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1. GIRIS

konomik faaliyetlerin kiiresellesmesi ile

birlikte, tek bir piyasa haline gelen diin-

yada, isletmelerin faaliyetlerinin sonucu
olarak ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in de
kiiresel bir igbirligine ihtiyac vardir. 1994 yilinda
yiiriirliige giren Birlesmis Milletler iklim Degi-
sikligi Cergeve Sozlesmesi (BMIDCS) “atmos-
ferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi iize-
rindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi onleyecek
bir diizeyde durdurmay: basarmak” hedefiyle
bu yonde baglatilmig olan siirecin temel yapi
tag1 olmustur'. Kyoto Protokolii ise Iklim Degi-
sikligi Cerceve Sozlesmesi’nin sera gazi emis-
yonlarmin azaltilmasina yonelik hukuki acidan

baglayici bir belgesidir?. Kyoto protokolii gerge-
vesinde igletmeler, faaliyetleri nedeniyle salinimina
neden olduklari sera gazi emisyonlar1 karsiliginda
karbon salim sertifikalar1 almakta veya bu salimi
belirlenen sinirdan daha diisiik bir seviyede ger-
ceklestirdiklerini belgelendirdiklerinde ise aradaki
fark oraninda karbon sertifikasi elde etmektedirler’.
Protokol, karbon salimini, sera gazi saliniminin
simirlanmasinda bir ara¢ haline getirmis ve bu
gazin belgelendirilmesi ile de bir ticari meta
olarak islem gdérmesine neden olmustur. Kyoto
Protokol’iiniin Piyasa temelli esneklik mekaniz-
mast olan Emisyon Ticareti (Emission Trade-
ET) Mekanizmasi, Kyoto Protokolii’nde sayisal
emisyon azaltim yiikiimliiliigii almig tlkelerin,

1 Massimiliano Montini, “LIFE 2005- Tiirkiye’de Tklim Degisikligi Politikalarinin Tanitilmas1”, Kyoto Protokolii Ust Diizey

Bilgilenme ve Tanigma Toplantis1 Notlar1, 2007, Ankara, s. 2.

2 Miisliime Narin, “Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmasi: Emisyon Ticareti”, International Conference on Eurasian Eco-

nomies, 17-18 September 2013, St. Petesburg, Russia, s. 944.

3 Fikret Cankaya, Yasin Seker, “Karbon Sertifikalarinin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Gére Muhasebelestirilmesi,

MODAV, 2013, 4, s. 107.
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belirlenmis olan emisyon azaltim miktarlarinin
bir boliimiiniin ticaretini yapabilmelerine imkan
saglamaktadir. Boylece, taahhiit edilen emisyon
miktarindan daha fazla azaltim yapan taraf iilke,
emisyonundaki bu ilave azaltimi1 bir bagka iilkeye
satabilmektedir’. Emisyon ticaretinde tiim sera
gazlarina iligkin 6nlem alinmasina karsin, karbon
dioksit salinimi en cok yapilan gaz olarak ticareti
gerceklestirilen gaz olmakta ve bu piyasaya da
karbon piyasasi ad1 verilmektedir’.

Isletmeler sera gazi emisyonlarim kendi yonetsel
ihtiyaclari icin lcebilecekleri gibi mevzuat geregi
aciklama rejiminin bir pargasi olarak veya emisyon
(karbon salim) kotasi ticareti sisteminin bir
pargasi olarak da beyan edebilirler. Emisyon bil-
gilerinin raporlanmast ihtiyact, karbon piyasasinin
artan ekonomik onemi nedeniyle daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu emisyonlara iligkin goniilli
aciklamalar, tek basina bir belgede yayinlanabi-
lecegi gibi, daha genis bir siirdiiriilebilirlik ra-
porunun bir pargasi olarak veya bir igletmenin
yillik raporunda da sunulabilmektedir®.

Tiirkiye’de sera gazi emisyonlari ve karbon
ticareti acisindan temel yasal diizenleme 2012
yilinda yapilmistir. Bu diizenleme, toplam sera
gaz1 emisyonlarinin yaklasik yarisini olusturan
elektrik ve buhar iiretimi, ¢cimento, demir-gelik,
rafineri, seramik, kire¢, kagit ve cam iretimi
gibi sektorlerden kaynaklanan sera gazi emis-
yonlarmin tesis seviyesinde izlenmesini saglayacak

olan “Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda
Yonetmelik™ tir ve 25 Nisan 2012 tarih ve 28274
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Ancak, donem igerisinde sektorel ve
kurumsal bir takim ihtiya¢ ve gereklilikleri kar-
stlamak iizere; izleme planlarinin dogrulanmast,
dogrulayici kuruluslarin yetkilendirilmesi, dog-
rulamaya iligkin s6zlesmenin unsurlari, dogrulama
ticreti ve akreditasyon yiikiimliiliigii ve yiriirliik
tarihleri gibi konularda degisiklik ve gilincellemeler
yapilmistir. Bu c¢aligmalar neticesinde, ortaya
cikan “Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda
Yonetmelik” 17 Mayis 2014 tarihinde yayimla-
narak yiiriirliige girmis ve 2012 tarihli Y6netmelik
yiiriirliikten kaldirilmastir”.

17 May1s 2014 tarihinde yayinlanan Y onetmelik
ile sera gazi emisyonlarinin izlenmesi, raporlan-
mas1 ve dogrulanmasina dair usul ve esaslar be-
lirlenmistir®. Yonetmeligin yapisi incelendiginde,
Ek-1 faaliyet kategorileri bashg: altinda, islet-
melerde yiiriitillen faaliyetlere iliskin detayl
aciklamalar ve bu faaliyetler sonucunda ortaya
cikan sera gazlan tiirleri yer almaktadir. Ek-2
kisminda sera gazlari olarak kabul edilen (Karbon
dioksit (CO,), metan (CH,), diazot oksit (N,O),
hidroflorokarbonlar (HFCs), perflorokarbonlar
(PFCs) ve siilfiir hegzafloriir (SFy)) gazlarin
isimleri ve sembolleri belirtilmistir. Ek-3 baglig1
altinda sera gazi emisyonlar1 izleme ve raporlama
ilkeleri aciklanmaktadir. Bu kisimda, karbondioksit

Cevre ve Orman Bakanligi (COB), “Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmalari ve Diger Uluslararas1 Emisyon Ticareti Sis-
temleri” 13/05/2008 tarih ve B. 18.CYG.0.02.00.04-020/8366 sayili Cevre ve Orman Bakanligi Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, s.16; Narin, s. 946.

Mehmet Ragip Bayrak, “Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Tiirkiye’de Diisiik Karbon Ekonomisi ve Kyoto Protokolii’niin Fi-
nansman Kaynaklar1”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, Vol. 1, No.4, December 2012, s. 272.

IFAC, “Handbook of International Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance, and Related Services Pronounce-
ments”, Volume II, 2014, https://www.iaasb.org/system/files/publications/files/2014-IAASB-HANDBOOK-VOLUME-
2.pdf, s. 235. Erigim: 9.9.2015.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB), “Sera Gazi Emisyonlariin Takibi Hakkinda (SGE) Y6netmelikte Degisiklik Yapildi”,
http://www.csb.gov.tr/gm/cygm/index.php?Sayfa=duyurudetay&Id=15792, Erisim: 11.11.2015

17 Mayis 2014 tarihli, 29003 sayili Resmi Gazete, “Sera Gazi Emisyonlarmin Takibi Hakkinda Yo6netmelik” . Bu yonetmelik
ile 25/4/2012 tarihli ve 28274 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkindaki Yo6netmelik”
yiirtirliikten kaldirtlmastir.
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emisyonlarin hesaplanmasi ve dlciimii ile diger
sera gazi emisyonlarinin izlenmesi ve emisyonlarin
raporlanmast konularmna yer verilmistir. Ek-4
sera gazi emisyonlart dogrulama ilkeleri bolii-
miinde, prensipler, kullanilacak metot, rapor ve
dogrulayict icin asgari yeterlilik sartlar1 belirtil-
mistir. 2014 tarihli s6zkonusu yeni degisikligin
getirdigi yiikiimliiliikler cercevesinde Yonetmelik
kapsamina giren tesisler; 1 Ekim 2014 tarihine
kadar izleme planlarimi onaylanmak iizere Ba-
kanliga iletmek, 1 Ocak 2015 tarihinde baslayarak
yillik sera gazi emisyonlarini izlemek, 30 Nisan
2016 tarihine kadar dogrulanmusg yillik sera gazi
emisyon raporlarint Cevre ve Sehircilik Bakan-
ligr’na sunmakla yiikiimliidiirler. Elektronik or-
tamda hazirlana izleme plan1 Bakanlik¢a onay-
landiktan sonra Bakanligin bir sonraki kararina
kadar gecerli olacaktir. Emisyon Raporlarini
onaylayan dogrulayici kurulus ya da igletme ta-
rafindan gerekli goriilmesi durumunda, izleme
planlarinda iyilestirme istenebilecektir. Bu du-
rumda izleme planlarindan yapilan degisikligin
yeniden Bakanlik¢a onaylanmasi gerekmektedir®.

2. Goniillii Karbon Piyasalarindaki Muhase-
belestirme, Raporlama ve Denetim Boyutu

Emisyon ticareti, Kyoto Protokolii’niin zorunlu
stireclerine bagli olarak veya bu protokol kapsa-
mina girmeyen sektorler ve lilkeler tarafindan
goniilli olarak da gercgeklestirilebilmektedir.
Uluslararast hukuki bir taahhiit olmadan tamamen
goniilliik esasina dayali olarak kurumlarin, bi-
reylerin, firmalarin ve sivil toplum 6rgiitlerinin,
faaliyetleri sonuncu olusan sera gazlari emis-
yonlarini azaltmak icin yaptiklari faaliyetler go-
niillii karbon piyasalari olarak adlandirilmaktadir.
Bu piyasalarda islem goren birimlere 1 ton
COy’ye karsilik gelen Dogrulanmig Emisyon
Azaltimlar1 (Verified Emissions Reductions-

VER) denilmektedir. Tiirkiye Kyoto Protokii’nde
sahip oldugu konum nedeniyle esneklik meka-
nizmalarinda yatirimct (alici) ya da ev sahibi
(satict) lilke olarak yer alamadigindan, goniillii
emisyon ticareti yapabilmektedir'°.

Bu piyasalarda, yasal diizenleme ve denetime
tabii olan zorunlu piyasalarin aksine talep tarafini
olusturmaya doniik emisyon azaltim hedeflerinin
yonetimi sz konusu degildir. Bu nedenle, goniillii
piyasalarda boliinmeler ve yaygin olarak mevcut
ve tarafsiz bilgiye erisimde yetersizlikler yasan-
makta ve ortak bir standardin olmayisi ve seffaf-
ligin ve kayit sistemlerinin eksikligi de bazi
cevreci gruplar tarafindan elestirilmektedir. Ancak,
son yillarda, sertifika sahipliklerinin izlenmesi
ve gelistirilen sertifikalarin bagimsiz denetgiler
denetiminde diizenlenmesi gibi uygulamalar,
karbon varlhiklarimn likiditesi ve seffaflig1 acisindan
onem kazanmugtir. 2009 y1l1 sonu itibariyle baslica
standartlarin bir kayit sistemi ile iliskilendirilmis
olmalar1 dikkat cekicidir. Goniillii karbon piya-
salarinda “Neden Bir Kayit Sistemine Ihtiyac
Var?” sorusunun yaniti su sekilde verilebilir:
Kayit sistemleri (a) sertifikalarin satiginin ve sa-
hipliklerinin izlenmesi, (b) bilgi paylasimi ile
piyasalarm etkinliginin artirilmasi ve (c) miikerrer
sayimin Oniine gecilmesi olmak iizere ii¢ onemli
rol istlenmektedirler. Kayit sistemleri de (a)
Emisyon izleme Kayit Sistemleri, (b) Karbon
Sertifika Muhasebesi Kayit Sistemleri olmak
iizere iki baglik altinda ele alinabilir. Emisyon
izleme kayit sistemleri; satin alan sahis veya is-
letmelerin emisyonlarini ve azaltimlarini izleme;
referans degerleri belirleme ve emisyon azal-
timlarinin hesabini tutma ve iist Sinir Ticaret
sistemleri i¢in 6nemli bir ara¢ olma islevlerini
istlenirler. Karbon sertifika muhasebesi kayit
sistemleri ise, sertifikalar, tahsisler ve denkles-

9 CSB, izleme ve Raporlama Tebligi izleme Plam Kilavuzu, http://www.csb.gov.tr/db/sera/editordosya/izleme_plani_kila-

vuzu_v1.pdf, Erisim: 11.11.2015, s. 6.
10 Cankaya, Seker, a.g.e., s. 114-115.
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tirmelere dair islemlerini raporlama ve degerli
yeni emtialar, degistirilebilir varlik siniflart ya-
ratmaktadirlar'’.

2.1. Karbon Saliminin Muhasebelestirilmesi

Atmosfere salinan sera (karbon) gazlarinin iklim
tizerinde yarattigi sonuglar, diinya ile birlikte
isletmeleri ve karar almaya yonelik veri sunan
muhasebeyi etkilemektedir. Muhasebe sistemi
acisindan kurumlarin karbon ayak izlerinin takip
edilmesi ve kayit altina alinmasi gerekir. Karbon
ayakizi, birim karbondioksit cinsinden 0lciilen,
tiretilen sera gazi miktar: acisindan insan faali-
yetlerinin ¢evreye verdigi zararin, iklim degisik-
ligindeki kisisel payinin bir dlgiitiidiir'?. Bu iz,
bir {iriiniin veya hizmetin sera gazi cinsinden at-
mosferde yarattig1 etkiyi gosterir. Karbon ayak
izi dogrudan/birincil ayak izi ve dolayli/ikincil
ayak izi olmak iizere iki par¢cadan olusur. Birincil
ayak izi, fosil yakitlarinin yanmasindan ortaya
¢ikan dogrudan karbon dioksit (CO5) salinimla-
rmin dlgiitiidiir. Tkincil ayak izi ise iiretilen ve
kullanilan iiriinlerin/hizmetlerin tiim yagsam don-
giistinden, bu {iriinlerin/hizmetlerin imalati ve
en sonunda bozulmalariyla ilgili olarak ortaya
¢ikan dolayli karbon dioksit (CO5) salimimlarimin
oleiistidiir'®. Dolayisiyla karbon ayak izi, tiretim
ve tiiketim faaliyetleriyle ilgili olarak ortaya
cikan ve iklim degisimine neden olan sera gaz-
larinin miktarinin saptanmasi, Sl¢limlenmesini
ifade etmektedir ve bireyler, toplumlar, hiikiimetler,
igletmeler ve bunlarin faaliyetleri/tiiketimleri kar-
bon ayak izi kapsaminda yer almaktadir.

Karbon muhasebesinin temeli havaya salinan
karbondioksit miktarimin izlenmesi ve kayit altina
almarak sonuclarin raporlanmasidir. Karbon mu-
hasebesi, bir kurumun faaliyetine iligkin ayrintil
verilerin toplanmasi, karbon izdiisiimiiniin bagka
bir ifade ile karbon saliminin hesaplanmasi ve
salim faktorlerini hesaba katarak bu rakamin
karbondioksit egsdegerine doniistiiriilmesi islem-
lerinin biitiiniidiir'#. Karbon salinimi hesaplanmasi
kapsamina giren alt1 farkli gaz bulunmaktadir.
Bu gazlar gerek Kyoto Protokolii gerekse de
CSB Yonetmeligi’'nde ad1 gegcen ve sera gazlari
olarak da amlan karbon dioksit (CO,), metan
(CHy), diazot oksit (N>O), hidroflorokarbonlar
(HFCs), perflorokarbonlar (PFCs) ve siilfiir heg-
zafloriir (SFg) gazlardir. Karbon muhasebesi
aracilifiyla, atmosfere salinan sera gazlarinin
karbon ayak izlerinin hesaplanmasi, takip edilmesi,
kayit altina alinmasi ve raporlanmasinin yani
sira isletmeye olan maliyetleri de hesaplanmak-
tadir'>.

Karbon muhasebesi, cevre muhasebesinin ve do-
layistyla maliyet muhasebesinin kapsaminda ele
alinabilir. Cevresel veriler ilk kez 1970’1i yillarin
basinda muhasebe sistemi icinde yer almaya
baglamustir's, Karbon muhasebesi, karbon ticareti
piyasasinin saglikli bir sekilde islemesi ve siir-
diiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda asama
kaydedilmesi i¢cin onemli bir aractir. Karbon
muhasebesinin en 6nemli sorunu, tutulan karbon
seviyesinin dogru dlciilmesi ve bu seviyenin kar-
bondioksit iireten faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikan

11 Cevre ve Sehircilik Bankalig1, Tklim Degisikligi Daire Bagkanlig1, “Karbon Kayit Sistemleri”, www.karbonkayit.cob.gov.tr,

Erisim: 21.09.2015
12 Cankaya ve Seker, a.g.e.s, s. 108.

13 Okan Urker ve Nesrin Cobanoglu, “Tiirkiye’de Hidroelektrik Santraller’in Durumu (HES ler) ve Cevre Politikalar1 Bagla-
minda Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, 3 (2), s. 68.
14 Siileyman Uyar ve Emre Cengiz, “Karbon (Sera Gazi) Muhasebesi”, Mali Coziim, Say1 105, Mayis-Haziran 2011, a.g.e.,

s. 48-56.

15 Mehmet Durgut, “Karbon Ticaretinin Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina Gore Muhasebelestirilmesi”, Siyaset, Ekonomi

ve Yonetim Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil:3, s. 26.

16 Haluk Duman, Rabia Ozpeynirci, Mehmet Yiicenursen ve Hagim Bagci, “Karbon Muhasebesi”, Sosyal ve Ekonomik Aras-

tirmalar Dergisi, Y1l 12, Say1 24, 2012, s. 112.
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gazin salimindan kaynaklanan kiiresel 1sinma
potansiyeli ile denklestirilmesidir. Cevresel alanda
karbon seviyesinin dl¢iilmesi i¢in gelistirilen ak-
reditasyon yaklagimlari farkli 6l¢iim birimlerine
sahiptirler. Bu ol¢lim yaklagimlar1 kuskusuz
karbon maliyet hesaplamalar1 lizerinde de be-
lirli bir etki yaratacaktir'’.

2.2. Karbon Bilgilerinin Finansal Tablolara
Aktarilmasi

Karbon gaz1 verilerinin ¢esitli paydas gruplarinin
karar alma stireclerinde kullanabilmesi bu bilgilerin
dogru, giivenilir, anlamli, ger¢ege uygun ve kar-
silastirtlabilir sekilde elde edilmesi ve finansal
tablolarda raporlanmasina bagldir. Bu bilgilerin
finansal tablolara standartlara baglanarak akta-
rilmas1 konusunda ¢esitli calismalar yapilmakla
birlikte bu konuda bir sonug elde edilememistir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu
(IASB)’nun Uluslararas1 Finansal Raporlama
Yorum Komitesi (IFRIC), emisyon haklarinin
mevcut muhasebe standartlar1 kapsaminda nasil
uygulanacagini agiklamak icin IFRIC 3 olarak
adlandirilan, Emisyon Haklar ile ilgili yorumu
gelistirmistir. 2005 Ocak ayindaki Avrupa Birligi
Emisyon Ticaret Plani’na hazir olmasi icin Aralik
2004°de tamamlanan IFRIC 3, emisyon haklarinin
finansal tablolara aktarilmasinda IAS 20: Devlet
Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarinin Ag¢iklanmasi, IAS 38: Maddi Ol-
mayan Duran Varliklar, IAS: 37 Karsiliklar, Ko-
sullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar, IAS 20: Devlet
Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarmin A¢iklanmasi standartlarin dikkate
alinmasini 6ngérmiistiir'®. Bununla birlikte, IASB
kurallarina gore, sézkonusu husus ile ilgili bir

17 Uyar ve Cengiz, a.g.e., s. 58.
18 Durgut, a.g.e., s.27-28.

muhasebe standardinin bulunmadigi durumlarda,
IAS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tah-
minlerinde Degisiklikler ve Hatalara iligkin stan-
dardin 10’ncu paragrafi esas alinmadir. Buna
gore, isletme yonetimi muhasebe politikasinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi ile ilgili olarak
kendi yargisini, denetcinin goriisiinii alarak da,
kullanabilir. Ancak alinacak kararlarda sonuca
iligkin bilgiler, kullanicilarin karar alma ihtiyac-
larina uygun ve giivenilir olmadir. Dolayisiyla,
yukarida ad1 gecen standartlara ek olarak, karbon
muhasebesi uygulamalarinda IAS 2 Stoklar ve
IAS 39 Finansal Araglar standartlar1 da dikkate
alinmalidir’®. Bu standartlarin uygulanmasi sira-
sinda ihtiya¢ duyulan sera gazi, karbon verilerinin
hesaplanmasi ve dogrulanmasinda ISO 14064%
temel alinacaktir.

Karbon bilgilerinin kayda alinmasina iligkin bir
muhasebe standardi bulunmamakla birlikte, bu
bilgilerin finansal tablolara aktarimina yonelik
olarak farkli ozellikte iic temel yaklasim goze
carpmaktadir. Bunlar; IFRIC 3 Yaklasimi
(UFRYK-Uluslararas1 Finansal Raporlama Yo-
rumlama Komitesi), Net Yiikiimliiliik Yaklagimi
ve Kalan Deger Yaklagimidir. Bu yaklagimlarin
icerikleri ve birbirlerinden farkliliklar1 su sekilde
aciklanabilir:

IFRIC 3 Yaklasum, hiikiimet tesvik yaklasimi
olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklagimda ta-
mamuyla IFRIC 3 yorumu dikkate alinmaktadir.
Muhasebecilerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan
rehber kabul edilmesi ve yaklagim kapsamindaki
uygulamalarin, karbon bilgilerinin finansal tab-
lolara aktariminda Uluslararas1 Muhasebe Stan-
dartlar1 ile daha uyumlu olmasi gibi nedenler,

19 ACCA, “Accounting for Carbon”, http://www.accaglobal.com/content/dam/acca/global/PDF-technical/environmental-pub-

lications/rr-122-001.pdf, Erisim: 9.9.20145, s. 14.

20 ISO 14064 endiistriye ve devlete Sera Gaz1 (GHG) salinimlarini azaltmaya yonelik programlar gelistirmek icin bir dizi arag
sunar. ISO 14064 standard1 sirasiyla su konularda bilgi veren ii¢ boliimden olugsmaktadir: GHG Envanterleri (Kisim 1);
GHG Projeleri (Kisim 2); ve GHG Bilgileri (Kisim 3) konusunda dogrulama tasdik icin yol gostericilik.
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yaklasimin gecerliligini artirmaktadir. Yaklagima
gore piyasadan satin alinan veya hiikiimetin
verdigi emisyon izinleri IAS 38 kapsaminda
maddi olmayan varlik seklinde kayda alinmakta
ve daha sonra maliyet bedeli veya yeniden de-
gerleme yontemi ile degerlenmektedirler. IFRIC
3 Yaklasimu izinleri baslangicta gercege uygun
deger lizerinden muhasebelestirmeyi ngérmek-
tedir ve gercege uygun deger ile ddenen deger
arasindaki fark IAS 20’ye gore devlet yardimi
olacaktir. Finansal tablolarda ertelenmis gelir
olarak yer alan bu devlet yardimu, ilgili emisyon
izninin siiresine uygun (iznin satildigina veya
elde tutulduguna bakilmaksizin) sistematik sekilde
gelir olarak kaydedilecektir.

Net Yiikiimliiliik Yaklagimi, IFRS nin 6l¢limleme
ve kayit altina almaya yonelik genel hiikiimlerine
uygundur. Bu yaklasima gore izinler, nominal
deger iizerinden kayit altina alinir ve karsilik
her ne olursa olsun net yiikiimliiliik olarak finansal
tablolara aktarilir. Dagitilan izinlerin nominal
degeri iizerinden kayda alinmasi, Avrupa Birligi
Emisyon Ticaret Siteminin katilimcilarinin biiyiik
cogunlugu tarafindan da kabul edilen bir yakla-
simdr.

Kalan Deger Yaklasumi, izinlerin maliyetinin 6n-
ceden bilindigi varsayimina dayanir ve bu cer-
cevede IFRIC 3’1 esas alir. Bu yaklagima gore
verilen izinler devlet yardimu ile birlikte gercege
uygun degerinden maddi olmayan varlik olarak
muhasebelestirilecektir. Kalan Deger Yaklagi-
mi’nda [FRIC 3 yaklasiminin aksine karsiliklar
isletmenin yeterli miktarda izinleri varsa emis-
yonlarin mukayyet degeri iizerinden yoksa agig1
gidermek i¢in ihtiya¢ duyulan emisyonlarin piyasa
degeri iizerinden muhasebelestirilir?'.

21 Durgut, a.g.e, s. 29-30.
22 IFAC, Volume 11, a.g.e., s. 235.

2.3. Karbon Saliminin Raporlamasi

Sera gazi emisyonlar kiiresel dlcekte tilkeleri
ve ulusal dlgekte ise sektorleri ve isletmeleri ya-
kindan ilgilendirmektedir. Sera gazi emisyonlarmnin
yonetilebilmesi i¢in 6lciilen kontrol edilir yaklagimi
benimsenmelidir. Bu yaklagimda, ilk ve en 6nemli
adim, emisyonlarin dogru, eksiksiz ve giivenilir
sekilde ol¢iilerek ortaya konulmasidir. Emisyon
miktarinin ortaya konulmasindan sonra azaltim
hedeflerini belirlenmesi, hedefler dogrultusunda
azaltim stratejilerinin gelistirilmesi ve sonuglarin
izlenip raporlanmasi adimlartyla sera gazi yonetimi
sisteminin igler kilinmas1 miimkiin olabilir. Sera
gazi1 yonetimi sistemi bir dongiidiir ve iklim de-
gisikligine sebep olan sera gazi emisyonlart is-
letmeleri, hem sebep hem sonug iliskisi baki-
mindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle emisyon
Olclimii ve raporlamasi, yonetim sistemi dongii-
siiniin hem ilk hem de son asamasini olustur-
maktadir. Kuruluglar, sera gazi emisyonlarini
kendi yonetsel ihtiyaclart icin olgebilecekleri
gibi mevzuat geregi aciklama rejiminin veya
emisyon (karbon salim) kotasi ticareti sisteminin
bir parcast olarak ya da yatirimcilart ve diger
paydaslarin1 goniillii olarak bilgilendirmek igin
beyan edebilirler. Emisyon bilgilerinin raporlan-
mast ihtiyaci, karbon piyasasinin artan ekonomik
Onemi nedeniyle daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Emisyona iligskin goniillii agiklamalar, tek basina
bir ayr1 belgede yayinlanabilecegi gibi, daha
genis bir siirdiiriilebilirlik raporunun bir pargasi
olarak veya bir isletmenin yillik raporunda da
sunulabilir’?, Diinyanin en biiyiik 250 sirketi
arasinda siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapan
sirket oran1 yaklasik %93’tiir*®. Geleneksel mu-
hasebe raporlama mekanizmalar1 tarafindan iire-
tilen ve isletme faaliyetlerinin finansal etkilerini

23 KPMG, “The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2013: Executive Summary”, 2013, s. 10.
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iceren raporlar, periyodik olarak ve genellikle
de yasal bir zorunluluk olarak hazirlanirlar. Buna
karsin, siirdiiriilebilirlik raporlari, bir igletmenin
faaliyetlerinin yarattig1 finansal sonuglar yaninda,
sosyal ve cevresel etkileri de biinyesinde barin-
dirmaktadir ve ¢cogunlukla goniilliik esasi teme-
linde hazirlanmaktadirlar®*. Giderek daha fazla
kesim tarafindan ilgiyle karsilanan bu raporlarin
paydaslari, isletmeler tarafindan agiklanan finansal
olmayan bilgilerin dogrulugunu sorgulamakta
ve seffaflik talep etmektedirler. Isletmeler de,
bu raporlarin inanilirhigini ve giivenirliligini art-
tirarak paydas taleplerine cevap verebilmek igin
goniillii olarak bagimsiz giivence hizmeti almaya
baglamiglardir. Zira 2013 yilinda gerceklestirilen
bir arastirma, siirdiiriilebilirlik raporlamas1 yapan
sirketlerin %59 unun bu raporlar i¢in bagimsiz
giivence hizmeti aldiklarini gostermektedir. Bu
oran 2011 yilinda %46 olarak tespit edilmistir.
Giivence hizmeti alan isletmelerin ticte ikisi ise,
bu hizmeti profesyonel muhasebe firmalarindan
almay1 tercih etmiglerdir®.

Siirdiiriilebilirlik raporlarindan ayri olarak ha-
zirlanan sera gazi raporu, bir kurulusun veya
projenin sera gazina iligkin bilgilerini hedeflenen
kullanicilarina iletmek icin hazirlanan bagimsiz
bir belgedir. Sera gazi verilerinin mevcut durumun
gercekei ve giivenilir bir sekilde ortaya konmasi
almacak onlemlerin icerigini, zamanlamasini ve
onceliklerini belirleyen bir strateji ve eylem pla-
ninin gelistirilmesi i¢in son derece onemlidir.
Bu nedenle, isletmeler tarafindan saglanan bu
verilerin bagimsiz bir denetleyici kurulus tara-
findan dogrulanmasina, denetlenmesine ve bu
denetiminin sonucunun raporlanmasina ihtiyag
vardir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla yiiriitiilecek

olan bagimsiz denetim, karbon ayak izi verilerinin
yayinlandig1 raporlarindaki yanlig agiklanma
riskini azaltabilir, emisyon azaltim projeleri veya
tirlin kargilagtirmalarinda sirket aleyhine olabilecek
cevresel iddialara kars1 bir gilivence yaratabilir.
Ayrica karbon emisyonlart verilerinin dogruluguna
iliskin yaratilan giivence sirket yonetiminin daha
tutarli, objektif ve giivenilir kararlar almasina da
yardimci olur. Denetlenmis karbon emisyon ve-
rileri, yatirnmcilarinda aralarinda bulundugu dis
paydaslar agisindan, karar almaya yonelik daha
giivenilir bilgilerin elde edilmesi anlamina gelir.
Bu nedenle sirketler, uluslararasi genel kabul
gormiis degerlendirme standartlaria dayali karbon
emisyonlart verilerinin dogrulamasi ile hem kendi
i¢ siirecleri hem de dig paydaslari icin giivence
yaratirlar. Nitekim diinyada en fazla kullanilan
stirdiiriilebilirlik raporu cergevesini olusturan
Global Raporlama Girisimi (Global Reporting
Initiative-GRI) gibi cesitli organizasyonlar, ba-
Sgimsiz giivence hizmeti uygulamasini siirdiirii-
lebilirlik raporlarinin inanilirligimi ve kalitesini
arttirmada bir ara¢ olarak kabul etmekte ve des-
teklemektedirler. Zira Fortune Global 250 iizerinde
yapilan bir arastirma, isletmelerin siirdiiriilebilirlik
raporu i¢in giivence denetimi yaptirmalarinin ar-
dinda yatan temel sebepler olarak raporlanan
bilgilerin kalitesinin arttirilmasi, paydaslar arasinda
inanilirhgin pekistirilmesi ve raporlama siirec-
lerinin iyilestirilmesinin 6n planda oldugunu
gostermektedir?®.

2.4. Karbon Piyasalarinda Sera Gazi Beyan-
larina Iliskin Giivence Denetimi

Karbon piyasalarinda ‘“Neden Bagimsiz Denetcinin
Giivence Raporuna Gereksinim Var” sorusunun
cevabi su sekilde aciklanabilir: Bagimsiz denetim,

24 Arzu Ozsozgiin Caligkan, “Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Dergisi (MUVU), Cilt 5, Say1

1,2012,s. 57.
25 KPMG, a.ge.,s.11.

26 Renzo Mori Junior, Peter J. Best ve Julie Cotter, “Sustainability Reporting and Assurance: A Historical Analysis ona World-
Wide Phenomenon”, Journal of Business Ethics, 2014, 12, s. 3.
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karbon ayak izi verilerinin yaymlandig: raporla-
rindaki yanlis agiklanma riskini azaltir ve emisyon
azaltim projeleri veya iiriin karsilagtirmalar1 du-
rumunda sirket aleyhine olabilecek cevresel id-
dialara kargs1 bir giivence yaratir. Karbon emis-
yonlar1 verilerinin dogruluguna iligkin yaratilan
giivence sirket yonetimine daha tutarli, objektif
ve giivenilir kararlar almasinda yardimci olur.
Buna ek olarak, yatirimcilar da dahil olmak
lizere dis paydaslarin karar almada kullanacagi
bilgilere olan giiven arttirilmis olur. Bu nedenle
sirketler, uluslararasi genel kabul gérmiis deger-
lendirme standartlarina dayal karbon emisyonlari
verilerinin dogrulamast ile ilgili bilgi kullanicilarina
gilivence yaratmaktadirlar.

Sera gazi1 emisyonu (SGE) beyani, bir donem
icin bir kurulusun sera gazi emisyonunu olusturan
unsurlar1 ve 6l¢iimiinii ortaya koyan ve uygun,
kargilastirmali bilgilerin, nemli hesaplamalarin
ve raporlama politikalarinin aciklayici 6zetini
iceren bilimsel bir beyandir”’. Sera gazi emisyonu
bilgisi, cogunlukla daha genis ¢evresel sorumlu-
luklar setini kapsayan bir siirdiiriilebilirlik rapo-
runun bir pargasi olabilir. SGE bilgisi eger bu
daha genis bilgi setinin énemli bir unsuru ise,
ISAE 3410 ve ISAE 3000: Tarihi Finansal Bil-
gilerin Bagimsiz Denetimi Veya Sinirli Bagimsiz
Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri, bu
SGE beyanina uygulanabilir. Eger sera gazi emis-
yonu beyani, goreceli olarak daha genis bir bilgi
setinin kiiciik bir boliimiinii olusturuyorsa, glivence
denetimi ISAE 3000 kapsaminda yiiriitiilebilir®®.

Ancak “GDS-ISAE 3410 Sera Gazi Beyanlarina
Iliskin Giivence Standard1” baglaminda yapilacak

27 IFAC, Volume 11, a.g.e., s. 240.

olan giivence denetimleri tek basina yapilabilecek
denetimler degildir. Mutlaka bu giivence denetimi
hizmeti sunulurken denetim ekibine uzman des-
tekler alinmasi gerekir.

IFAC catis1 altinda olusturulan ii¢ bagimsiz
standart belirleyici kurul tarafindan egitim, etik,
kalite kontrol ile giivence denetimi ve ilgili hiz-
metler standartlar1 yayimlanmaktadir. Bu {i¢ ku-
ruldan biri olan Uluslararas1 Bagimsiz Denetim
ve Gilivence Denetimi Standartlar1 Kurulu
(IAASB) bagimsiz denetim, sinirli bagimsiz de-
netim, diger giivence denetimleri ve ilgili hiz-
metlere iligkin standartlar yayimlanmaktadir®:

Bu konuda uluslararasi boyutta “Bagimsiz De-
netim ve Giivence Hizmetleri” ile ilgili olarak
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonun (IFAC)
yaymladig1 ii¢ temel standart seti goriilmektedir.

1. Uluslararas1 Denetim Standartlarimin (ISA),

2. Gozden Gegirme Sozlesmelerine Iligkin Ulus-
lararas1 Standartlarin (ISREs) ve

3. Giivence Sozlesmelerine Iligkin Uluslararasi
Standartlarin (ISAEs) uygulandigi sdzlesmeler
GUVENCE SOZLESMELERI ICIN ULUS-
LARARASI CERCEVE tarafindan tanim-
lanmaktadir.

Bu Giivence denetiminin viiriitiilmesinde denet-
cinin amaclari:

(a) Denetime konu bilginin 6nemli yanliglik
icerip icermedigi hakkinda icinde bulunulan
sartlara uygun olarak makul giivence veya
sinirli glivence elde etmek,

28 Anna Huggins, Wendy J. Green ve Roger Simnett, “The Competitive Market for Assurance Engagements on Greenhouse
Gas Statements: Is There a Role for Assurers from the Accounting Profession?”, Current Issues In Accounting, Volume 5,

Issue 2, 2011, s. A3.

29 IFAC, “Handbook of International Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance, and Related Services Pronounce-
ments”, Volume I, 2014, https://www.iaasb.org/system/files/publications/files/2014-IAASB-HANDBOOK-VOLUME-

1_0.pdf, , s.5, Erisim: 9.9.2015.
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(b) Makul giivence veya smirh giivence veren
bir sonu¢ bildiren ve bu sonuca iligkin da-
yanagi aciklayan yazili bir rapor yoluyla,
dayanak denetim konusunun olgiim veya
degerlendirilmesinin ciktisina iligkin sonug
bildirmek ve

(c) Bu GDS veya ilgili diger GDS’ler ile zo-
runlu tutulan diger bildirimleri yapmaktir.

Makul giivencenin veya smirli gilivencenin
elde edilemedigi ve hedef kullanicilara yonelik
raporlamanin amaglar1 acisindan denetginin gii-
vence raporunda siirli olumlu (sartll) sonucun
yer almasinin yetersiz oldugu tiim durumlarda,
bu GDS, denet¢inin sonug beyan etmekten ka-
¢cinmasini veya mevzuatin izin vermesi durumunda
denetimden cekilmesini zorunlu tutar.

Giivence sozlesmeleri; tic tarafli iliski, konu,
oOlciit (kriter), kanit ve gilivence raporu olmak
lizere beg unsurdan olugmaktadir.

GDS(ISAE) 3410-Sera Gazi Beyanlaria Hi§kin
Giivence Standardi, kurumsal yonetim ilkeleri
ve siirdiiriilebilirlik ile iligkilendirilerek kulla-
nilmaktadir. GDS(ISAE) 3410 Sera Gazi beyan-
larina Iliskin Giivence Standardi, ISAE 3000-
Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Sinirli
Bagumsiz Denetimi Disinda Kalan Giivence De-
netimleri ve I1SO 14064-3 Sera Gazi Emisyonlari
Dogrulama ve Onaylama Standard: ile biitiin-
lestirilerek kullanilmaktadir. GDS(ISAE) 3410’un
ciktis1 olan giivence raporlart ise “Biitiinlesik
Raporlamada” (finansal ve finansal olmayan bil-
giler) raporun kapsaminda bir boliim olarak ige-
rikte yer almaktadir.

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu tarafindan yayinlanan ve tarihi finansal

bilgilerin denetimi veya gdzden gecirilmesi di-
sindaki giivence hizmetlerini diizenleyen Ulus-
lararas1 Giivence Denetimi Standartlari’ndan
3410 kodlu standart, igletmelerin sera gazi be-
yanlarina iligkin giivence hizmeti verecek uygu-
lamacilarin (bagimsiz denetgilerin), bu standart
ile denetim yaparak goriis olusturduklarini ra-
porlarinda beyan etmeleri halinde, uyulmasi ge-
reken esaslar1 diizenlemektedir. 30 Eyliil 2013
tarihinden itibaren yiiriirlii§e girmis olan
GDSISAE) 3410, bir isletmenin sera gazi emis-
yonlar1 beyanina iligskin raporlama kapsamindaki
giivence sozlesmelerini ele almaktadir. Uygula-
yicinin bir giivence denetiminde varacagi sonug,
bir sera gazi beyaninin eki olan bilgileri kapsa-
yabilir. Uygulayicinin siirdiiriilebilirlik raporu
hakkinda bir rapor diizenlemek icin gérevlendi-
rilmesi ve sera gaz1 beyaninin bu raporun sadece
bir kismini olusturmasi, bu duruma 6rnek olarak
verilebilir.

Bu gibi durumlarda GDS(ISAE) 3410:

a. Sera Gazi beyaninin giivenceye tabi genel
bilginin goreceli olarak kiiciik bir boliimiinii
olusturmasi durumu harig, sera gazi beyaniyla
ilgili olarak uygulanan giivence prosediirlerine
ve

b. Uygulamacinin (bagimsiz denet¢inin) ulastigi
sonug¢ kapsamindaki bilginin arta kalan kis-
mina, GDS-ISAE 3000* (veya konuyla 6zel
ilgisi olan bir bagka GDS-ISAE) uygulanir.

Buna karsin, asagida siralanan konular GDS-
ISAE 3410 giivence hizmetleri standardi kapsami
disinda kalmaktadir:

a. Sera gazi emisyonu digindaki emisyonlarin
beyanlari, 6rnegin nitrojen oksitleri (NOXx)

30 ISAE 3000, (Giivence Denetimleri Standardr), Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi

Disindaki Giivence Denetimleri.

10
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ve siilfiir dioksit (SO,). Bununla beraber
GDS-ISAE 3410, bu gibi sozlesmelere reh-
berlik sunabilir®!;

b. Uriin yasam dongiisii “ayak izleri”, hipotetik
“temel” bilgi ve emisyon verilerine dayali
kilit performans gostergeleri gibi diger sera
gaziyla ilgili bilgiler; veya

c. Diger isletmelerce emisyon azaltimi icin kul-
lanilan araclar, siirecler ve mekanizmalar,
dengeleme projeleri gibi. Ancak bir igletmenin
sera gaz1 beyani, giivenceye tabi olan emisyon
azaltimlarini igerirse, bu standardin gerekleri
s0z konusu emisyon azaltimlarina uygun go-
riildiigii sekilde uygulanir®.

Standart uyarinca giivence sozlesmesi, beyana
dayali bir sozlesme olup konunun degerlendiril-
mesi ve Ol¢iimii igletmenin kendisi tarafindan
yapilir. Bu sdzlesme hem makul giivence veren
bir soézlesme seklinde hem de smirli giivence
veren bir sozlesme seklinde yapilabilir. Bir sera
gaz1 beyaniyla ilgili makul giivence ve sinirlt
glivence sozlesmelerinde, bagimsiz denet¢i gii-
vence prosediirlerinden tetkik, gozlem, dogrulama,
yeniden hesaplama, performansin yeniden iz-
lenmesi, analitik prosediirler ve sorgulama gibi
yontemlerin bir bilesimini seger ve belirtir. Belirli
bir sozlesmede giivenceyi belirlemek mesleki
yargiya dayanir. Sera gazi beyanlar1 genis bir
yelpazedeki durumlar1 kapsadigindan, prosediir-
lerin niteligi, zamanlamasi ve kapsami bir s6z-
lesmeden digerine onemli dlciide degisiklik gos-
terecektir. Siirl glivence s6zlesmesinde saglanan
giivence, makul giivence sdzlesmesine gore daha
diisiik diizeydedir. Bu nedenle, uygulayicinin
smirl glivence sozlesmesinde uygulayacagi pro-
sediirler hem nitelik olarak makul giivence s6z-

lesmesinden farkli olacak, hem de kapsam olarak
bu sozlesmelere gore daha dar olacaktir. Sozles-
menin kabulii, planlama, kanit toplama ve bel-
gelendirme konularinda uygulamacinin GDS-
ISAE 3000’e ve aym1 zamanda etik ilkeler ile
kalite kontrol prosediirlerine uygun davranmasi
gereklidir®. Giivence sozlesmesi, yerel kanunlarin
ve emisyon ticareti ile ilgili diizenlemelerin hii-
kiimlerini gegersiz kilmaz. GDS-ISAE 3410 ile
s0z konusu diizenlemeler arasinda farkliliklarin
oldugu durumda, yerel kanunlar, diizenlemeler
veya emisyon ticareti ile ilgili diizenlemelere
uygun olan sézlesme, bu GDS-ISAE ile otomatik
olarak uyumlu olmayacaktir. Uygulamacinin bu
standarda gore bir goriis beyan etmesi durumunda
bu standardin tiim gerekliliklerine uymak zo-
rundadir®*. GDS- ISAE 3410 baglaminda bagimsiz
denetginin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar:

a. Bir sera gazi1 beyaninin hata ve hileden kay-
naklanan 6nemli bir yanlighk icerip icermedigi
konusunda makul veya sinirlt giivence elde
etmek icin giivence diizeyi konusunda akta-
rabilecegi bir sonuca varmak;

b. Bulgulara dayanarak asagidaki konularda ra-
porlama yapmak;

i.  Makul giivence sézlesmesi s6z konusu
oldugunda, sera gazi beyaninin biitiin
onemli yonleriyle uygulanabilir olciitlere
gore hazirlanmis olup olmadigi;

ii.  Smirh giivence sozlesmesinde, uygu-
layicinin, uygulanan prosediirler ve
elde edilen kanitlar temelinde, sera gazi
beyaninin biitiin 6nemli yonleriyle uy-
gulanabilir dl¢iitlere gore hazirlanma-
digina inanmasina sebep olacak bir
seyin dikkatini ¢ekip ¢cekmedigi ve

31 NOx (6r: NO ve NO2, sera gazi olan diazot oksit N20O farklidir) ve SO2 iklim degisikligindense “asit yagmuru” ile ilgilidir.

32 IFAC, Volume II, s. 235-236.
33 IFAC, Volume II, s. 237.
34 TFAC, Volume II, s. 241.
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c. Bu standartta aksi belirtilmedikce bulgularina
uygun sekilde iletisimde bulunmaktir®.

Standart kapsaminda bazi gereklilikler de 6ngo-
riilmiigtiir. Bu gerekliliklerden ilki, uygulamacilarin
ISAE 3410 ile birlikte ISAE 3000 standardina
da uymalaridir. Ikinci gereklilik ise sorumlu or-
tagin, sozlesmenin agagida ii¢ temel madde ile
belirtilen 6n kosullarin varligimi belirlemesidir.
Bunlar’:

a. Amacglanan kullanicilara faydal olmak i¢in
hem sera gazi beyaninin hem de s6zlesmenin
kapsaminin yeterli oldugunu, bilhassa asa-
gidakileri dikkate alarak belirlemek:

i.  Sayetsera gazi beyani kolaylikla tespit
edilen veya edilebilecek olan 6nemli
emisyonlar1 disarida birakacaksa, bu
istisnalarin mevcut durumda makul
olup olmadigini;

ii.  Sayet sozlesme igletme tarafindan ra-
porlanan 6nemli emisyonlarla ilgili gii-
venceyi hari¢ tutacaksa, bu hari¢ tut-
manin mevcut duruma gére makul olup
olmadigini;

ii.  Sayet sozlesme emisyon indirimleriyle
ilgili olarak giivence igerecekse, indi-
rimlerle ilgili uygulayicinin elde edecegi
giivencenin mabhiyeti ile onlarla ilgili
giivence raporunda amaglanan iceriginin
net, mevcut kosullara gére makul ve
gorevlendiren tarafca anlagilip anlagil-
madigini,

b. Upygulanabilir kriterlerin uygunlugunu GDS-
ISAE 3000’in, gerektirdigi sekilde deger-
lendirirken, uygulayici dlgiitlerin asgari olarak
asagidakileri icerip icermedigini belirlemeli:

35 IFAC, Volume II, s. 238.
36 IFAC, Volume II, s. 241- 242.

i.  Isletmenin organizasyonel sinirin1 be-
lirleme yontemi,

ii.  Hesaba katilacak sera gazlari,

iii. Baz yil i¢in (eger varsa) yapilan dii-
zeltmeler dahil kabul edilebilir miktar
belirleme yontemleri ve

iv.  Hedef kullanicilarin sera gazi beyaninin
hazirlanmasindaki 6nemli muhakemeleri
anlayabilmeleri i¢cin uygun aciklama-
lar.

c. Uygulayici isletmenin asagidakilere dair so-
rumlulugunu anladig: ve kabul ettigine dair
mutabakatini almak:

i.  Hata veya hileden kaynaklanan 6nemli
yanligliklar icermeyen sera gazi beya-
ninin hazirlanmasini saglayan, igletme-
nin gerek gorecegi i¢ kontrollerin ta-
sarlanmasi, uygulanmast ve siirdiiriil-
mesi,

ii.  Sera gazi beyaninin uygulanabilir 61-
ciitlere uygun olarak hazirlanmasi ve

iii.  Sozlesme kosullarindan kimin gelistir-
digi hemen anlasilamiyorsa bu sera
gazi beyaninda kullandig1 uygulanabilir
Olciitlere atifta bulunmak veya tanim-
lamaktir.

Sorumlu ortak ile sézlenmenin kosullarinda uz-
lagmaya varilmasi ve bu kapsamda GDS-IASE
3000 de ongoriilen sekilde yazili bir sézlesme
yapilmasi esastir. Uygulayici, genel sozlesme
stratejisini belirlerken, sera gazi beyani igin
onemliligi belirleyecektir. Buna ek olarak uygu-
layici, 6nemli yanlislik risklerini degerlendirirken
ve izleyen prosediirlerin mahiyeti, zamanlamasi
ve kapsamini belirlerken performans 6nemliligini
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tespit edecektir. Sera gazi beyanindaki onemlilik;
sozlesme esnasinda uygulayicinin baglangigtan
farkli bir tutar belirlemesine sebep olabilecek
bilgiyi 6grenmesi durumunda, uygulayici tara-
findan revize edilecektir. Uygulamacinin 6nemli
yanligliklara sebep olan risklerin tanimlanmasi
ve degerlendirilmesi ile igletmenin i¢ kontrolleri
de dahil olmak iizere isletmeyi ve igletmenin
icinde bulundugu ortami anlamasi gereklidir. Bu
amagla uygulamaci ilgili sektor, mevzuat ve uy-
gulanabilir olciitler gibi hususlar1 standartta acik-
lanan sekilde incelemeli, isletmenin i¢ denetim
fonksiyonunun bulunup bulunmadigina bakmali
ve eger bulunuyorsa, bunlarin emisyonlarla ilgili
faaliyetleri ve baglica bulgularimi gézden gegir-
melidir. Uygulamaci hata veya hileden kaynak-

lanan 6nemli yanliglik risklerini tanimlama ve
degerlendirmeye yardimci olmak iizere bu ko-
nularda bilgi sahibi olanlarla gériismeler yapmali
analitik inceleme prosediirleri, gozlem ve tetkikler
gibi denetim yontemlerini uygulamalidir?®’.

Giivence sozlesmesi, bir uygulayicinin sozlesmeyi
kullanacaklarimn giiven seviyesini artirmaya yonelik
olarak bir konunun degerlendirilmesi veya ol-
¢iilmesinin sonucunda goriisiinii acikladig1 soz-
lesme seklinde tanimlanabilir. Bir baska ifade
ile giivence sozlesmesi; bir konunun degerlendi-
rilmesi veya ol¢iilmesi sonucunda olusan bilgidir®.
Giivence sozlesmeleri tanimlanmig ve uygulamada
gerceklestirmesine izin verilen giivence deneti-
minin en dnemli belgesidir.

Giivence Sozlesmesinin Unsurlari

U¢ Tarafli Uygun . Yazili Giivence
Iliski Uygun Konu Kriterler Yeterli Kamt Raporu

- Uygulayici, Finansal durum, - Tlgililik, - Makul Giiven, | |- Sorumlu

- Sorumlu Taraf, performans, nakit - Tamlik, Veya taraflarin

- Hedef Kullanici akis, - Giivenilirlik, beyanlari
Etkinlik ve - Tarafsizlik, - Sinirh Giiven hakkinda goriis,
verimlilik - Anlagilabilirlik - Dogrudan konu
gostergeleri, ile ilgili olgiitler
Sartname, hakkinda goriis

I¢ kontrol ve bilgi
islem sistem ve
siirecleri,
Kurumsal
yonetigim,
uygunluk ve etkin-
lik beyan,

Sekil 1: Giivence Sozlesmesinin Unsurlari

37 IFAC, Volume II, s. 245.

38 IFAC, Volume II, s. 4.
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Giivence sozlesmeleri Sekil 1’de yer verildigi
tizere uygulayiciyi, sorumlu tarafi ve hedef kul-
lanicilart igeren ii¢ tarafli iligki, uygun konu,
uygun kriterler (l¢iitler), yeterli uygun kanit ve
yazil bir giivence raporu olmak iizere bes temel
unsurdan olugur.

1. Uc Tarafh liski: Giivence sozlesmesinin un-
surlarindan ilkidir ve uygulayici, sorumlu taraf
ve hedef kullanicilar s6zkonusu taraflar1 goster-
mektedir. Sorumlu taraf ile hedef kullanicilar
farkl igletmelerden veya ayni isletmeden olabi-
lirler. Ug tarafli iliskinin birinci temel unsuru
olarak sayilan uygulayicidan, ¢ok farkli konularda
giivence sozlesmeleri gerceklestirmesi istenebilir.
Bazi1 konular normalde sahip olunandan daha
fazla uzman becerisi ve bilgisi gerektirebilir.
Baz1 durumlarda bu gereklilik, uygulayicinin
bagka mesleki disiplinlerden kisilerin ¢calisma-
sindan istifade etmesiyle yerine getirilebilir. So-
rumlu Taraf: Tkinci unsur olan sorumlu taraf;
dogrudan raporlama sozlesmesindeki konu ile
ilgili olarak sorumlu kisi veya kisiler olup, beyana
dayali bir sozlesmede beyandan sorumludurlar.
Hedef Kullanicilar: Ug tarafli iliskinin tigiincii

unsuru olan hedeflenen kullanicilar ise uygula-
yicinin giivence raporunu kendileri i¢in hazirladig
kisi, kisiler veya kisiler sinifidir. Giivence raporu
genelde biitiin hedef kullanicilara hitap eder,
ancak bazi durumlarda bagka hedef kullanicilar
olabilir. Hedef kullanicilar farkli gekillerde
(6rnegin uygulayici ile sorumlu taraf veya go-
revlendiren taraf arasinda mutabakat ile) veya
kanun tarafindan belirlenebilirler®’.

2. Uygun Konu: Giivence sozlesmesinin ikinci
unsuru olan giivence sdzlesmesinin konusu ise
cesitlenmektedir. Bir isletmenin finansal durumu
veya finansal performansi ve nakit akislarina
iliskin bilgiler ya da ilgili bilginin etkinlik ve
verimliligin kilit gostergeleri olan performans

39 IFAC, Volume II, s. 8-11.

veya kosullar (6rnegin bir isletmenin performansi)
giivence sozlesmesine konu olabilmektedir. Bun-
lara ek olarak, herhangi bir konu (6rnegin bir te-
sisin kapasitesi) hakkinda sartname; bir igletmenin
i¢ kontrol veya bilgi islem sistemine iligkin sis-
temler ve siirecler; kurumsal yonetisim, mevzuata
uygunluk ve insan kaynaklar1 uygulamalarina
uygunluk gibi uygunluk veya etkinlik beyani
gibi konular da giivence sozlesmesine konulari
arasinda yer almaktadir. Giivence sozlesmeleri
acisindan bir konunun uygun olabilmesi, iki un-
surun varligina baglidir. Bunlardan birincisi; ko-
nunun tanimlanabilir olmasi ve belirlenmis kri-
terlere gore tutarli bir sekilde degerlendirme
veya Olciimiiniin yapilabilmesidir. Ikinci unsur
ise, konunun hakkindaki bilgi makul giivence
veya sinirli giivence sonucunu destekleyecek
yeterli ve uygun kanit toplamak i¢in uygun ol-
masidir.

3. Uygun Kriterler: Giivence sodzlesmesinin
tictincii unsuru kriterlerdir. Uygunluk degerlen-
dirmelerinde olgiitler ilgili mevzuat, kanun, yo-
netmelik veya sozlesme olabilir. Giivence soz-
lesmelerinde kriterlerin uygun bir olciit olarak
kullanilabilmesi, bu olg¢iitlerin ilgililik, tamlik,
giivenilirlik, tarafsizlik ve anlasilabilirlik 6zel-
liklerini tagimalaria baglidir. Bu 6zellikleri asa-
gidaki sekilde aciklamak miimkiindiir:

a. Ilgililik: flgili clciitler hedef kullanicilar ta-
rafindan karar alinmasina yardimeci olan so-
nuclara katkida bulunur.

b. Tamhk: S6zlesme kosullar1 baglaminda so-
nuclar etkileyebilecek ilgili faktorler ihmal
edilmediginde oSlciitler yeterince tamdir. Tam
olciitler, ilgili oldugu yerde sunum ve agiklama
ile ilgili karsilastirma olg¢iitlerini icerir.

c. Givenilirlik: Giivenilir dl¢iitler, ilgili oldugu
yerde benzer durumlarda benzer nitelikteki
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uygulayicilar tarafindan kullanildiginda sunum
ve aciklama dahil olmak {izere konunun
makul tutarhilikta degerlendirilmesine imkan
Verir.

d. Tarafsizhk: Kullamlan 6lgiitiin tarafsiz olmasi
bagka bir ifade ile 6nyargisiz olmas1 gerekir.

e. Anlagilabilirlik: Kullanilan 6l¢iitiin anlagi-
labilir olmasi gerekir. Anlagilabilir dl¢iitler,
acik, kapsamli ve onemli Olciide farkli yo-
rumlarin konusu olmayan sonuclara katkida
bulunurlar®.

4. Yeterli Uygun Kamit: Uygulayici, konu hak-
kindaki bilginin 6nemli bir hata icermedigine
dair uygun kanitlar1 elde etmek icin mesleki
siiphecilik ile giivence denetimini planlar ve uy-
gular. Uygulayici 6zellikle kanit toplama siireg-
lerini, mahiyetini, zamanini ve siiresini planlar
ve bunlar1 uygularken, 6nemlilik, giivence de-
netimi riskini ve uygun kanitlarin miktar1 ve ka-
litesini dikkate alir*! Uygulayici inceledigi konu
hakkinda bir rapor yazarak ulasti§1 sonucu ve
elde ettigi giivenceyi aciklar.

Bir projenin veya kurulusun sera gazi beyaniyla
ilgili onaylama veya dogrulama siirecinin basg-
langicinda, hedef kullanicinin ihtiyaclar dikkate
alinarak miigteri tarafindan aranan giiven seviyesi
olusturulur. Giiven seviyesi, onaylayicinin veya
dogrulayicinin sonuca ulagsmak i¢in ihtiya¢ duy-
dugu goreceli giiven derecesini belirler. Mutlak
giiven, kararin uygulanmasi, deneyin kullanilmast,
kontroliin yapisindan kaynaklanan siirlamalar
ve bazi delil tiplerinin kalitatif yapist gibi bazi
faktorlerden dolay1 miimkiin degildir. Onaylayici

40 IFAC, Volume II, s. 8-12.
41 IFAC, Volume II, s. 13.
42 TFAC, Volume II, s. 5-7.

veya dogrulayici, toplanan delil degerlendirir ve
onaylama veya dogrulama aciklamasinda kararini
ifade eder. Genellikle, makul giiven seviyesi ve
siirli gliven seviyesi olmak iizere iki giiven se-
viyesi vardir®.

Makul giiven seviyesi, onaylayici veya dogrula-
yicinin, sorumlu tarafin sera gazi beyaninin
maddi hatalar1 icermedigi makul ancak mutlak
olmayan bir giiven seviyesi ile sagladigini belirten
bir seviyedir. Ornegin; makul bir giiven seviyesini
ifade eden bir onaylama veya dogrulama agikla-
masi, asagidaki sekilde yazilabilir:

Uygulanan siirece ve prosediirlere dayali olarak,
sera gazi beyani,

*  Maddi hata bulundurmayarak ve sera gazi
veri ve bilgilerini gercege uygun bir sekilde
hesaplayarak ve

* Sera gazimin hesaplanmasina, izlenmesine
ve raporlanmaswina dair ilgili Uluslararasi
Standart veya ilgili ulusal standartlar veya
uygulamalar uyarinca hazirlanr.

Sinirl giiven seviyesi, sera gazi beyanim des-
teklemek icin temin edilen sera gazi veri ve bil-
gisinin ayrintili bir sekilde denenmesine daha az
onem vermesiyle makul giiven seviyesinden
ayrilir. Sinirlr giiven seviyesi icin, onaylayicinin
veya dogrulayicinin hedef kullanictyr makul
giiven seviyesinin saglanacagi konusunda yon-
lendirmemesi 6nemlidir. Ornegin, smirli bir
giiven seviyesini ifade eden bir onaylama veya
dogrulama aciklamasi asagidaki sekilde yazila-
bilir*:

43 AURA, “Sera Gazi Dogrulamada Giiven Seviyesi Nedir?”” www.seragazidogrulama.com, Erigim: 9.9.2015.
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Yiiriitiilen siirece ve prosediirlere dayali olarak,
sera gazi beyaninin,

*  Maddi hata bulundurmayarak ve sera gaz
veri ve bilgilerini gercege uygun bir sekilde
hesaplayarak ve

e Sera gazimin hesaplanmasina, izlenmesine
ve raporlanmasina dair ilgili uluslararasi
standart veya ilgili ulusal standartlar veya
uygulamalar uyarinca hazirlandigr konusunda
bir delil yoktur.

5. Yazih Giivence Raporu: Giivence sozlesmesinin
besinci ve son unsurudur. Uygulayici inceledigi
konu hakkinda bir rapor yazarak ulastig1 sonucu
ve elde ettigi gilivenceyi agiklar. Dogrudan ra-
porlama sozlesmesinde, uygulayicinin vardigi
sonu¢ dogrudan konu ve dlgiitler acisindan kaleme
alinir. Beyana dayali sézlesmelerde uygulayicinin
elde ettigi sonu¢ asagidaki sekilde yazilabilir*:

1. Uygulayici sorumlu tarafin beyanlari hak-
kinda goriis veriyorsa; “Goriisiimiize gore
sorumlu tarafin i¢ kontrol sisteminin etkin
olduguna dair beyani, XYZ ol¢iitlerine gore
gercege uygun sekilde aciklanmistir”.

2. Uygulayict dogrudan konu ile ilgili olciitler
hakkinda goriis veriyorsa; “Goriiglimiize
gore XYZ olgiitlerine gore i¢ kontrol sistemi
etkindir”.

Giivence raporunun yazili sekilde diizenlenmesi
gerekir ve raporda denet¢inin denetime konu
bilgilerle ilgili ulastif1 sonuca iliskin agik bir
ifade yer alir. Denetcinin ulastig1r sonug; bu
sonucu etkilemesi beklenmeyen (Dikkat Cekilen
Hususlar, Diger Hususlar, denetimin belli yonlerine
iligkin bulgular, giivence raporu kapsamina alinan
oneri veya ek bilgiler gibi) bilgi ve aciklamalardan
acik bir sekilde ayri olarak raporda bildirilir.

44 TFAC, Volume 1II, s. 19.

Kullanilan ifade sekli; Dikkat Cekilen Hususlar,
Diger Hususlar, bulgular, éneriler veya ek bilgilerin
denet¢inin ulastig1 sonuca golge diislirmek adina
verilmedigini agikca belli eder kaginma olmak
iizere dort farkli goriis verilebilir. Giivence ra-
porlarinda olumlu goriis, olumsuz goris, sarth
goriis ve goriis bildirmekten Giivence Raporunun
Hazirlanmasi

Daha once de belirtildigi tizere, GDS-ISAE 3410
Sera Gazi beyanlarina iliskin Giivence Standardi
ve GDS- ISAE 3000 Giivence Denetimi Standardi,
Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi
Veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Digindaki Gii-
vence Denetimleri sonucunda iiretilen raporlar,
ISO 14064-3 Sera Gazi Dogrulama ve Yonetim
Sistemi standardinin, onaylama ve dogrulama
stirecine iligskin boliimleri ile biitiinlestirilerek
kullanilmalidir. ISAE 3410’un ¢iktis1 olan giivence
raporlart ise “Biitiinlesik (Finansal Ve Finansal
Olmayan Bilgiler) Raporlama” kapsaminda bir
boliim olarak igerikte yer almaktadir.

Birtakim kamu diizenleyici kuruluslar ile ulusal
ve uluslararasi standart koyucular, giivence veren
profesyonellerin sera gazi emisyonunun nasil
Olcmeleri ve raporlamalar1 gerektiginin yaninda,
sera gazi emisyonu giivencesi/beyaninin tamam-
lanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan giivence yetkinlik
ve yeterliliklerin ne olmast ve bunlarin nasil
saglanacagi konulari ile ugragmaktadirlar. GDS-
ISAE 3000, halihazirda muhasebe meslek men-
suplari(Bagimsiz Denet¢iler) tarafindan giivence
standard1 olarak kullanilmaktadir. GDS-ISAE
3410 ise kapsaml1 bir sera gazi1 emisyonu rapor-
larna iligkin gilivence hizmetleri i¢in kapsamli
bir rehberlik sunarak bu boslugu doldurmak i¢in
tasarlanmistir. Sera gazi emisyonu raporlarina,
muhasebe meslek mensuplari disindaki miihendis
ve cevre bilimci uygulamacilar tarafindan giivence
verilmesi durumunda, ISO 14064-3 yaygin olarak

16




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(48) : 1-20

kullanilmaktadir. Bu iki standart arasindaki temel
farklilik, isletmeye sunulan uygun giivence plani
ve bunun detaylarinin miktaridir. Sera gazi emis-
yonu giivencesi, bilimsel ve teknik uzmanlig1
gerektirmektedir. Muhasebe meslek mensuplari
ile (muhasebe alt yapis1 olmayan) teknik uygu-
lamacilarin sahip oldugu benzersiz ve tamamlayict
yetenekler, bu tiir gorevlerdeki karmasiklikla
birlesince, sera gazi emisyonu giivencesinde
farkl disiplinlerden olusmus bir ekibin birlikte
calismast gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Sera
gaz1 emisyonu Ol¢iimii ve raporlamasindaki bi-
limsel tahminler kapsaminda, bilimsel ve teknik
deneyim gerekmektedir. Bu deneyimler, muhasebe
meslek mensuplarinin raporlayan kuruluslarin
onemli gercege aykiri beyanatlar riskini deger-
lendirme alanindaki denetim yetenekleri ile ta-
mamlanmaktadir. Nitekim, IJAASB’nin 2009 y1-
Iindaki GDS-IASE 3410 tartisma metninde de
ifade edildigi ilizere, karmasik giivencelerin co-
gunun basaril1 bir sekilde iistesinden gelebilmek
icin biinyesinde bilimsel konularda uzman mii-
hendis ve cevrebilimciler ile muhasebe altyapisina
sahip ve giivence hizmetleri alaninda deneyimlileri
barindiran ¢ok disiplinli bir ekibe ihtiyac vardir.
Kapsam 1 biinyesindeki 6l¢iim gerektiren emis-
yonlar, karmagik gorevler olarak sayilip ¢ok di-
siplinli yetenekleri daha 6nemli kilarken, Kapsam
2’de yer alan elektrik kullanimindan kaynaklanan
sera gaz1 emisyonlar gibi alanlar icin bu yetenekler
daha az 6nemli olabilir®.

3. SONUC

“Siirdiiriilebilirlik ortak gelecegimizdir.” O halde
gelecegimize ve gelecek nesillere yatirim yap-
maliy1z. Siirdiiriilebilirlik, yasamin devamliliginda
rol oynayan tiim aktorler icin uzun 6miirliiliik
kavramini da getirmektedir ve ekonomik faali-
yetlerin yaratic1 boyutu icerisinde yer alan ku-

45 Hugging, Green ve Simnett, a.g.e., s. A4-AS.

rumlarin da uzun omiirlii olmasi ve aldiklar ka-
rarlarla stirekli dinamik bir yapiy1 ortaya koymalari
kacinilmaz bir gercektir. Bu nedenle isletmelerin
de ticari faaliyetlerini gerceklestirirken her tiirlii
yasal, etik ve sosyal icerikli kurallara uymasi ve
toplumla-isletme ve ¢cevre arasindaki sozlesmenin
gereklerini yerine getirmesi bir zorunluluktur.

Kiiresel bir form kazanan diinya iiretiminde, siir-
diirtilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in isletmelere
iilke siirlarmi asan 6nemli sorumluluklar diis-
mektedir. Giinlimiizde siirdiiriilebilir kalkinma
sadece devlet bazinda degil, sinirlarin sifirlandigi
bu yeni yapilanmada ulusal firmalarin sorumlu
birer vatandas olarak ortaya koyduklari yerel
davranislari, kiiresel birer sorumlu vatandas
olarak da yansitmalarma ihtiya¢ vardir. Global
piyasalarm en 6nemli oyunculari olan igletmelerin
kiiresel kurumsal vatandas olarak degerlendirilmesi
gerekir ki, bu da her isletmenin siirdiiriilebilir
bir diinyaya ihtiya¢ duymasiyla aciklanir. Diin-
yanin kaynaklart yerkiire {izerinde yasayan ve
yasayacak olan insanlarin ortak malidir ve bu
ortak varliklarin isletmeler tarafindan uygulanacak
sorumlu vatandas davraniglar1 ile hem bugiin
hem gelecek adina ayn1 degeri tasimasi bir zo-
runluluktur. Global siirdiiriilebilirligin saglana-
bilmesi i¢in ise tilkeler aras1 bir biitiinliik, tutarlilik
ve harmonizasyon olmalidir. Seffaf, hesap veren
ve adil isletmeler kiiresel siirdiiriilebilirligin sag-
lanmasinda son derece 6nemlidir. Bu ii¢ énemli
unsurun bir isletme i¢in gecerliligi ise oncelikle
temelleri saglam atilmig bir kayit ve raporlama
sistemine baglidir. Iyi bir kayit ve raporlama
istemi ise denetimle desteklenmelidir ki, giive-
nilirligi yiiksek, gercege en uygun sekilde iiretilen
bilgilerin paydaslarla paylasildig1 ortamlar olug-
tursun.

Bu amag dogrultusunda, gelismis iilkelerde Kyoto
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anlagmasi baglaminda igletmelerde sera gazi sa-
limimuyla ilgili ciddi bir sekilde karbon muhasebesi
ve ilgili UFRS/UMS uygulamalarmin giindeme
geldigi goriilmektedir. Bu gelismelerin temelinde
konuya iligkin toplumsal bilincin olugmasinin
ve bu bilincin hem iilke yonetimlerince hem de
ekonominin mikro dinamolar1 olan isletmelerce
de iyi bir sekilde algilanmis olmasinin pay1 bii-
yiiktiir.

Isletmelerce raporlanan sera gazi salinimiyla
ilgili muhasebelestirme ve raporlama siireclerinin
iyi bir sekilde yapilandirilmis olmasinin yaninda,
iiretilen bu bilgilerin “Uluslararasi Giivence Hiz-
metleri Standardi GDS (ISAE) 3410 Sera Gazi
Beyanlarina Iligkin Giivence Standard1” uyarinca
denetlenmesi ve bu denetim sonucunun paydaglara
iletilmesi de 6nemli bir giivence yaratmaktadir.
Bu giivence hizmeti, karbon ayak izi verilerinin
yanlis agciklanma riskini azaltma, sirket aleyhindeki
cevresel iddialara karsi glivence yaratma, yone-
ticilerin ve yatirrmcilarin karbon emisyon verilerine

dayal1 kararlar1 i¢in tutarli, giivenilir ve objektif
veri saglama gibi avantajlar saglamaktadir.

Uluslararas1 boyutta dahi heniiz ¢cok yeni olan
bu standardin, ulusal boyutta uygulamasi da ne
yazik ki yetersiz diizeydedir. Tiirkiye’de heniiz
bir zorunluluk olmamakla birlikte siirece hazirlikli
olmak isteyen oncii sirketler sera gazi emisyon
envanterlerini olusturmaya baglamistir. Bu 6ncii
kimligin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenler;
riski minimize etme istegi, rekabetgilik, liderlik,
cevresel ve sosyal sorumluluk ile birlikte gelecege
yonelik mevzuata hazirlikli olmaktir. S6z konusu
mevzuati yaymlayarak uygulamaya gecirme ko-
nusunda ise sorumluluk TURMOB ve KGK’ya
diismektedir. Ciinkii uluslararast boyutta GDS
(ISAE) 3410 kapsaminda giivence raporlarini
iiretmek ve onaylamak bagimsiz denet¢i uzmanligi
ile yetkilendirilmis meslek mensubuna tanimlamis
bir gérevdir. Diinyanin yasanabilir bir yer haline
getirilebilmesinde de meslek mensubuna biiyiik
gorevler diismektedir.
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1. GIRIS

eknolojik gelismelerle birlikte degisen
I ve doniisen piyasa sartlarindan etkilenen
isletmeleri bir yonetici olarak kontrol al-
tinda tutmak giderek zorlagsmaktadir. Bu durum
hile olaylarinin artmasina sebep olmaktadir. Bu
noktada igletme igerisinde faaliyetlerin iglerligini
ve mali tablolarmn giivenilirligini igletme amaglarma
ulagsma gayesi icerisinde gergeklestirecek ve
makul bu giivence saglayacak olan yapi, ic
kontrol sistemi olmaktadir. I¢ kontrol sistemlerinin
saglikli bir sekilde islemesi, i¢ kontrol sistemi
degerlendirmelerinin saglikli bir sekilde yapil-
masindan gecmektedir. Bu konuda son yillarda,
0z degerlendirme kontrolii en giincel ve en yeni
yontem olarak dne ¢cikmaktadir. Isletmelere sag-
lad1g1 sayisiz fayda da bu yontemin 6nemini art-
tirmaktadir.

2. GENEL OLARAK HILE VE MUHASEBE
HILESI

Bir denet¢inin isinin bir pargasi miisteri igletme-
sinin finansal tablolarinin hileden arindirilmig
olmasini saglamaktir. Ancak, hile evrensel bili-
nirliligi olan bir terim oldugundan insanlar ¢cogu
zaman bu kelimenin gercekten ne ifade ettigini
anlayamamaktadirlar (W.Vona & Kinner, 2006:1).
Diiriist olmayan veya diiriist olmama egilimi
icinde olan insanlarin oldugu her yerde hile
viicut bulmaktadir. (Samociuk & lyer, 2010: 3).
Bu sekilde bakildiginda hile oldukg¢a genis bir
alan1 kapsadigindan, 6zellikle giiniimiizde ona
dair tek ve kapsamli bir tanim yapmak olduk¢a
zor olmaktadir (Bozkurt, 2009: 60).

Bir kimseden kanunsuz bir sekilde herhangi bir
sey alabilmenin; temelde iki yontemi bulunmak-
tadir. Bunlardan biri kaba kuvvet gerektiren hir-
sizlik veya soygun, digeri ise sahtekarlik ve al-
datma iceren hile veya yolsuzluktur (Bozkurt,
2009: 4). Sertifikali Hile Denetgileri Kurumu’nun
(ACFE: Association of Certified Fraud Examiners)

yapmis oldugu tanima gore hile; bir kisinin gor-
evini, ¢alistig1 isletmenin kaynak ve varliklarini
kasitlt olarak kotiiye kullanarak veya suiistimal
ederek kendine haksiz fayda saglamasidir (ACFE,
2010: 25). Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii (TIDE)
ise hileyi suiistimal olarak adlandirmakta; suiis-
timali ise hile, gizleme ve giiven sarsici olarak
nitelendirilen yasadisi eylemler olarak acikla-
maktadir. Ayrica suiistimal, kisiler veya kurumlar
tarafindan para, mal ya da hizmet elde etmek;
hizmetlere yonelik 6deme ya da kayiplardan ka-
cinmak; kisisel ya da kurumsal avantaj saglamak
adina yapilmaktadir (Ozeroglu, 2014: 182).

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasildig:
tizere hile; sosyal bir ortamda gerceklestirildi-
ginden, iilke ekonomisi, isletmeler ve bireyler
icin cesitli ciddi sonuglar doguran bir eylem
olarak goriilmektedir (Silverstone & Sheetz,
2007:4). Oyle ki 6zelikle muhasebe hileleri fi-
nansal skandallar icerisinde en tehlikeli olanlar
olarak nitelendirilmektedir (Ebert & Gagne,
2007: 11). Yakin ge¢miste yasanan finansal skan-
dallar bunun en giizel gostergesi olmaktadir.
Asagida bunun ornekleri olan sirketler ve ugra-
diklar1 kayiplar siralanmaktadir (http;//www.ac-
counting-degree.org/scandals, Erisim tarihi:
13.06.2015):

e Enron Skandali (2001), 74 Milyar $,

¢ Worldcom Skandali (2002), 11 milyar$,

e Tyco Skandali (2002), 150 milyar $,

e Freddie Mac Skandali (2003), 5 milyar $,

* American Insurance Group (AIG) Skandali
(2005), 3.9 milyar $,

e Lehman Brothers Skandali (2008), 50 milyar
$.

Bu gibi 6nemli skandallarin sebebi olan muhasebe
hileleri: hesap isleyisi ve kayit diizeninin muhasebe
ilkelerine aykir1 olarak tutulmasi seklinde ta-
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nimlanmaktadir. Bu hileler ayn1 zamanda sug
olarak goriildiigiinden bir de hukuksal boyutu
bulunmaktadir. Ancak muhasebe hileleri kanunda
tek tek sayilamamaktadir. Bunun nedeni de hile
yaratmadaki yaraticiligin, insan zekasi ile paralel
olmasi sebebiyle sinirinin olmamasidir (Giirsoy,
2009: 4).

Hilelerle miicadele konusunda; hilelerin 6nlenmesi
asamast her isletmenin lizerinde 6nemle durmasi
gereken bir konudur. Bu asama, heniiz ortada
bir hile yokken olusturulacagi icin hile ile mii-
cadele siirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ciinkii hile gerceklestikten sonra ortaya ¢ikarilmasi
zor, zahmetli ve oldukca da maliyetli olmaktadir.
Bu sebepledir ki isletmeler oncelikli olarak hile-
lerin olugsmasina zemin hazirlayan firsatlari
kontrol altina almalidirlar (Celik, 2007: 62).
Ayrica durumu oOngorerek hilelerin onlenmesi
ya da azaltilmasma yardimci olacak faktorlere
odaklanmalidirlar (Dumanoglu, 2005: 357).
Ciinkii hilelerin 6nlenmesinde 6énemli olan hile
yapanin bulunup yargilanmasi degil, hilenin
ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin bulunup
ortadan kaldirilmas ve mutlak ¢oziime kavustu-
rulmasidir (Kiiciik, 2008: 18).

Sonug olarak i¢ kontrol, isletmeler icin kii¢iik
hata ve hilelerin biiyliyerek 6nemli zararlar
verecek bir sorun halini almadan tespit edilmesine
yardimct olan makul bir giivence diizeyi olus-
turmaktadir. Bu tiir olaylara agik kapi birakan
firsatlar1 azaltarak da bir koruma diizeyi olustur-
may1 hedeflemektedir (Morgan, 2012: 4). Ayrica
hile tespitinde hatirlanmasi gereken en onemli
husus; hilelerin zayif kontroller ile degil, daha
cok kontrollerin olmayzist ile ilgili oldugu husu-
sudur. Bu da, zayif da olsa bir i¢ kontrol sistemi
varliginin hi¢ olmamasindan daha iyi oldugu
anlamina gelmektedir (Singleton & Singleton,
2010: 146).

3.1C KONTROL VE IC KONTROL SISTE-
Mi

Bir isletmenin amaclarina saglikli bir sekilde
ulagsmasini saglayan politika ve prosediirler
dizisine kontrol, bu kontrollerin olusturdugu
biitiine ise, i¢ kontrol sistemi denilmektedir. Do-
layistyla i¢ kontrol sistemi, yonetimin olusturdugu
politikalara uymak da dahil islerin diizenli ve
etkin ylriitiilmesi, varliklarin korunmasi, kayitlarin
dogru ve eksiksiz tutulmasi, hata ve hilelerin
onlenmesi ve tespit edilmesi, tiim bunlarin so-
nucunda finansal bilgilerin giivenilir sekilde der-
lenmesi amaciyla isletmelerde uygulanan orga-
nizasyon planina dair biitiin yontemleri kapsa-
maktadir (Usul, 2013: 94). Bu baglamda kontrol
teriminin, bir ya da daha fazla i¢ kontrol sistemi
bilesenlerinin farkli yonlerini ifade etmekte kul-
lanildig1 anlagilmaktadir (Chan & PH., 2010:

1).

Tiim bunlarla birlikte, i¢ kontrol sistemi bazen
bir denetim faaliyeti olarak diisiiniilmektedir. Bu
noktada i¢ kontrol sisteminin tam olarak neyi
ifade ettigi bazen karistirilmaktadir. Asagida ic
kontrol sisteminin ne olmadig1 konusuna 6rnekler
verilmektedir (Ibis & Catikkas, 2012: 98):

I¢ kontrol, bir i¢ denetim faaliyeti degildir.
« I¢ kontrol, 6n mali kontrol degildir.

« I¢ kontrol, yazili prosediirler ile degil, giiclii
bir i¢ kontrol ortamiyla baslar.

« I¢ kontrol sisteminin sahibi yonetimdir. I¢
denetciler, yonetime bu alanda destek saglar.

« I¢ kontrol, sadece mali bir konu degildir. ¢
kontrol idarenin tiim fonksiyonlarini kapsa-
makta ve tiim birimlerini ilgilendirmektedir.

« I¢ kontrol kesin giivence vermez. Hedeflerin
ne derece basarilacagina iliskin makul giivence
Verir.
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Bir isletmeye giiven duymanin temelinde saglam
bir i¢ kontrol sisteminin var olmas1 yatmaktadir.
Ciinkii finansal raporlamanin giivenilirligi, igletme
faaliyetlerinin verimlilik ve etkinligi, yasalara
ve diger diizenlemelere uygunluk i¢ kontrol sis-
teminin amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu
anlamda i¢ kontrol sistemi, sayilan amaglarin
basarilmasina yonelik yeterli 6lciide giiveni sag-
lamak {iizere olusturulan, igletme yonetim kurulu,
yonetici ve personeli tarafindan etkilenen bir
stire¢c olarak da tanimlanabilmektedir (Kurnaz
& Cetinoglu, 2010: 36).

I¢ denetcilerin rutin gorevleri arasinda i¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesi de ver almaktadir.
Bu degerlendirmeler siirekli denetimler ve ba-
gimsiz denetimler olarak iki yolla yapilmaktadir.
Bagimsiz degerlendirmeler ise i¢ denetim ve
kontrol 6z degerlendirme (KOD) yontemlerini
kapsamaktadir. Bu baglamda daha kisa zamanda
daha etkili sonuglar alabilmek adina i¢ denetci
degerlendirmelerinin yaninda, KOD tiiriindeki
incelemeler yoluyla da dogrudan ilgili bolim
caliganlar tarafindan i¢ kontrol sistemi deger-
lendirilebilmektedir (C)zbilgin, 2008: 102).

4. KONTROL OZ DEGERLENDIRME
(KOD)

Oz Degerlendirme nin dogusu, 1985 yilinda To-
ronto eyaletinde “Gulf Resources Canada” adli
orta dlcekli bir petrol ve gaz sirketi kurulusuna
dayanmaktadir (Wade & Wynne, 1999: 39).
1987 yilinda bu sirketten Paul Makosz, Tim
Leech ve Bruce McCuaig isimlerinde i¢ yaratici
profesyonel i¢ denetimle baglantili kullanilacak
yeni bir yaklagim gelistirmislerdir. Bu profesyo-
neller, denetim ve kontrol prosediirlerinin gii¢lii
ya da zayif oldugu yerleri tespit etme ve bu
kontrolleri gelistirmeyi planlama amaclar ile
bir grup calisanla eg anli goriigmeler yapmuglardir.
KOD olarak adlandirdiklari bu yaklasim sayesinde,
biiyiik ¢apl bir isletmede ¢ok sayida departman
denetimlerinin olduk¢a verimli yapilabildigini

gormiiglerdir. Boylece, 1980’li yillarda yasanan
finansal ¢cokmelere bagh olarak i¢ kontrol takvi-
yesini arttirma talepleri sebebiyle; KOD, islet-
melerin kontrol zayifliklarina karsi kullandiklart
genis ¢apta ¢abuk kabul goren bir teknik haline
gelmistir.

Isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterliligini de-
gerlendirmede kullanilan yontemlerden biri olan
KOD, birim yéneticilerinin ve onlarla birlikte
orada calisan tiim personelin tasarladiklari,
isletme amaclarina ulasmak ve bu amaclara ula-
sirken karsilasabilecekleri riskleri yonetmek
amaciyla kullandiklar bir degerlendirme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Bu calisma ya i¢ de-
net¢ilerin ya da kalite yonetim liderlerinin go-
zetiminde yapilmaktadir (Ozbilgin, 2008: 103).
Oz Degerlendirme yontemi, i¢ kontrol sisteminin
etkinligi vasitasi ile uygulanabilen ve degerlen-
dirilebilen bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.
Ayrica, tamamen tasarlanmig ve belgelenmis bir
cerceve icinde yiiriitiilmekte ve siirekli gelisme
icin tegvik edici bir unsur olarak siirekli tekrar-
lanmakladir (Kurnaz & Cetinoglu, 2010: 113).

KOD, siirekli denetimlerin verimliligini saglayan
bagimsiz degerlendirme faaliyeti olarak ortaya
cikmaktadir. Burada amag, tiim organizasyon
amaclarimin gerceklestirildigi konusunda giiven
yaratmaktir (Keskin, 2006: 24-25). KOD siirecinde
ic denetgiler egitmen gibi gorev yapmakta, ancak
siirece karismamaktadirlar (Once & Isgiiden,
2012: 47).

KOD, toplanan bilgiler sayesinde isletmenin
risklerini anlamak ve onlarla baga ¢ikmak konu-
sunda denetgilerin, yonetime yardimci olmasi
amaciyla da kullanilmaktadir. Ayrica, denetim
faaliyeti sadece bu risklere odaklanmakla birlikte,
denetlenmesi gereken alanda risklerin izole edil-
mesini saglamaktadir. Boylece heniiz bu yaklagimi
kullanmayan isletme yonetimleri, ileride ani bir
kararla KOD siirecini baslatma karar1 alabil-
mektedir. Agikca soylenebilir ki KOD; yonetisim,
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kurumsal yonetim ve i¢ kontrol giindemine ¢ok
iyi bicimde uyum saglayan, oldukca giiclii bir
yaklasim olmaktadir. En saf hali ile KOD, isletme
hedefleri ve risklerini, kontrol prosediirleri ile
birlestirmektedir. Bu sebeple bazen Kontrol Risk
Oz Degerlendirmesi (CRSA) olarak da adlandi-
rilmaktadir (Pickett, 2006: 157).

KOD uygulamast, i¢ kontrol sisteminin deger-
lendirilmesinde anahtar rol oynayan bir tespit
araci olmaktadir. Yontem onemli alanlarin sap-
tanmasinda etkili olmakla birlikte, biiyiik tutarlarda
olcme maliyetlerini engelleyici etkide de bulun-
maktadir (Dietz & Snyder, 2011: 35).

Anlatilanlar baglaminda KOD’iin temel karak-
teristik ozelliklerini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Bakshi, 2004: 3);

o Bir tekniktir.

» Hem c¢alisanlart hem de siirec sahiplerim kap-
samaktadir.

e Hedefi, isletmenin amaclarint gerceklestir-
mesini saglamaktir.

* Denetim fonksiyonunun yiikiinii azaltmakta-
dir.

« I¢ kontrollerin 6n dogrulamasimi yapmakta-
dir.

e Kontrollerin tespiti, gelistirilmesi ve zayif
kontrollerin diizeltilmesini icermektedir.

KOD siirecinde ekip lideri isletmenin hangi kis-
minda 6z degerlendirme yapilacagin belirledikten
sonra, hangi amaglar ve fonksiyonlarin diisiinii-
lecegine ve hissedarlarin bu degerlendirmelere
ne Ol¢iide dahil edilecegine karar vermektedir.
Hissedarlarin sayis1 ve katilim seviyesi, secilecek
KOD yontemini etkilemektedir. Bu baglamda
{i¢ ana yontem bulunmaktadr. Isletmeler genellikle
0z degerlendirme ihtiyacim karsilamak icin bu
yontemler icinden sectikleri birden fazla yontemi

birlestirmektedirler. Kullanilan ana yodntemler
sunlardir (Moeller, 2004. 156):

 Basitlestirilmis calisma gruplar1 ya da ¢alis-
taylar,

e Anketler,
e Yonetici analizleri.

Kullanilacak 6z degerlendirme yontemi ve formati
orgiitiin genel kiiltiiriine bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir. Orgiit kiiltiirii ortak bir KOD
yontemini desteklemiyorsa, anket ceavplart ve
ic kontrol analizleri ile kontrol ortami arttirila-
bilmektedir. Bununla birlikte, i¢ denetim ve
isletme yonetiminin KOD siirecini yiiriitmek is-
tedigine dair acik bir karar olmas1 yontem secimini
kolaylastirmaktadir (Moeller, 2004: 157).

5. KONTROL OZ DEGERLENDIRME YAK-
LASIMININ KULLANIMI VE MUHASEBE
HILELERI ILE MUCADELEDEKI ROLU
HAKKINDA DURUM TESPITI YAPMAYA
ILISKIN UYGULAMA

Bu boliimde uygulama kismini olusturan anket
calismast ve bulgularin degerlendirmeleri yer
almaktadir. KOD tekniginin kullanilma seviyesi
ve muhasebe hileleri ile miicadeledeki roliinii
tespit etmeye yonelik igletmeler bazinda yapilan
arastirmanin amaci, kapsami, sinirlari, yontemi
ve sonuglarin degerlendirmeleri alt bagliklarda
incelenmektedir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, isletmelere kritik noktalarda
onemli faydalar saglayan KOD yonteminin Tiir-
kiye’nin onde gelen isletmelerinde uygulanma
durumunu tespit ederek, bu yontemin muhasebe
hileleri ile miicadeledeki roliinii aragtirmaktir.

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlan

Arastirma icin hazirlanan anket formu 09.07.2015
tarihinde gecerli olan Istanbul Sanayi Odasi
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(ISO) 500 listesini olusturan isletmelere uygu-
lanmustir. Bu isletmelerde de; biiyiikliik ve ¢calisma
kosullarina gore farklilik gostermekle birlikte;
Muhasebe, Denetim, Biitce Kontrol ve Kalite
Gelistirme gibi departmanlardan var olan herhangi
bir departman yoneticisi ile anket yapilmaisgtr.

5.3. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklem
Secimi

Calisina kapsaminda yer alan arastirmanin ana-
kiitlesini 09.07.2015 tarihli ISO 500 listesinde
yer alan ve birbirinden farkli sektorlerde faaliyet
gosteren isletmeler olusturmaktadir. Bu igletme-
lerin tamamina anket gonderilmig ancak iclerinden
107 tanesi arastirmaya katilmayi kabul etmis ve
anketi cevaplamistir. Bu rakam anakiitlenin
%?21’ini olusturmaktadir. Bu anket caligmasi
10.07.2015- 10.08.2015 tarihleri anisinda ger-
ceklestirilmistir.

5.4. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Calismada veriler anket yontemi ile telefonla
goriisme yapilarak toplanmigtir. S6z konusu anket
formu, kontrol 6z degerlendirme konusu ile
alakali yerli ve yabanci literatiir ve bu konuda
daha 6nce yapilmis caligmalarin incelenmesinden
sonra hazirlanmistir.

Tablo 1. Verilerin Normallik Testi Sonuclart

Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette ilk ki-
simda demografik ozellikleri olusturacak genel
ozellikli sorular yer alirken, ikinci kisimda 6z
degerlendirme puani olusturulmasina iligkin is-
letmelerin kendi i¢ kontrol sistemlerini deger-
lendirmelerini saglayacak i¢ kontrol sistemi ele-
manlarin1 kapsayan sorular yer almaktadir. Bu
sorular dogrultusunda 6z degerlendirme puanla-
mas1 yapilmuistir.

5.5. Analiz Yontemi

Anket sonucu elde edilen verilerin analizi i¢in;
SPSS 20 istatistik paket programindan yararla-
nilmigtir. Sonuclarin analizinde “Tamimlayict
istatistikler” meniisii altinda “Siklik dagilim1”
ve “Karsilagtirmali tablolar” analizleri ve ayrica
“Parametrik olmayan (Non- Parametrik) Testler”
meniisiinde yer alan “Kruskal Wallis tek yonlii
varyans analizi” kullanilmisgtir.

Verilerin bir kisminin nitel olmasi nedeniyle,
degerlendirme yapilirken “Parametrik Olmayan
(Non-Parametrik) Testlerin” kullanilmasinin daha
anlamli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu baglamda
verilere normal dagilima uygunluk testi yapil-
migtir.

Tablo 1’de verilerin normallik testi sonuglari
yer almaktadir. Kolmogorov-Smimov ve Shapi-

Veriler Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
sd P Sd P
Kontrol Ortamt 75 0.000 75 0.000
Bilgi ve iletisim 75 0.000 75 0.000
Risk Degerlendirme 75 0.000 75 0.000
Kontrol Faaliyetleri 75 0.000 75 0.000
Izleme 75 0.000 75 0.000
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ro-Wilk testi sonuclarina gore bes farkli grupta
veriler normal dagilim gostermemektedir. Ciinkii
test sonuglarinda yer alan anlamlilik diizeyleri
her grup icinde 0.05 degerinden kiiciiktiir Diger
bir ifade ile n=0.05 anlamlilik diizeyinde P=0.000<
0.05 oldugundan normal dagilmadig1 goriilmiistiir.
Veriler normal dagilima uymadiklari i¢in Kruskal
Wallis tek yonlii varyans analizi kullanilmast
uygun goriilmiistiir.

5.6. Arastirina Bulgular: ve Degerlendirme-
leri

Arastirmada ankete katilan igletmelerin genel
ozellikleri ile ilgili bulgularin ve konu kapsa-
mindaki diger bulgularin degerlendirmeleri bu
kisimda sunulmaktadir.

5.6.1. isletmelerin Genel Ozellikleri Ile Tlgili
Bulgular

Ankete katilmayi kabul eden igletmelerin kurulug
yillarina iligkin dagilimlari Tablo 2’de detay-
landirilmaktadir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilmay1
kabul eden isletmelerden ¢ogunlugunu 23’er

Tablo 2. Isletmelerin Kurulug Yillarina Gore

Dagilimlari
Kurulus Yih Frekans Yiizde
.-1960 17 159
1961-1970 14 13.1
1971-1980 21 19.6
1981-1990 23 215
1991-2000 23 215
2001-2010 9 84
Toplam 107 100

tane olmak iizere; 1981-1990 ve 1991-2000
yillart arasinda kurulan igletmeler olugturmaktadir.
Diger bir ifade ile %21.5’ini 30 yillik, %21.5’ini
20 yillik ge¢cmise sahip isletmeler olusturmaktadir.
Sonrasinda ise en fazla paya sahip olan %19.6
ile 40 yillik gecmise sahip isletmeler olarak go-
riilmektedir. Giiniimiize en yakin kurulus yilina
sahip yalnizca 9 isletme bulunmaktadir. Bunlarda
arastirma anakiitlesinin %8.4’ilinii olusturmak-
tadur.

Ankete katilan isletmeler birbirinden oldukca
farkli sektorlerde faaliyet gostermektedirler. Bu
isletmelerin ankette sunulan 8 farkli sektor se-
ceneklerine gore gosterdikleri dagilim Tablo
3’te detayli bir sekilde ifade edilmektedir.

Tablo 3. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri
Sektore Gore Dagilimlari

Sektor Frekans Yiizde
Guda 26 24.1
Dayanikh Tiiketim Mallary 22 206
Otomotiv 6 56
Demir Celik 25 234
Holding 15 14.0
Cam 3 28
Enerji 9 84
Tagimacilik 1 09
Toplam 107 100

Tablodan da goriildiigii iizere; igletmelerin %
24.3’i gida sektoriinde faaliyet gostermektedir.
Bunlart; sirast ile % 23.4 ile Demir-Celik, %
20.6 ile Dayanikli Tiiketim Mallart sektorleri
takip etmektedir.
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Ankete katilmay1 kabul eden igletmelerin ¢alisan
sayilarma iligkin bilgiler Tablo 4’te detaylandi-
rilmaktadir.

Calisan sayis1 101-500 kisi arasinda olan iglet-
meler % 42.1ile ilk sirada yer almaktadir Bu ig-
letmeleri 1001 ve iizeri ¢alisan sayisina sahip
olan isletmeler % 34.6°lik oranla takip etmekte-
dirler. 100 ve 100’den daha az c¢alisan sayisina
sahip isletmeler yalnizca 4 isletme olup % 3.7
ile en diisiik orana sahip olmaktadir.

Tablo 4. isletmelerin Caligan Sayilarina Gore

Dagilim
Cahsan Sayisi Frekans Yiizde
.-100 4 37
101-500 45 42.1
501-1000 21 19.6
1001-... 37 34.6
Toplam 107 100

Ankete katilmay1 kabul eden isletmelerin tamami
i¢c denetim departmaninin varligi ile ilgili soruya
“evet” cevabi vermislerdir. Calismaya katilan is-
letmelerin tamaminda i¢ denetim departmani bu-
lunmaktadir. Isletmelerde i¢ kontroliin basaris
ve etkinligi icin i¢ denetim birimine gereksinim
duyulmaktadr. Isletme yoneticilerinin, faaliyetlerin
i¢c kontrol sistemine uygunlugunun 6l¢iilmesine
yeterli zaman ayiramamasi, i¢c kontrol sistemini
yoneticiler adina inceleyecek ve degerleyecek
isletme ici bir yapinin gelismesine yol agmaktadir.
Bu yapi, i¢ denelim birimi ya da i¢ denetim
fonksiyonu olarak adlandirilan i¢ denetim de-
partmanidir (Alagoz, 2008: 105). Bu baglamda
alman cevaplar, isletmelerin i¢ kontrol sistemle-
rinin gelismisligi ve etkinligi acisindan olumlu
bir durumun gostergesi olmaktadir.

Ankete katilan igletmelerin i¢ denetim depart-
manlarmin igletme igerisinde hangi birimlere
bagh olarak calistiklarini gosteren dagilim Tablo
5’te gosterildigi sekildedir.

Tablo 5. I¢ Denetim Departmaninin Isletmede
Hangi Birime Bagli Oldugu

Birim Frekans Yiizde
Genel Miidiir 39 364
Yonetim Kurulu 22 20.6
Denetim Komitesi 3 2.8
Fabrika Miidiirii 5 47
Kalite Giivence Birimi 11 103
Diger 27 252
Toplam 107 100

Ankete katilmay1 kabul eden isletmeler i¢ denetim
departmaninin bagli olarak calistigi birimleri
birbirlerinden farkli tanimlamislardir. En fazla
% 36.4 ile 39 isletmede i¢ denetim departmaninin
genel miidiire bagli olarak calistig1 belirtilmistir.
27 isletme diger cevabini tercih etmis ve 22 is-
letmede i¢ denetim departmaninin % 20.6 ile
yonetim kuruluna bagli olarak calistigi beyan
edilmistir. Calismaya kanlan igletmelerin tamami
denetim komitesi bulunmasi sorusuna “evet” ce-
vab1 vermistir. Denetim komiteleri igletmelerde
ic denetim departmanlari ile yonelim kurulu ara-
sinda koprii gorevi iistlenmektedir (Keskin, 2006:
127). Alinan cevaba gore, i¢c denetim departmani
bulunan isletmelerin tamaminda denetim komitesi
de bulunmaktadir. Bu durum, isletmelerde i¢ de-
netim departmanlari ile yonetim kurulu arasindaki
iletisimin saglanmasina olumlu bir ortam yarat-
maktadir.
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Ankete katilan igletmelerin denetim komitelerinin
hangi birimlere bagl olarak c¢aligtigina dair ver-
dikleri cevaplar Tablo 6’da goriildiigii tizere fark-
lilik gostermektedir.

Tablo 6. Denetim Komitesinin Isletmede
Hangi Birime Bagli Oldugu

Tablo 8°de KOD uygulama durumlarina gore is-
letmelerin gosterdikleri dagilim yer almaktadir.

Tablo 8. Kontrol Oz Degerlendirme Uygula-
yan Isletme Dagilimlar

Cevap Frekans Yiizde
Evet 75 70.1
Hayir 32 29.1
Toplam 107 100

Birim Frekans Yiizde
Genel Miidiir 28 262
Yonetim Kurulu 24 224
Fabrika Miidiirti 6 5.6
Diger 49 45.8
Toplam 107 100

Katilimci isletmelerin % 45.8’1 denetim komite-
lerinin genel miidiir, yonetim kurulu ve fabrika
miidiirii disinda farkli birimlere bagh oldugunu
belirtmislerdir. Ikinci sirada % 26.2 ile genel
miidiir cevabini veren igletmeler, ii¢iincii sirada
ise % 22.4 ile yonetim kurulu cevabi veren iglet-
meler yer almaktadir.

Tablo 7°de ¢alismanin asil konusunu olusturan
KODiin bilinirliligine ve uygulanmasina yonelik
olarak sorulan anahtar sorulardan birine verilen
cevaplar goriilmektedir. Tabloya gore; calismaya
katilan isletmelerin % 74.8°i KOD metodolojisini
bildiklerini, % 25.2’si ise daha 6nce hi¢ duyma-
diklarini belirtmislerdir.

Tablo 7. Kontrol Oz Degerlendirme Metodo-
lojisini Duyan Isletme Dagilimlar

Cevap Frekans Yiizde
Evet 80 74.8
Hayir 27 252
Toplam 107 100

Sonuglara gore ankete katilmay1 kabul eden is-
letmelerin %70.1°i KOD’ii uyguladigini, %29.9’u
ise uygulamadiklarin belirtmislerdir.

Tablo 9. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendir-
me Metodolojisini Uygulamama

Sebepleri
Cevap Frekans Yiizde
Uygulama yonteminin
bilinmemesi 18 56.2
Isletme ynetiminin bu
uygulamaya sicak
bakmamasi 9 28.1
Metodun karigtk olmast 5 156
Toplam 32 100

Tablo 9°da KOD’ii uygulamayan isletmelerin
bu duruma dair nedenlerini siraladiklar1 dagilim
gosterilmektedir. Isletmelerin bu yaklagimi kul-
lanmama nedenleri birbirinden farklilik goster-
mektedir. KOD’ii uygulamayan 32 isletmenin
18’1 yani %56.2’si uygulama yoénteminin bilin-
medigini, %28.1’ini olugturan 9 isletme yoneti-
minin bu uygulamaya sicak bakmadigini ve geri
kalan %15.6’lik kism1 olusturan 5 isletme ise
metodun karigik oldugunu ileri siirerek KOD’ii
kullanmadiklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 10’da i¢ kontrol sistemi degerlendirilmesinde
KOD’ii uygulayan isletmelerin bunu isletme ice-
risinde hangi birim goézetiminde yiiriittiiklerini
gosteren dagilim yer almaktadir.

Tablo 10. isletmelerin Kontrol Oz Degerlen-
dirmeyi Hangi Birim Gozetiminde

Yaptiklari
Birim Frekans Yiizde
I¢ Denetim Departmant 20 26.7
Tlgili Birim Ust Yoneticisi 5 6.7
Kalite Giivence ve
Gelistirme Program
Sorumlusu 33 440
Diger 17 226
Toplam 75 100

KOD’iin i¢ denetim departmani rehberliginde
yapilmasi onerilen bir durumdur (Keskin, 2006:
147). Ancak, ankete katilan isletmelerin KOD’ii
hangi birim gozetiminde yaptiklarina dair soruya
verdikleri cevaplar Kalite Giivence ve Gelistirme
Program Sorumlusu segeneginde yogunlagmusgtir.
Isletmelerin 33’ii diger ifade ile % 44’ii bu
cevabi vermistir. Bunu % 26.7 ile 20 isletmenin
verdigi cevap olan I¢ Denetim Departmani cevabi
izlemektedir. Kalite Giivence ve Gelistirme Prog-
rami, en kisa ifade ile sunulan bir hizmet veya
iiriiniin kalitesinin “olmasi gereken haliyle” kar-
silastirilarak degerlendirilmesine imkan saglayan
bir sistem olarak tanimlanmakladir. Bu baglamda,
kurum faaliyetlerine deger katmasi ve kurumun
amag ve hedeflerine ulasmasina yardimci olmasi
icin, oncelikle i¢ denetim faaliyetlerinin giiveni-
lirliginin saglanmasi1 gerekmektedir. Denetim
faaliyetlerinin giivenilirligine duyulan ihtiyag ise
denetimin kalitesini arttirma ¢abalarinim temelini

olusturmaktadir. Istenilen kalite diizeyine erigilmesi
ve bu kalitenin arttirilmast istegi, i¢ denetimde
kalite giivence ve gelistirme programinin olus-
turulmasi ile miimkiin olmaktadir (Maliye Ba-
kanlig1 I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, Resmi
Gagzete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler.2011
/10/2htm. Erigim Tarihi:10.09.2015). Bu program
isletmelere 6nemli faydalar saglamaktadir. Kalite
Giivence ve Gelistirme Programim yiiriiten is-
letmelerde bu program sorumlularinin 6z deger-
lendirmeyi de yiirtitmeleri beklenen ve olumlu
bir sonug olarak yorumlanabilmektedir.

Tablo 11°de calismaya katilmay1 kabul eden ve
KOD kullanan isletmelerin bu uygulamay1 ya-
parken tercih ettikleri yontemleri gosteren dagilim
yer almaktadir.

Tablo 11. isletmelerin Kontrol Oz Degerlen-
dirmeyi Uygularken Kullandiklari

Yontem
Yontem Frekans Yiizde
Grup ¢ahsmast 45 60.0
Anket yontemi 14 18.7
Yonetici analizleri 16 213
Toplam 75 100

KOD uygulamalarinda grup calismasi, anket
yontemi ve yonetici analizleri olarak sayilan ii¢
yontem kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygini
grup calismasi yontemidir. Ankete katilan islet-
melerden KOD uygulayanlarin %60°1 grup ca-
lismast yontemini kullandiklarini belirterek, bu
yontemin en yaygin kullanilan yontem oldugu
tespitini pekistirmislerdir. Ikinci sirada %21.3
ile yonetici analizleri ve son sirada %18.7 ile
anket yonteminin tercih edildigi sonuglarina ula-
stlmustir.
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Calismanin una konusunu olusturan bir diger
kilit soru KOD’iin muhasebe hileleri ile miica-
delede etkili olup olmadig1 sorusudur. Isletmelerin
bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo
12°de goriilmektedir.

Tablo 12. isletmelere Gore Kontrol Oz Deger-
lendirmenin Muhasebe Hileleri Ile
Miicadelede Etkili Olup Olmadig1

Cevap Frekans Yiizde
Evet 66 88.0
Hayir 9 120
Toplam 107 100

Bu soruya arastirmaya katilan ve KOD kullanan
75 isletmenin 66°s1 evet cevabi vererek % 88’lik
cogunlugu olusturmustur. Yalnizca 9 igletmenin
yer aldig1 % 12’°lik kisim ise hayir cevabi vererek,
bu teknigin muhasebe hileleri ile miicadelede
etkili olmadigini belirtmisgtir.

5.6.2. Isletmelerin Kontrol Oz Degerlendirme
Sonuclari Ile Tlgili Bulgular ve Degerlendir-
meler

Anketin ikinci kisminda yer alan sorular iglet-
melerin i¢ kontrol sistemlerini 6z degerlendirme
teknigi ile kontrol etmelerini saglamaktadir. Bu
sorulara verilen cevaplar “evet” ve “hayir’dan
olusmaktadir. Buradan hareketle verilen her evet
cevabi “1” puan, hayir cevabi ise “0” puan olarak
degerlendirilerek igletmelerin 6z degerlendirme
puanlart olusturulmustur. Esas kaynaktaki soru
sayis1 fazla olmakla birlikte, anketin tasarimu,
zamanin kisitli olmast ve katilimcinin saglikli
cevaplamasi agisindan soru sayist 39’a indir-
genmistir. Bu baglamda yapilan arastirma kap-
saminda isletmelerin elde ettikleri puanlar O ile
39 arasinda degisiklik gostermektedir (Amasya
Strateji Gelistirme Baskanligi Internet
Sitesi,https://amasya.edu.tr/i¢_kontrol_izleme_fort-
nu.doc.x.Erisim Tarihi: 16.09.2015).

Tablo 13’te isletmelerin 6z degerlendirmeleri
sonucu elde ettikleri puan dagilimlari: 0-39 puan
arasindaki ve bunlarin yiizdesel doniigiimleri go-
riilmektedir. Arastirmaya katilan ve KOD teknigini
kullanarak kendi i¢ kontrol sistemlerini deger-
lendiren isletmelerin anket sorularina verdikleri
“evet” cevaplarina gore aldiklar1 puanlarin dagilimi
tablodaki gibi olmustur.
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Tablo 13. Isletmelerin Oz Degerlendirmeleri Sonucunda Elde Ettikleri Puanlari Dagilim1

Puan Yiizdesel Puan Frekans Yiizde
19,00 0,49 1 1.3
20,00 0,51 1 1.3
23,00 0,59 1 1.3
24,00 0,62 1 1.3
27,00 0,69 1 1.3
29,00 0,74 2 2.7
30,00 0,77 2 2.7
31,00 0,79 2 2.7
33,00 0,85 2 2.7
34,00 0,87 2 2.7
35,00 0,90 12 16.0
36,00 0,92 16 21.3
37,00 0,95 18 24.0
38,00 0,97 14 18.7
Toplam 75 100

Sonuglara gore, 18 isletme 100 iizerinden 95
puan, 16 isletme 92 puan ve 14 isletme de en
yiiksek puan olan 97 puani almustir. Aldiklart
puanlara gore isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin
gelismislik diizeyini degerlendirme agiklamalari
bir sonraki tabloya gore yapilmaktadir. Buna
gore, arastirmaya katilan igletmeler kendi iclerinde;
elde ettikleri puanlara gére sahip olduklart i¢
kontrol sistemi gelismislik diizeyi, farkindalik,

anlayis ve kontrol mekanizmalarinin kullanimi
gibi kriterler bakimindan bes gruba ayrilmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda arastir-
maya dahil olan isletmelerin hangi grup icinde
yer aldiklar1 Tablo 14’te gosterildigi sekilde ol-
mustur (Amasya Strateji Gelistirme Baskanlig:
Internet Sitesi,https://amasya.edu.tr.media.i¢ kont-
rol izleme_formu.Erigim Tarihi: 16.09 .2015).
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Tablo 14. isletmelerin Oz Degerlendirmeleri Sonucunda Elde Ettikleri Puanlarin Agiklamalari

Puan Aciklama

Isletme
Sayisi

I¢ kontrol sistemi gelisiminin en diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.

0-25 Biraz farkindalik olmakla birlikte i¢ kontrol mekanizmalarinin heniiz 0

idarede uygulanmadig1 anlagilmaktadir. I¢ kontrol sisteminin kurulmasi
icin acil rehberlik ve yonlendirmede bulunulmasi gereklidir.

I¢ kontrol sistemi gelisiminin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.
I¢ kontrol sistemine iligkin farkindalik ve anlayisin bulundugu, i¢ kontrol
26-50 mekanizmalarmin uygulanmasi i¢in ¢aligmalara baslandig1 anlagilmaktadir. 1
Ancak caligmalarin artarak devam etmesi ve uygulamaya gecilmesi

gereklidir.

I¢ kontrol sistemi gelisiminin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
51-75 I¢ kontrol mekanizmalarinin uygulanmaya basladig1, ancak gelistirilmesi 6
gerektigi anlagilmaktadir.

I¢ kontrol sistemi gelisiminin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.

76-90 I¢ kontrol mekanizmalarinin uygulamasinin yerlestigi anlasiimaktadur. 20

Uygulamalarin biraz daha gelistirilmesi i¢in neler yapilabileceginin
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

91-100

I¢ kontrol sisteminin gelisiminin en yiiksek seviyede oldugunun
gostergesidir. I¢ kontrol mekanizmalarinin en iyi sekilde uygulandigi 48
anlasilmaktadir.

Tablo 14°te gosterilen agiklamalar rehberliginde
isletmelerin yiizdesel puanlarindaki dagilima
gore yer aldiklar1 gruplar ifade edilmektedir.
Tablodaki sonuglara gore arastirmaya katilan ve
KOD teknigini kullanan isletmelerin hig biri 0-
25 puan araliginda yer almamistir. Diger ifade
ile i¢ kontrol sistemi gelismisliginin en diisiik
seviyede oldugu isletme bulunmamaktadir. 26-
50 puan araliginda yer alan yalnizca 1 igletmenin,
i¢ kontrol sistemi diisiik seviyede olmakla birlikte
farkmdalik ve anlayisa sahip oldugu goriilmektedir.

51-75 puan araliginda 6 isletme yer almistir. Bu
durum, bu isletmelerde i¢ kontrol sistemi gelisi-
minin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
76-90 puan arahiginda i¢ kontrol sistemi gelisiminin
yiiksek seviyede oldugu 20 isletme yer almaktadir.
91-100 puan araliginda yer alan 48 igletme ise i¢
kontrol sistemi gelismigliginin en yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir.

Bu kisimda isletmelerin KOD teknigini uygula-
malart ile farkli kriterler arasindaki iliskileri gos-
teren hipotezler ve ¢apraz tablolar yer almaktadir.

33




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(48) : 21-44

Bu baglamda Tablo 15°te isletmelerin kurulug
yillart ile KOD kullanma durumlarima ait hipotezin
tablosu yer almaktadir. Kurulus yili isletmelerin
kokli ya da yeni bir isletme olup olmadigi ko-
nusunda fikir veren bir kriter olarak goriildiigiinde,
calismaya katilan ve KOD teknigi uygulayan is-
letmelerin en fazla 181-1990 yillarinda kurulan
ortalama 25-34 yillik gecmise sahip isletmeler
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile ortalama

30 yillik gecmisi olan 9 isletme bulunmaktadir.
Bunlar1 1991-2000 yillar1 arast kurulusa sahip
olan 15-24 yillik gecmisi ile 17 isletme, 1960 ve
daha oncesinde kurulmus olan 14 igletme takip

etmektedir.

H ;= Kontrol iz degerlendirme kullanan isletmeler
ile bu igletmelerin kurulus yillart arasinda anlamlt

bir iliski vardur.

Tablo 15. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasinin Isletmelerin Kurulug Y1l ile Tligkisi

Isletmenin Kurulus Yih
1961- | 1971- | 1981- | 1991- | 2001- | Toplam
1960 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010

Say1 14 9 12 19 17 4 75
Evet

) % 18,7 12,0 16,0 | 253 | 22,7 53 100

KOD Uygulama

Durumu Say1 3 5 9 4 6 5 32
Hayir

% 9,4 15,6 28,1 12,5 18,8 15,6 100

Say1 17 14 21 23 23 9 107

Toplam
% 15,9 13,1 19,6 | 21,5 | 21,5 8.4 100
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Ki-kare analizine gore; H, hipotezi red edilmek-
tedir (x2 = 7,827; sd = 5; P = 0,166). Sonuglara
gore isletmelerin KOD kullanma durumu ile bu
isletmelerin kurulug yillar1 arasinda o = 0,05
anlamlilik diizeyinde, 0,166 > 0,05 oldugundan
istatistiki acidan anlamh bir iligki yoktur. Bunun
sebebi, s6z konusu isletmelerin se¢enek olarak
sunulan kurulus yillarina gore neredeyse esit se-
kilde dagilim gostermeleri ve eski ya da yeni
olarak nitelendirilebilecek her isletmenin bu
teknigi kullaniyor olmasidir. KOD ¢ok eski bir
gecmise sahip olmamakla birlikte, teknigin is-
letmelere faydalarinin farkina varan koklii ya da
geng cogu isletme kontrol mekanizmalarinda bu
uygulamay1 kullanmaktadir.

Calismaya katilan isletmelerin KOD kullanma
durumlari ile bu isletmelerin faaliyet gosterdikleri
sektorler arasindaki iligkinin degerlendirilmesine
iliskin Tablo 16’ya gore, ankete katilmay1 kabul
eden isletmelerden KOD teknigi kullananlarin
en fazla gida; ikinci olarak da demir-celik ve

sonrada dayanikli tiikketim mallar1 sektorlerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. 107 igletme Or-
nekleminden gida sektoriinde 21, demir celik
sektoriinde 18 ve dayanikli tiikketim mallart sek-
toriinde isel6 isletme faaliyet gostermektedir.
Bunlarin yiizde oranlari sirasi ile % 28, % 24 ve
% 21,3 olarak goriilmektedir.

Ki-kare analizine gore; H, hipotezi red edilmek-
tedir (x2 = 6,832; sd = 7; P =0,447). Sonuglara
gore, isletmelerin KOD kullanma durumu ile bu
isletmelerin sektorleri arasinda o = 0,05 an-
lamlilik diizeyinde, 0,447 > 0,05 oldugundan
istatistiki acidan anlamh bir iligki yoktur. Bunun
sebebi, giiniimiizde bu teknigin isletmelerin i¢
kontrol sistemi degerlendirmelerinde 6nemli fay-
dalar sagladigmin farkinda olan genel olarak
tiim sektorlerden isletmeler tarafindan kullaniliyor
olmasidir.

H,= Kontrol iz degerlendirme kullanan igletmeler
ile bu igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler
arasinda anlamly bir iliski vardur.

Tablo 16. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasmin Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri

Sektorler Ile liskisi
Faaliyet Gosterilen Sektor
= =
_— = 5} E
S Q= = = =
g |25 | 5| E| 2| E| &g |Z | =
& Q== =) =) e o = = =
g Evet Say1 21 16 4 18 10 2 4 75
21
E’n E %0 28,0 21,3 5,3 24,0 13,3 2,7 5,3 0,0 100
.-
% 2 |Hayr | Sap 5 6 2 7 5 1 5 1 32
Z %o 15,6 18,8 6,2 21,9 15,6 3,1 15,6 | 3,1 100
Toplam Say1 26 22 6 25 15 3 9 1 107
%o 24,3 20,6 5,6 23,4 14,0 2,8 8,4 0,9 100
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Calismaya katilan igletmelerin KOD kullanma
durumlari ile bu isletmelerin ¢alisan sayilari ara-
sindaki iligkinin degerlendirildigi Tablo 17’ye
gore ankete katilmay1 kabul eden isletmelerden
KOD kullananlarin en fazla 101-500 arasi, ikinci
olarak da 1001 ve iizeri caligan sayisina sahip
orta veya biiyilik dlcekte olan igletmeler oldugu
goriilmektedir. 101-500 arasi ¢alisana sahip 31
isletme, 1001 ve iizeri ¢alisana sahip 25 isletme
ve 501-1000 arasi calisan sayisina sahip 16
isletme bulunmaktadir. Bunlarin yiizdelik dilimleri

sirast ile % 41,3, % 33,3 ve % 21,3 olarak sira-
lanmaktadr.

Ki-kare analizine gore; H3 hipotezi red edil-
mektedir (x2 = 0,562; sd = 3; P =0,905). Sonuglara
gore isletmelerin KOD kullanma durumu ile bu
isletmelerin sektorleri arasinda o = 0,05 anlamlilik
diizeyinde, 0,905 > 0,05 oldugundan istatistiki
acidan anlaml bir iligki yoktur.

H;= Kontrol 0z degerlendirme kullanan igletmeler
ile bu igletmelerin ¢aligan sayilar: arasinda an-
lamli bir iliski vardtr.

Tablo 17. Kontrol Oz Degerlendirme Teknigi Uygulamasinin isletmelerin Calisan Sayilari ile Tliskisi

Calisan Sayisi
...-100 101-500 | 501-1000 1001-... Toplam
Say1 3 31 16 25 75
Evet

KOD Uygulama % 4,0 41,3 21,3 33,3 100

Durumu Say1 1 14 5 12 32
Hayir

% 3.1 43,8 15,6 37,5 100

Toplam Say 4 45 21 37 107

% 3,7 42,1 19,6 34,6 100

Calismaya katilan igletmelerin toplam KOD pua-
nint olusturan i¢ kontrol sistemi elemanlar ile
yani tek tek siralandiinda kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi- iletisim
ve izleme puanlari ile bu isletmelerin kurulug
yillari, faaliyet gosterdikleri sektorler ve calisan
sayilart arasindaki iligkileri gosteren hipotezler
agagida yer almaktadir. Bu iligkileri test etmek
icin kullanilan Kruskal Wallis tek yonlii varyans
analizi sonuclar1 da akabinde belirtilmektedir.

H = Isletmelerin kurulus yillart ile bu isletmelerin
kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri ve izleme puanlart arasinda
Sfarklilik vardrr.
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Tablo 18. Isletmelerin Kurulus Yillari fle Bu Isletmelerin Kontrol Ortamu, Bilgi fletisim, Risk

Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve izleme Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Bilesenler Kurulus Yillar N Ortalamalar X2 sd P
...-1960 14 33,50
1961-1970 9 42,94
1971-1980 12 35,29
Kontrol Ortami 1981-1990 19 39,21 1,891 5 0,864
1991-2000 17 38,03
2001-2010 4 44,88
Toplam 75
...-1960 14 39,79
1961-1970 9 33,33
1971-1980 12 39,50
Bilgi ve Iletisim 1981-1990 19 36,79 1,381 5 0,926
1991-2000 17 39,47
2001-2010 4 37,25
Toplam 75
...-1960 14 32,25
1961-1970 9 39,22
1971-1980 12 39,13
Risk Degerlendirme 1981-1990 19 44,53 5,745 5 0,332
1991-2000 17 33,59
2001-2010 4 39,75
Toplam 75
...-1960 14 32,21
1961-1970 9 35,67
1971-1980 12 39,92
Kontrol Faaliyetleri 1981-1990 19 41,74 3,850 5 0,571
1991-2000 17 38,00
2001-2010 4 40,00
Toplam 75
...-1960 14 39,54
1961-1970 9 38,17
1971-1980 12 39,25
Izleme 1981-1990 19 42,50 11,216 5 0,047
1991-2000 17 29,68
2001-2010 4 42,50
Toplam 75
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Tablo 18’e gore isletmelerin i¢ kontrol sistemi
elemanlarina ait toplam puan ortalamalari, islet-
melerin kurulus yillaria gore bir farklilik gos-
termemektedir. Yalnizca izleme elemanina ait
puan kurulus yillarina gore farklilik gostermektedir.
Tabloda yer aldig1 iizere 1981-1990 ve 2001-
2010 yillart arasinda yiiksek bir ortalamada iken,
1991-2000 yillar arasinda bu bilesene ait orta-
lamada bir diisiis goriilmektedir. Bunun sebebi
tilkenin o donemdeki ekonomik durumunun is-
letmelere yansimasi ve bunun da i¢ kontrol sis-
temlerini etkilemesi olarak diisiiniilebilir.

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; H, hipotezi
red edilmektedir. Tablodaki degerlendirmeye
gore; igletmelerin kurulus yillari ile bu isletmelerin
kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri puanlart arasinda o = 0,05

anlamlilik diizeyinde; P=0,864, P=0,926, P=0,332,
P=0,571> 0,05 oldugundan; istatistiki acidan an-
lamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir
ifade ile bu gruplar birbirine denktir. Yalniz
izleme puanlar1 arasinda; o = 0,05 anlamlilik
diizeyinde; , P=0,047 < 0,05 oldugundan; istatistiki
acidan anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 19°da isletmelerin i¢ kontrol sistemi ele-
manlarina ait puanlarin isletmelerin faaliyet gos-
terdikleri sektorlere gore ortalamalart goriilmek-
tedir. Buna ait hipotez ve test sonucu asagida
yer almaktadir.

Hs= Isletmelerin faaliyet gisterdikleri sektorler
ile bu isletmelerin kontrol ortanu, bilgi iletisim,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme
puanlart arasinda farklilik vardir.

Tablo 19. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler Tle Bu isletmelerin Kontrol Ortamu, Bilgi Ile-
tisim, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve izleme Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Bilesenler Kurulus Yillar: N | Ortalamalar X2 sd P
Gida 21 39,17
Dayanikl Tiiketim Mallar1 16 43,81
Otomotiv 4 19,25
Kontrol
Ortami Demir-Celik 18 34,56 6,735 6 0,346
Holding 10 42,50
Cam 2 45,00
Enerji 4 28,13
Toplam 75
Gida 21 38,57
Dayanikl Tiiketim Mallar1 16 36,25
Bilgi ve Otomotiv 4 46,00
Iletisim Demir-Celik 18 38,22 2,202 6 0,900
Holding 10 35,50
Cam 2 46,00
Enerji 4 35,25
Toplam 75
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Bilesenler Kurulus Yillar N | Ortalamalar X2 sd P
Gida 21 38,12
Dayanikli Tiiketim Mallari 16 36,53
Otomotiv 4 21,38
Risk
Degerlendirme Demir-Celik 18 43,56 10,029 6 0,123
Holding 10 41,40
Cam 2 15,00
Enerji 4 37,88
Toplam 75
Gida 21 39,71
Dayanikli Tiiketim Mallari 16 37,50
Kontrol Otomotiv 4 31,50
Faaliyetleri Demir-Celik 18 38,06 1,254 6 0,974
Holding 10 36,60
Cam 2 40,00
Enerji 4 39,75
Toplam 75
Gida 21 37,14
Dayanikli Tiiketim Mallari 16 37,75
Otomotiv 4 42,50
izleme Demir-Celik 18 40,53 7,686 6 0,262
Holding 10 38,95
Cam 2 42,50
Enerji 4 23,00
Toplam 75

Kruskal Wallis testi sonuclarma gére; Hs hipotezi
red edilmektedir. Tablodaki degerlendirmeye
gore; isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler
ile bu isletmelerin kontrol ortamui, bilgi iletisim,
risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri puanlari
arasinda oo = 0,05 anlamlilik diizeyinde; P=0,346,
P=0,900, P=0,123, P=0,974, P=0,262 > 0,05 ol-
dugundan; istatistiki acidan anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bu gruplar
birbirine denktir.

Tablo 20°de igletmelerin i¢ kontrol sistemi ele-
manlarina ait puanlarin isletmelerin calisan sa-
yilarina gore ortalamalar1 goriilmektedir. Buna
ait hipotez ve test sonucu asagida yer almakta-
dur.

Hg= Isletmelerin calisan sayilart ile bu isletmelerin
kontrol ortamu, bilgi iletisim, risk degerlendirme,

kontrol faaliyetleri ve izleme puanlar: arasinda
Sfarklilik vardur.
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Tablo 20. Isletmelerin Calisan Sayilari Ile Bu Isletmelerin Kontrol Ortami, Bilgi Iletisim, Risk
Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri ve Izleme Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Bilesenler Calisan Sayilari N Ortalamalar X2 sd P
...-100 3 44.83
101-500 31 38,87

Kontrol Ortami 501-1000 16 43,41 3,156 3 0,368
1001-... 25 32,64
Toplam 75
...-100 3 34,33
101-500 31 39,00

Bilgi ve Iletisim 501-1000 16 38,81 0,518 3 0,915
1001-... 25 36,68
Toplam 75
...-100 3 37,00
101-500 31 41,73

Risk Degerlendirme 501-1000 16 39,28 4,079 3 0,253
1001-... 25 32,68
Toplam 75
...-100 3 28,67
101-500 31 39,94

Kontrol Faaliyetleri 501-1000 16 39,56 2,496 3 0,476
1001-... 25 35,72
Toplam 75
...-100 3 42,50
101-500 31 36,58

Izleme 501-1000 16 40,06 1,267 3 0,737
1001-... 25 37,90
Toplam 75

Kruskal Wallis testi sonuglarma goére; Hg hipotezi risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri puanlari

red edilmektedir. Tablodaki degerlendirmeye arasinda a = 0,05 anlamlilik diizeyinde; P=0,368,
gore; isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler P=0,915, P=0,253, P=0,476, P=0,737 > 0,05 ol-

ile bu igletmelerin kontrol ortamu, bilgi iletisim, dugundan; istatistik? agidan anlamli bir farklilik
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bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bu gruplar
birbirine denktir.

6. SONUC

Tiirkiyenin ileri gelen isletmelerinde KOD tek-
niginin kullanimi1 ve muhasebe hileleri ile mii-
cadeledeki rolii hakkimla bir durum tespiti yap-
may1 amaglayan bu ¢alismanin anakiitlesi ISO
500 listesi isletmelerinden olusmaktadir. Bu ana-
kiitle icerisinde ¢alismaya katilmayi kabul eden
isletmelerden KOD teknigini bilen ve uygulayan
isletmeler olduk¢a onemli bir cogunlugu olus-
turmaktadir. KOD uygulayanlarim biiyiik cogun-
lugu, teknigin muhasebe hileleri ile miicadelede
etkin bir rol oynadig1 kanaatindedirler. KOD uy-
gulamayan isletmeler, yontemin bilinmemesi,
isletme yonetiminin uygulamaya sicak bakmamasi
ve yontemin karigik olmasi gibi sebepler ileri
siirmiislerdir. Yapilan calismada organizasyon
semasinda i¢ denetim departmanini tanimlayan
isletmelerin tamami denetim komitesine de sahip
olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum, i¢ kontrol
mekanizmalarinin yapilandirilmasi: hususunda
onem arz etmektedir. Yine arastirmaya katilan
ve KOD uygulayan isletmelere 6z degerlendirme
sorulart kapsaminda puanlama yapilmistir. Bunun
sonucunda da en fazla isletme; en yiiksek puan
grubu olan 91-100 puan araliginda yer almaktadir.
Buna gore yapilan anket ¢alismast kapsaminda;

KOD’iin 6zellikle hile ile miicadelede 6neminin
fark edildigi ve uygulandigi sdylenebilir. Ayrica
yine calismaya katilan ve KOD kullanan islet-
melerin biiyiik cogunlugu hangi yontemle KOD
uyguladiklar1 sorusuna, grup calismasi cevabini
vermistir.

Elde edilen sonuglar kapsaminda isletmelerin,
etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olmalar1 ge-
rektiginin bilincinde olduklar1 ve bu sebeple
biiyiik cogunlugun KOD uyguladig tespit edil-
mistir. Uygulamay1 heniiz baglatamayanlarin is-
letme kiiltiirlinden kaynakli nedenleri astiktan
sonra bunu basarabilecekleri tahmin edilmekte-
dir.

Tim bunlara ek olarak, 30.09.2014 tarih ve
2014/6842 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin ‘I¢
Kontrol’ baslikli 24. maddesinde; “¢) yilda en
az bir kez ilgili kamu iktisadi tesebbiisii veya
bagl ortakliga iliskin kontrol 0z degerlendirme
yapumaswni... saglamak iizere i¢ kontrol sistemi
olusturulmasindan kamu iktisadi tesebbiisii ve
bagl ortakliklarinin yonetim kurullart ile gorev
ve yetkileri cercevesinde her diizeydeki yonetici
sorumludur.” ibaresi bulunmaktadir. Calisma so-
nucu cikan tespit, bu anlamda da 6nemli hale
gelmektedir. Bu yasal dayanaga bagl olarak tek-
nigin uygulanmasindaki oneme bir kez daha
dikkat ¢ekilmektedir.
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1. GIRIS

tinlimiizde agirlasan rekabet kosullari

ve politik ve ekonomik krizler bagla-

minda sirketlerin faaliyetlerini siirdiir-
meleri zorlasmaktadir. Kiiresel diizeyde yasanan
ekonomik ve finansal krizler sirketlerin finansman
giderlerini, girdi maliyetlerini ve hedef pazarla-
rindaki ulagsmay1 hedefledikleri karliliklarimi
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu baglamda 1950’1i
yillardan sonra kabul edilen nihai sirket amaci
olan sirketin piyasa degerinin hissedarlari acisindan
en {ist seviyeye cikarilmasi ve bunun siirdiirebilir
hale getirilmesi sirketler acisindan gittik¢e zor-
lagabilmektedir. Bunun diginda sirketlerin paydas
yaklagimiyla sadece hissedarlarini degil diger
paydaslarimi da (kreditorler, miisteriler, calisanlar,
devlet gibi) memnun etmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla sirketler acisindan paydaslarinin bek-
lentilerini dikkate alarak yatirim, finansman,
tiretim ve satis politikalarin1 belirlemesi 6nem
arzetmektedir. Sirketlerde bir yatirrmim kabul
edilebilir olabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu
yatirimin, sirketin piyasa degerini hissedar aci-
sindan yiikseltmesi gerekmektedir.

Hissedarlar, kar pay1 veya sermaye kazanci elde
etmek amaciyla sirketlerin faaliyetleri icin 0z-
sermaye seklinde ekonomik kaynak yatiranlardir.
Bu kapsamda sirkete koyduklar1 sermaye iize-
rinden bir kazan¢ beklemektedirler. Hissedarlar
disinda sirkete digsal finansman kaynagi saglayan
kredi kurumlart veya tahvil yatirimcilart bulu-
nabilmektedir. Bu grup, belirli beklentiler icerisinde
sirkete yabanci kaynak saglamaktadirlar.Bu bek-
lentiler verilen borcun zamaninda faiziyle birlikte
anaparasinin geri tahsil edilmesidir (Akgiic,
1998; Ehrhardt ve Brigham, 2011). Bu baglamda
ister hissedarlar isterse bor¢ verenler, beklenti-
lerinin karsilanip karsilanmayacagini analiz eder-
lerken isletmenin finansal performans ol¢iileri
olan aktif karliligi, 6zsermaye karlilig1 ve net
kar marjina bakmaktadirlar. S6zkonusu oranlar
isletmelerin yatirimlari, 6zsermayeleri ve satiglart

iizerinden finansal performanslarini gésteren ve
bu nedenle en fazla kullanilan oranlar olarak
kabul edilmektedir (Ross ve dig., 2008). Sirketlerin
diger paydaslar1 olan devlet;sirketlerin kar elde
ederek kendisine vergi 6demesini ve istihdam
yaratmasini, miisteriler; kendi beklentileri dog-
rultusunda iirlin veya hizmet iiretmesini, ¢calisanlar;
yiiksek iicretli ig imkanlar1 sunmasini beklemek-
tedirler. Bu beklentilerin karsilanabilmesi i¢in
sirketin dogru yatinm ve finansman kararlari
alabilmesi Onemlidir. Bu kararlar neticesinde
sirketlerin kar elde etmeleri, karin siirdiiriilebi-
lirligini saglamalar1 ve amaglanan karliliga ulag-
mada katlanilacak riski yonetebilmeleri son
derece onemlidir. Piyasa icerisinde genel olan
yanlis bir alg1 sirketin cok yiiksek satig gelirine
(ciro) ulastiginda veya yiiksek bir kar tutaria
ulastiginda basarili oldugu yoniindedir. Halbuki
yiiksek ciro rakamlarina ulagmak her zaman kar
tutarini veya karliligi olumlu yonde etkilemeye-
bilmektedir. Sirketin satiglari iizerinden ne kadarlik
bir net karin kendisine kaldigini, kullandig1 varlik
veya Ozsermayesi lizerinden de nasil bir karliliga
ulastigin1 da kontrol etmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, gercekten yiiksek bir satis
geliri yiiksek bir kar veya karliliga imkan saglar
m1 sorunsalina cevap aramaktir. Bu kapsamda
Fortune 500-2015 Listesi’nde,2014 yilinda satig
gelirleri itibariyle en fazla satis gelirine sahip
ilk 20 sirketin kar ve karlilik performansinin
analiz edilmistir. Karlilik performansinin analiz
edilmesinde s6z konusu sirketlerin net kar marjlari,
aktif karliliklar1 ve 6zsermaye karliliklar hesap-
lanmis ve performans siralamasi her bir finansal
gosterge agisindan yeniden yapilmistir. Calisma
belirlenen amaclar dogrultusunda alt1 boliimden
olusmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde
karlilik performansinin analizi hakkinda genel
teorik bilgiler verilmektedir. Ugiincii boliimde
ise konuyla ilgili literatiir taramasinin sonuglari
verilmektedir. Dordiincii boliimde arastirmada
kullanilan veriler ve toplanan verilerin analiz
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siireci hakkinda bilgi verilmektedir. Besinci bo-
liimde analiz sonuclar1 bulgular baglig1 altinda
sunulmakta ve yorumlanmaktadir. Sonug¢ kisminda
ise aragtirmadan elde edilen sonuglar tartigiimis
ve genel bir degerlendirme yapilarak Oneriler
gelistirilmeye calisilmistir.

2. ISLETMELERDE KARLILIK PERFOR-
MANSININ ANALIZI

Giintimiizde finans bilimi agisindan isletmelerin
temel amaci isletmenin piyasa degerini ortaklari
acisindan maksimize etmektir. Bu temel amaca
ulasmada en 6nemli unsurlar kar elde etmek,
karm stirdiiriilebilirligini saglamak ve amaglanan
karliliga ulagsmada katlanilacak riski yonetebil-
mektir. Karlilik ve risk diizeyi isletmenin piyasa
degerini belirlemektedir (Arnold, 1998). Burada
finans yoneticisinden beklenen, isletmenin piyasa
degerini en yiiksege ulastiracak bicimde risk ve
karlilik arasinda bir denge kurarak optimal bir
degisim saglamasidir (Akgii¢, 1998). Bu baglamda
isletmelerde karlilik performansinin analizi 5Gnem
arz etmektedir.

Isletmelerde karliligin performansinda kullanilan
karlilik oranlari, isletmenin sahip oldugu 6z ser-
maye, yabanci kaynak ve varliklarini ne dlciide
verimli kullandigini ve bir biitiin olarak gercek-
lestirdigi faaliyetlerde karli calisip calismadiginin
saptanmasinda kullanilmaktadir. S6z konusu
oranlar igletmenin ne derece verimli yonetildiginin
de bir gostergesi olmasi sebebiyle yoneticilerin
yeteneklerinin degerlendirilmesinde de onemli
bilgiler sagladig1 sdylenebilmektedir (Ercan ve
Ban, 2010). isletmelerin karliliklarin1 6lgmede
kullanilan baslica karlilik oranlar; aktif karlilig1
(ROA), o6zsermaye karliligi (ROE) ve net kar
marj1 (ROS) oranidir.

Aktif karlilig1 (ROA), isletmenin faaliyetlerinde
kullandig1 varliklarini ne derece etkin kullandigini
bir bagka ifadeyle varliklar1 iizerinden ne kadar
gelir sagladigin1 gostermektedir (Karadeniz ve

Iskenderoglu, 2011). Bu oran, aktiflerin isletmede
ne Ol¢iide karli kullanildigini diger bir ifadeyle
isletmenin yaptig1 yatirimlar tizerinden karliligini
belirlemek i¢in hesaplanmaktadir (Bakir ve Sahin,
2009; Cetiner, 2002). ROA degeri, asagidaki
sekliyle hesaplanmaktadir (Peterson 1994);

Net Kar
ROA =

Aktif Toplanm

ROA oraninin diigiik olmasi, asirt varlik bulunu-
sunun veya yetersiz kar saglandiginin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Cetiner, 2002). Finans
teorisinde sirketlerin ROA degerlerinin %5’in
altinda olmamasi istenir (Herciu, Ogrean ve Be-
lascu, 2010). ROA degerini arttirmak igin ayni
satig diizeyini miimkiin oldugu kadar diisiik
tutarda bir aktif yatirimiyla gerceklestirmek amag
olmalidir. Diger bir ifadeyle yapilan aktif yatiri-
minin donen ve duran varliklar yoniiyle denge-
lenmesi ve atil varlik bulunmamasi gerekmektedir
(Cabuk ve Lazol, 2011).

Isletmelerde karlilik performansinin 6lciilmesinde
kullanilan diger bir oran ise 6zsermaye karlilik
(ROE) oranidir. Ozsermaye karlilik orani-ROE,
yatirilan 6zsermaye karsiliginda elde edilen karin
yeterliliginin 6l¢iilmesinde kullanilan bir orandir.
Ortaklar veya yatirimcilar bu oranin yiiksek ol-
masint beklerler (Karapinar ve Zaif, 2012). Bu
oran, igletmelerin 6zkaynaklarinin performansin
olgmektedir. Eger oran biiyiikse igletmenin iyi
bir yatirim yaptigini ve giderlerini siki bir sekilde
kontrol altinda tuttugunu soylenebilir. ROE degeri
asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Aktan ve Bodur,
2006; Aydin ve dig., 2010);

Net Kar
ROE =

Ozsermaye
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Diger sartlar degismezken isletme daha fazla
borg¢lanarak diger bir ifadeyle finansal kaldiractan
daha fazla yararlanarak 6zsermaye karliligin
arttirabilir. Ancak isletmenin daha fazla borcla-
narak ozsermaye karliligini arttirabilmesi i¢in
aktif karliligimin bor¢ maliyetinden yiiksek olmasi
gerekir (Aydin ve dig., 2010). Finans teorisinde
ozsermaye karliliginin %15’ten daha diisiik ol-
mamasi gerekmektedir (Herciu, Ogrean ve Be-
lascu, 2010).

Isletmelerde karlilik performansimin &lciilmesinde
kullanilan diger bir oran ise net kar marji (ROS)
oranidir. Bu oran dénem karinin net satiglarin
yiizde kagini olusturdugunu gosterir. Bu oran ne
kadar yiiksek cikarsa o kadar iyidir. Ancak
donem karinin, faaliyet karindan en biiyiik pay1
almig olmasi cok énemlidir. ROS degeri agsagidaki
gibi hesaplanmaktadir (Aktan ve Bodur, 2006;
Aydin ve dig., 2010; Akgii¢, 2011);

Net Kar
ROS =

Net Satislar

Net kar marjimni yiikseltebilmek icin net satiglari
yiikseltmek veya maliyet ve giderleri satiglara
gore miimkiin olabildigince diisiik tutmak ge-
rekmektedir. Net satiglarin arttirilmast dogru
iiriin karmasi ve dogru fiyatlama ile briit satiglarin
arttirilmasina ve minimum iade ve satis iskonto-
sunun uygulanmasina baghdir (Cabuk ve Lazol,
2011).

3. LITERATUR

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde farkl {il-
kelerde, farkli endiistrilerde ve farkli zaman di-
limlerinde isletmelerin finansal performansini
analize yonelik calismalar yapildigi goriilmektedir.

Liesz (2002), 6zsermaye karliliini; faaliyet kar
marji, sermaye devir hizi, finansal maliyet orani,
finansal yap1 oran1 ve vergi etkisi orani olmak

izere beg ana gruba ayirmistir ve olusturulan bu
modelin ozellikle kiiciik olcekli isletmelerde
stratejik yonetim araci olarak nasil kullanilmasi
gerektigini agiklamaya caligsmistir.

Herciu, Ogrean ve Belascu (2011), Fortune Der-
gisine gore 2009 yilinda diinyanin en karli 20 is-
letmesinin net kar tutarlari, 6zsermaye karliliklart,
aktif karlhiliklar ve satis karliliklari incelenmistir.
Calisma neticesinde en karli igletmenin en yiiksek
ozsermaye karliligina sahip olamadigi, en yiiksek
o0zsermaye karliligima sahip isletmenin ise en
yiiksek net kara sahip olamadig1 belirlenmistir.
Yine aktif karlili§1 ve satig karlilik oranlarinin
da igletmeler arasinda farklilasti1 sonucuna ula-
stlmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda, ya-
tirimcilarm karar verme asamasinda isletmelerin
sadece net gelirlerine degil bunun yaninda aktif,
0z kaynak ve satig karliliklarin1 da g6z 6niinde
bulundurmalar1 gerektigi sonucu ¢ikarilmigtir.

Little, Mortimer, Keene ve Henderson (2011),
2008 yilinda yasanmaya baglanan kiiresel reses-
yonun perakende sektdriiniin finansal performansi
lizerindeki etkisini belirlemeye caligsmislardir.
Calisma sonucunda perakende isletmelerinin net
varliklar1 iizerinden elde ettikleri getiriyi yiik-
seltmek i¢in resesyon donemlerinde farklilagtir-
mastratejisinden ziyade maliyet liderligi stratejisine
yoneldikleri belirlenmistir.

Sahin (2011), ¢alismasinda IMKB’ye kayith
KOBI’lerde finansal performansi belirleyen fak-
torleri panel veri analizi kullanarak ortaya c¢ikar-
may1 amaclamistir. Bu baglamda 2006-2010
yilar1 arasinda IMKB’ye bagh KOBI statiisiindeki
18 sirketin verilerinden faydalanarak, isletmeye
ait ROA, ROE, ROS ve firma degeri oranlari he-
saplanmigtir. Calismadan finansal performansi
etkileyen ROA, ROE, ROS degerlerinde mali-
yetlerin yiiksek olmasinin 6nemli etkisinin oldugu
ve bu nedenle isletmenin finansal performansinin
negatif etkilendigi sonucu ¢ikariimistir. KOBI’lerin
finansal performansini artirmada maliyet yone-
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timine agirlik vermeleri gerektiine de deginil-
mistir.

Almazari (2012), Urdiin Arap Bankasi’nin 2000-
2009 yillar1 arasindaki finansal performansini
incelemistir. Analiz sonucunda bankanin dzser-
maye karlilig1 acisindan istikrarli ve minimum
oynakliga sahip oldugu belirlenmistir.

Kosan ve Karadeniz (2013), Tiirk Imalat Sekto-
riinde faaliyet gosteren kiiciik, orta ve biiyiik is-
letmelerin 2009-2010-2011 yillarina ait finansal
performanslarini analiz etmislerdir. Analiz neti-
cesinde biiyiik isletmelerde aktif devir hizi, satig
karlilig1, aktif karliligi ve 6zsermaye karliligt
gibi degerlerle ol¢iilen finansal performansin
daha basarili oldugu belirlenmigtir. Kiiciik iglet-
melerde ise ozellikle aktif kullaniminin verimsiz
gerceklestigi tespit edilmistir. Orta biiyiikliikteki
isletmelerin finansal performansinin kiigiik is-
letmelere gore daha basarilt oldugu saptanmig-
tir.

Sheela ve Karthikeyan (2012), 2003-2012 yillar1
icin Hindistan ilac¢ sektoriiniin onde gelen 3 fir-
masinin finansal performanslarint analiz etmig-
lerdir. Hesaplanan oranlar dogrultusunda Cipla
sirketinin en yiiksek ROA ve ROE degerine
sahip oldugu, Cipla’yi sirastyla Ranbaxy ve Dr.
Reddy’s Laboratories sirketlerinin izledigi goz-
lemlenmistir.

Erbuga (2014), BIST-100 endeksindeki isletme-
lerin UFRS c¢ercevesinde nakit akis oranlart ve
Du Pont oranlarina ait degerlerini kargilagtirmis
ve hangisinin daha yiiksek deger iliskisinde sahip
oldugunu belirlemeyi amaglamistir. BIST-100
endeksi dahilinde islem goren isletmelerden 60
tanesinin 2005-2013 yillar1 arast verileri goz
oniinde bulundurulmugtur. Bu veriler dogrultu-
sunda isletmelere ait ROA, ROE ve isletmelerin
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akislari (CFFO)
hesaplanmis ve bu oranlarin igletmelere ait hisse
senedi fiyat ve getirisi arasinda anlamli bir

iligkinin var olup olmadigi goézlemlenmigtir.
Cikan sonuclar baglaminda CFFO ve ROA’nin
hisse senedi ve getirisi arasinda anlamli bir iligki
icinde oldugu, ancak ROE ile arasindaki iligkinin
anlamsiz bir oldugu belirlenmistir.

Kosan ve Karadeniz (2014),Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi (TCMB) Sektor Bilangolart yar-
dimiyla Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Alt
Sektorii’niin 2010, 2011 ve 2012 yillarina ait fi-
nansal performansim incelemiglerdir. Calisma
neticesinde sektoriin maliyet ve gider kalemlerinin
yiiksek oldugu, aktif devir hizinin istenilen dii-
zeyde olmadig1 ve sektoriin aktif yatirimlarini
daha fazla yabanci kaynakla finanse ettigi ve bu
baglamda finansal riskinin yliksek oldugu belir-
lenmistir.

4. VERI VE YONTEM

Bu arastirmada, satig cirosunun yiiksek olmasinin
her zaman kar1 veya karlilig1 olumlu etkileyip
etkilemedigi belirlenmeye calisilmaktadir. Bu
baglamda Fortune Dergisi tarafindan hazirlanan
ve net satig gelirine gore en biiyiik 500 Tiirk sir-
ketinin siralamasimin bulundugu Fortune 500-
2015 Listesi’nde, 2014 yilinda en yiiksek net
satig gelirine sahip olan ve verilerine ulasilabilen
ilk 20 sirketin satis karliligi (ROS), aktif karlilig
(ROA) ve 6zsermaye karliliklari (ROE) ayr1 ayri
hesaplanmistir. Daha sonra net satig geliri, net
kar tutarlari, aktif karlilig1, satig karlilig1 ve 6z-
sermaye karlilif1 oOl¢iitlerine gore siralama ger-
ceklestirilmistir. Aragtirmada ayrica net satig
geliri, net kar tutar1 ve karlilik performans olciitleri
arasindaki iligkiler korelasyon analiziyle ince-
lenmeye caligiimigtir.

Aragtirmada analiz edilen Fortune 500-2015 Lis-
tesi’nin hazirlanma amaci, satis hacimlerine gore
Tiirkiye’nin 6nde gelen biiyiik sirketlerinin be-
lirlenmesi ve temel finansal gostergeleri ile
birlikte siralanmasidir. Listede finansal kurumlar
ve holding sirketleri listeye dahil edilmemektedir.
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Liste, goniilliiliik esasina gore sirketlerin verilerini
paylasmasi neticesinde olusturulmaktadir. Bu
nedenle bazi sirketler listede yer almak isteme-
diklerini belirtmisler veya verilerini eksiksiz
olarak paylagmadiklart i¢in listede yer alma-
maktadir. Yine listedeki sirketlerin bazilarinin
verilerine ulagilamadigi icin bir sonraki sirket
siralamada dikkate alinmistir. S6z konusu liste
Fortune Dergisi’nin internet sitesinden elde edil-
migtir (http://www.fortuneturkey.com/fortune
500#links). Sirketlerle ilgili net kar tutarlari ise

Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan elde edil-

mistir (www.kap.gov.tr).
5. BULGULAR

Fortune 500-2015 Listesi’nde net satig gelirine
gore verilerine ulagilabilen ilk 20 sirket asagidaki
tabloda sunulmaktadir. Tablo 1 incelendiginde
2014 yilinda en yiiksek net satig gelirine sahip
ilk ii¢ sirketin enerji sektoriinde faaliyet goster-

digini gormek miimkiindiir.

Tablo 1: En Yiiksek Net Satis Gelirine Sahip 20 Sirket

SIRKET NET SATIS (TL)
1 Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S. 39.722.712.000
2 Boru Hatlari Ile Petrol Tagima A.S. 37.464.272.927
3 OMV Petrol Ofisi A.S. 32.946.752.000
4 Tiirk Hava Yollar1 A.O. 24.157.801.405
5 Tiirkiye Elektrik Ticaret Ve Taahhiit A.S. 20.901.156.387
6 BIM Birlesik MagazalarA.S. 14.463.059.000
7 Tiirk TelekomiinikasyonA.S. 13.601.623.000
8 ENKA Insaat Ve Sanayi A.S. 12.727.939.000
9 ArcelikA.S. 12.514.033.000
10 Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. 12.043.587.000
11 Ford Otomotiv SanayiA.S. 11.924.836.507
12 Eregli Demir Ve CelikFabrikalar1 T.A.S. 11.484.137.000
13 Anadolu Efes Biracilik Ve Malt Sanayi A.S. 10.079.137.000
14 Elektrik Uretim A.S. 8.360.352.822
15 Migros Ticaret A.S. 8.122.667.000
16 Vestel Elektronik San. Tic. A.S. 7.767.303.000
17 Dogus Otomotiv Servis Ve Tic. A.S. 7.692.702.000
18 TOFAS Tiirk Otomobil A.S. 7.440.009.000
19 Aygaz A.S. 7.061.276.000
20 Sel¢uk Ecza Deposu Tic.Ve San. A.S. 6.386.429.899

n
=]




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(48) : 45-58

Tablo 2’de ise en yiiksek net satis gelirine sahip
ilk yirmi sirketin kar tutarlari, aktif ve 6zsermaye
toplamlar1 sunulmaktadir. Tablo 2 incelendiginde
en yiiksek net satig gelirine sahip yirmi sirketin
2014 yilina ait net kar, aktif ve 6zsermaye tutarlari
goriilmektedir. Net kar tutarina gore en yiiksek
performans gosteren ilk ii¢ sirketin Tiirk Tele-

komiinikasyon A.S., Tiirk Hava Yollart A.O. ve
Eregli Demir Celik A.S. oldugu goriilmektedir.
Net satig geliri rakamlarina gore Tiirk Teleko-
miinikasyon A.S. yedinci sirada bulunmakta,
Tiirk Hava Yollar1 A.S. dordiincii sirada bulun-
makta, Eregli Demir Celik A.S. ise on ikinci
sirada bulunmaktadir.

Tablo 2: En Yiiksek Net Satis Gelirine Sahip 20 Sirketin Net Kar, Aktif ve Ozsermaye Tutarlar

SIRKET NET KAR AKTIF | OZ KAYNAK
TOPLAMI TOPLAMI

1 | Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S. 1.458.963.000 | 21.932.560.000 | 6.212.630.000
2 | Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S. -587.277.946 18.806.304.697 8.179.651.800
3 | OMV Petrol Ofisi A.S. -75.988.000 7.814.151.000 | 1.934.892.000
4 | Tiirk Hava Yollar1 A.O. 1.819.259.536 | 31.875.607.062 | 9.154.403.130
5 | Tiirkiye Elektrik Ticaret Ve Taahhiit A.S. 25.429.202 3.546.817.430 | 1.083.860.906
6 | BIM Birlesik Magazalar A.S. 395.299.000 3.238.131.000 | 1.149.531.000
7 | Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 1.968.968.000 | 19.877.787.000 | 6.303.340.000
8 | ENKA ingaat Ve Sanayi A.S. 1.504.728.000 | 18.117.027.000 | 12.092.501.000
9 | ArcelikA.S. 637.978.000 | 12.395.005.000 | 4.398.698.000
10 | Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. 1.438.700.000 | 23.668.317.000 | 16.688.758.000
11 | Ford Otomotiv Sanayi A.S. 594.856.111 7.235.392.795 | 2.754.181.696
12 | Eregli Demir Ve CelikFabrikalari T.A.S. 1.660.791.000 | 15.933.674.000 | 10.310.307.000
13 | Anadolu Efes Biracilik Ve Malt Sanayi A.S. -331.554.000 | 20.113.805.000 | 11.823.939.000
14 | Elektrik Uretim A.S. -2.527.341.585 | 22.096.639.941 | 15.154.397.346
15 | Migros Ticaret A.S. 98.506.000 5.593.495.000 919.166.000
16 | Vestel Elektronik San. Tic. A.S. 104.122.000 7.321.345.000 | 1.370.649.000
17 | Dogus Otomotiv Servis Ve Tic. A.S. 253.078.000 2.827.257.000 | 1.236.335.000
18 | TOFAS Tiirk Otomobil A.S. 574.238.000 7.124.284.000 | 2.241.171.000
19 | Aygaz AS. 218.023.000 3.412.218.000 | 2.359.190.000
20 | Selcuk Ecza Deposu Tic.Ve San. A.S. 165.393.334 3.388.274.856 | 1.563.300.385
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Net satis tutarina gore en yliksek ilk iic sirketten
iki tanesinin (Boru Hatlar1 le Petrol Tasima
A.S. ve OMYV Petrol Ofisi A.S.) net zarar elde
ettigi dikkati ¢ekmektedir. Aktif toplamlarina
gore en biiylik ilk ii¢ sirket ise Tiirk Hava Yollar1
A.O., Turkcell Hetigim Hizmetleri A.S. ve Elektrik
Uretim A.S. seklindedir. Ozsermaye toplamlarina

gore en biiyiik ilk iic sirketin ise Turkcell Iletisim

Hizmetleri A.S.,Elektrik Uretim A.S. ve ENKA
Ingaat ve Sanayi A.S. oldugu goriilmektedir.

Asagidaki Tablo 3’de ise net satig geliri biiyiik-
liigiine gore en biiyiik ilk 20 sirketin aktif karlilik
oranlar1 (Return on Assets-ROA), dzsermaye
karlilik oranlar1 (Return on Equity-ROE) ve net
kar marj oranlar1 (Return on Sales-ROS) sunul-
maktadir.

Tablo 3: En Yiiksek Net Satis Gelirine Sahip 20 Sirketin Karlilik Oranlari

NET SATIS GELIRI BAGLAMINDA ROA ROE ROS

SIRKET SIRALAMASI % %o %
1 Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S. 6,7 23,5 3,7
2 Boru Hatlari le Petrol Tasima A.S. -3,1 7,2 -1,6
3 OMYV Petrol Ofisi A.S. -1,0 -39 -0,2
4 Tiirk Hava Yollar1 A.O. 5,7 19,9 7,5
5 Tiirkiye Elektrik Ticaret Ve Taahhiit A.S. 0,7 2,3 0,1
6 BiM Birlesik Magazalar A.S. 12,2 344 2,7
7 Tiirk Telekomiinikasyon A.S. 9,9 31,2 14,5
8 ENKA Insaat Ve Sanayi A.S. 8.3 12,4 11,8
9 ArcelikA.S. 5,1 14,5 5,1
10 Turkcell Hetigim Hizmetleri A.S. 6,1 8,0 11,9
11 Ford Otomotiv Sanayi A.S. 8.2 21,6 5,0
12 Eregli Demir Ve Celik Fabrikalar1 T A.S. 10,4 16,1 14,5
13 Anadolu Efes Biracilik Ve Malt Sanayi A.S. -1,6 -2,8 -33
14 | Elektrik Uretim A.S. -11,4 -16,7 -30,2
15 Migros Ticaret A.S. 1,8 10,7 1,2
16 Vestel Elektronik San. Tic. A.S. 1,4 7,6 1,3
17 | Dogus Otomotiv Servis Ve Tic. A.S. 9,0 20,5 33
18 | TOFAS Tiirk Otomobil A.S. 8,1 25,6 7,7
19 | Aygaz AS. 6,4 9,2 3,1
20 | Selcuk Ecza Deposu Tic.Ve San. A.S. 4,9 10,6 2,6
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Tablo 3’de sunulan karlilik oranlar1 baglaminda
sirketlerin net satig biiyiikliiklerine gore olusan
siralamasinin degisecegi beklenebilir. Her bir
karlilik performans oranina gore Tablo 4’te sirket
siralamalart toplu halde sunulmaktadir. Tablo 4
incelendiginde her bir karlilik unsuruna gore
sirket siralamalarmin genel olarak degistigi go-
riilmektedir. Ozellikle net satis gelirine gore

olusan sirket siralamasinin degistigi dikkat cek-
mektedir. Aktif karlilik oran1 (ROA) acisindan

en yiiksek performansa sahip ilk ti¢ sirket sirasiyla
BIM Birlesik Magazalar A.S. (net satis geliri
acisindan 6. siradayken), Eregli Demir ve Celik
Fab. T.A.S. (net satig geliri agisindan 12. sira-
dayken) ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’dir
(net satig geliri acisindan 7. siradayken). BIM
Birlesik Magazalar A.S. %12,2’lik, Eregli Demir
ve Celik Fab. T.A.S. %10,4’liik, Tiirk Teleko-
miinikasyon A.S. ise %9,9’luk bir aktif karlilik
oranina (ROA) sahiptir.

Tablo 4: ROA, ROE ve ROS Oranlarina Gore Sirket Siralamalari

ROA
SIRALAMASI

ROE

SIRALAMASI

ROS
SIRALAMASI

1) BIM Birlesik Magazalari A.S.

1) BIM Birlesik Magazalari A.S.

1) Tirk Telekominikasyon A.S.

2) Eregli Demir ve GelikFab. TA.S.

2) Tirk Telekominikasyon A.S.

2) Eregli Demir veGelikFah.T.A.S.

3) Turk Telekominikasyon A.S.

3) TOFAS Tiirk Otomobil A.S.

3) Turkcell iletigim Hizmetleri A.S.

4) Dogus Otomotiv Serv. Ve Tic. A.S.

4) Turkiye Petrol Rafineleri A.S.

4) ENKA insaat Ve Sanayi A.S.

5) ENKA ingaat Ve Sanayi A.S.

5) Ford Otomotiv A.$.

5) TOFAS Tirk Otomobil A.S.

6) Ford Otomotiv A.S.

6) Dogus Otomotiv Ser. Ve Tic. A.S.

6) Tark Hava Yollari A.O.

7) TOFAS Tirk Otomobil A.S.

7) Tirk Hava Yollari A.O.

7) ArgelikA.S.

8) Tirkiye Petrol Rafineleri A.S.

8) Eregli Demir veGelikFab.T.A.S.

8) Ford Otomotiv A.S.

9) Aygaz AS. 9) ArgelikA.S.

9) Tirkiye Petrol Rafineleri A.S.

10) Turkcell iletigim Hizmetleri A.S.

10) ENKA ingaat Ve Sanayi A.S.

10) Dogus Otomotiv Ser Ve Tic. A.S.

11) Tlrk Hava Yollar A.Q.

11) Migros Tic. A.S.

11) Aygaz A.S.

12) ArcelikA.S.

12) Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.

12) BIM Birlesik Magazalari A.S.

13) Selguk Ecza Deposu Tic.Ve San. A.S.

13) Aygaz A.S.

13) Selguk Ecza Deposu Tic.Ve San. A.S.

14) Migros Tic. A.S.

14) Turkcell iletigim Hizmetleri A.S.

14) Vestel Elektronik San. Tic. A.S.

15) Vestel Elektronik San. Tic. A.S.

15) Vestel Elektronik San. Tic. A.S.

15) Migros Tic. A.S.

16) Tlrkiye Elektrik Tic. Ve Taah. A.S.

16) Tarkiye Elektrik Ticaret Ve Taah. A.S.

16) Tarkiye Elektrik Ticaret Ve Taah. A.S.

17) Omv Petrol Ofisi A.S.

17) Anadolu Efes Bira.Ve Malt Sanayi A.S.

17) Omv Petrol Ofisi A.S.

18) Anadolu Efes Bira. Ve Malt San. A.S.

18) Omv Petrol Ofisi A.S.

18) Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S.

19) Boru Hatlari le Petrol Tagima A.S.

19) Boru Hatlari le Petrol Tagima A.S.

19) Anadolu Efes Bira. Ve Malt San. A.S.

20) Elekirik Uretim A S.

20) Elekirik Uretim A S.

20) Elektrik Uretim A.S.
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Yine ROA baglaminda sadece ilk on iki sirket
(BIM Birlesik Magazalar1 A.S. ile baslayan ve
Arcelik A.S. ile son bulan) minimum kabul edi-
lebilir oran olan %5’in iizerinde bir ROA degerine
sahiptir. Net satig gelirine gore ilk 3 sirada yer
alan Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S.,Boru Hatlar1
Ile Petrol Tagima A.S. ve OMV Petrol Ofisi
A.S. ‘den sadece Tiirkiye Petrol Rafineleri
A.S.’nin kabul edilebilir minimum ROA olan
%S5’in lizerinde bir ROA degerine sahip ilk 12
sirket arasinda oldugu goriilmekte diger iki
sirketin ise zarar etmeleri nedeniyle negatif ROA
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Ozsermaye karlilk orani (ROE) agisindan en
yliksek performansa sahip ilk ii¢ sirket sirasiyla;
BIiM Birlesik Magazalar A.S. (net satis geliri
acisindan 6. siradayken), Tiirk Telekomiinikasyon
A.S. (net satig geliri acisindan 7. siradayken) ve
TOFAS Tiirk Otomobil A.S.’dir (net satig geliri
agisindan 18. siradayken). BIM Birlesik Magazalar
A.S.%34.4’lik, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
%31,2’lik ve TOFAS Tiirk Otomobil A.S. ise
%25,6’lik bir 6zsermaye karlilik oranina (ROE)
sahiptir. Yine ROE baglaminda sadece sekiz sir-
ketin ROE degerleri, kabul edilebilir olan %15’in
tizerinde gerceklestigi goriilmektedir. Net satig
gelirine gore ilk 3 sirada yer alan Tiirkiye Petrol

Rafineleri A.S.,Boru Hatlar1 Ile Petrol Tagima
A.S. ve OMV Petrol Ofisi A.S. ‘den sadece Tiir-
kiye Petrol Rafineleri A.S.’nin kabul edilebilir
minimum ROE orani olan %15’in {izerinde bir
ROE oranina sahip sekiz sirket arasinda oldugu
goriilmekte diger iki sirketin ise zarar etmeleri
nedeniyle negatif ROE degerleri oldugu belir-
lenmistir.

Satig karliligi oran1 (ROS) acisindan ise en
yliksek performansa sahip ilk ii¢ sirket sirasiyla-
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (net satig geliri
acisindan 7. siradayken), Eregli Demir ve Celik
Fab. T.A.S. (net satig geliri agisindan 12. sira-
dayken) ve Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.dir
(net satig geliri acisindan 10. siradayken).Net
satig gelirine gore ilk 3 sirada yer alan Tiirkiye
Petrol Rafineleri A.S., ROS performansi: bagla-
minda 9. Sirada yer alirken diger iki sirket (Boru
Hatlar1 Ile Petrol Tagima A.S. ve OMV Petrol
Ofisi A.S.) net zarar ettigi i¢in negatif ROS de-
gerleri oldugu belirlenmistir.

Net satig geliri, net kar, ROS, ROA ve ROE de-
gerleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
olarak da korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
Korelasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda
sunulmaktadir.

Tablo 5: Net Satis Geliri, Net Kar, ROS, ROA ve ROE Degerleri Arasindaki Korelasyon

Net Satis Geliri Net Kar ROS ROA ROE
Net Satig Geliri 1
Net Kar 0,1131
ROS 0,0039 0,9286 1
ROA -0,1682 0,8179 0,8465 1
ROE -0,1269 0,7294 0,6868 0,9153 1
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Tablo 5 incelendiginde net satis geliri ile net kar
arasinda giiclii olmayan pozitif bir korelasyonun
varlig1 belirlenmistir. Bu baglamda net satiglarin
artmasinin net karin artmasi baglaminda iligkisinin
cok da giiclii olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Net satig geliri ile ROS degeri arasindaki kore-
lasyonun ise ¢ok kiiciik oldugu belirlenmistir.
Net satis geliri ile ROA ve ROE degerleri arasinda
ise giiclii olmasa da negatif bir korelasyonun ol-
dugu saptanmustir. Bu baglamda net satig gelirinin
net kar ile satig karliligi (ROS) arasinda ¢ok
kiiciik bir korelasyonun oldugu, diger karlilik
gostergeleri olan aktif karliligi (ROA) ile 6zser-
maye karliligi (ROE) arasinda zayif ama negatif
bir korelasyonun oldugu dolayisiyla net satig
geliri yiikseldiginde ROA ve ROE degerlerinin
diistiigti goriilmektedir. Bunun nedeni Tiirkiye’de
ciro baglaminda en yiiksek performansa ulagan
ilk 20 sirkette, ciro degerleri yiiksek olsa da s6z
konusu ciro degerlerine ulasirken katlanilan gider
ve maliyetlerin kontrol edilemedigi ve bu baglamda
verimlilik acisindan problemler oldugu sdylene-
bilir. Net kar ile karlilik oranlar1 olan ROS, ROA
ve ROE degerleri arasinda giiclii pozitif bir ko-
relasyonun varligr dikkati cekmektedir. Net kar
tutar1 ile en yliksek korelasyona sahip karlilik
oraninin ROS oldugu daha sonra ROA ile ROE’ nin
geldigi goriilmektedir. ROS degeriyle ROA ile
ROE degerleri arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu saptanmuistir. ROS ile ROA’nin daha yiik-
sek bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni ise 6zellikle ROA degerinin belirlenmesinde
Dupont finansal analiz semas1 dikkate alinarak
aciklanabilir. Dupont semasinda ROA degeri, is-
letmenin aktif devir hizina ve net kar marjina
(ROS) baglidir. Bu baglamda sdzkonusu sirketlerde
ROA degerinin yiikselmesinde ROS yani net
satis basina elde edilen net kar tutarinin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismada ROA
degeri ile ROE degeri arasinda da giiclii bir
pozitif korelasyon oldugu da belirlenmistir. Bu
baglamda karlilik oranlarindan birisinin yiiksel-

mesiyle diger karlilik oranlarinin da yiikseldigini
sOylemek miimkiindiir.

6. SONUC

Giiniimiiz kiiresel ekonomik ve finansal gelismeler
ve agirlagan rekabet ortaminda igletmeler hem
ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde faaliyetlerini
siirdiirmeye calismaktadir. Bu siiregte doviz
kuru, faiz, politik, talep ve rekabet acisindan
risk ve belirsizlik her zaman mevcut olmakta ve
faaliyetlerin yerine getirilebilmesi i¢in katlanilan
gider ve maliyetlerin kontrolii her gecen giin
zorlagsmaktadir. Bununla beraber fiyat rekabetinin
artmast, kar marjlarinin diismesine neden olabilir.
Genel olarak bu calismanin ortaya ¢ikis noktasi
piyasadaki bir¢ok isletme sahibinin veya yoneti-
cisinin oncelikle satig cirosu baglaminda perfor-
manslarini kontrol etmeleri ve ciro ile kar tutarmin
isletmenin biitlin basarisinin temeli oldugu yo-
niindeki yanhs kamdir. Olcek ekonomisi felse-
fesinden hareketle ne kadar fazla satig geliri elde
edilirse net karin veya karlilik performansinin
da yiikselecegi diistiniilmektedir.

Bu calismanin temel amaci net satig geliri veya
diger bir ifadeyle satig cirosu ile net kar ve
karlilik performansi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir. Bu amacla Fortune 500-2015 Lis-
tesi’nde, 2014 yilinda satis gelirleri itibariyle en
fazla satis gelirine sahip ilk 20 sirketin kar ve
karlilik performans: analiz edilmistir. Net kar
tutarlart ile karlilik performansinin analiz edil-
mesinde soz konusu sirketlerin net kar marjlari
(ROS), aktif karliliklar1 (ROA) ve 0zsermaye
karliliklar1 (ROE) hesaplanmis ve performans
siralamasi her bir finansal gosterge agisindan
yeniden yapilmistir. Bununla birlikte net satig
geliri, net kar, ROS, ROA ve ROE degerleri ara-
sindaki iligki korelasyon analizine tabii tutulmustur.
Calisma sonucunda net satig gelirine gore en
yiiksek performansa sahip ilk ii¢ sirketin sirasiyla
Petrol Rafineleri A.S.,Boru Hatlar1 ile Petrol
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Tasima A.S. ve OMV Petrol Ofisi A.S.’ti oldugu
belirlenmistir. Net kar tutarlarina gore ise ilk ii¢
sirketin ve toplamda yirmi sirketin siralamasinin
degistigi belirlenmistir. Net kar tutart agisindan
en yiiksek performansa sahip sirketlerin ise sira-
styla Tiirk Telekomiinikasyon A.S., Tiirk Hava
Yollart A.O. ve Eregli Demir Celik A.S. oldugu
belirlenmistir. Net satig geliri rakamlara gore
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. yedinci sirada bu-
lunmakta, Tiirk Hava Yollar1 A.S. dordiincii
sirada bulunmakta, Eregli Demir Celik A.S. ise
on ikinci sirada bulunmaktadir. Net satis tutarina
gore en yiiksek ilk ii¢ sirketten iki tanesinin
(Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. ve OMV
Petrol Ofisi A.S.) net zarar elde ettigi belirlenmigtir.
Bu baglamda her zaman yiiksek net satig geliri,
yliksek bir net kar sonucunu beraberinde getir-
memektedir. Dolayisiyla sadece net satig cirosuna
degil bu satig cirosuna ulagmak icin katlanilan
maliyet ve giderlerinde kontroliiniin 6nemli ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir.

Karlilik oranlart agisindan sirketler incelendiginde
ise net satis gelirine gore olusan sirket siralama-
sinin, her bir karlilik unsuruna gore degistigi be-
lirlenmistir. Aktif karlilik oran1 (ROA) agisindan
en yiiksek performansa sahip ilk ti¢ sirket sirasiyla
BIM Birlesik Magazalar A.S. (net satis geliri
acisindan 6. siradayken), Eregli Demir ve Celik
Fab. TA.S. (net satig geliri agisindan 12. sira-
dayken) ve Tiitk Telekomiinikasyon A.S. (net
satig geliri acisindan 7. siradayken) oldugu be-
lirlenmistir.  BIM  Birlesik Magazalar
A.S.%12,2°1ik, Eregli Demir ve Celik Fab. T.A.S.
%10,4’liik, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ise
%9,9’luk bir aktif karlilik oranma (ROA) sahip
oldugu hesaplanmistir. Yine ROA baglaminda
sadece ilk on iki sirketin minimum kabul edilebilir
oran olan %5’in iizerinde bir ROA degerine
sahip oldugu saptanmustir. Net satig gelirine gore
ilk 3 sirada yer alan Tiirkiye Petrol Rafineleri
A.S..Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. ve
OMV Petrol Ofisi A.S. ‘den sadece Tiirkiye

Petrol Rafineleri A.S. nin kabul edilebilir mini-
mum deger olan %35 ’in iizerinde bir ROA degerine
sahip ilk 12 sirket arasinda oldugu, diger iki sir-
ketin ise zarar etmeleri nedeniyle negatif ROA
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu kap-
samda en yiiksek satig cirosuna sahip sirketlerin
aktifleri tizerinden elde ettikleri karlilik baglaminda
performans siralamasinin degistigini ve ilk 20
sirketten 12 tanesinin kabul edilebilir %5°lik de-
gerin lizerinde bir ROA degerine sahip olmalari
nedeniyle aktif yatirimlarini optimal biiyiikliik
baglaminda planlayamadiklarini ve atil bir aktif
yatirmminin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozsermaye karlilik oram1 (ROE) agisindan ise
en yiiksek performansa sahip ilk ii¢ sirketin si-
rastyla; BIM Birlesik Magazalar A.S. (net satig
geliri agisindan 6. siradayken), Tiirk Telekomii-
nikasyon A.S. (net satis geliri agisindan 7. sira-
dayken) ve TOFAS Tiirk Otomobil A.S. (net
satig geliri acisindan 18. siradayken) oldugu be-
lirlenmistir. BIM Birlesik Magazalar A.S.
%34,4’1ik, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
%31,2’lik ve TOFAS Tiirk Otomobil A.S. ise
%25,6’11k bir 6zsermaye karlilik oranina (ROE)
sahip oldugu belirlenmistir. Yine ROE baglaminda
sadece sekiz sirketin ROE degerlerinin, kabul
edilebilir olan %15’in iizerinde gerceklestigi
saptanmistir. Net satig gelirine gore ilk 3 sirada
yer alan Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S.,Boru
Hatlar1 ile Petrol Tagima A.S. ve OMV Petrol
Ofisi A.S. ‘den sadece Tiirkiye Petrol Rafineleri
A.S.’nin kabul edilebilir minimum ROE orani
olan %15’in iizerinde bir ROE oranina sahip
sekiz sirket arasinda oldugu belirlenmigtir. Bu
kapsamda en yiiksek satis cirosuna sahip sirketlerin
Ozsermayeleri iizerinden elde ettikleri karlilik
acisindan gercekten performans siralamasinin
degistigi ve istenen 6zsermaye karliligini sagla-
mada etkin olmadiklarmi sdylemek miimkiin-
diir.

Satig karliligi oran1 (ROS) acisindan ise en
yliksek performansa sahip ilk ii¢ sirketin sira-
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stylaTiirk Telekomiinikasyon A.S. (net satis geliri
acisindan 7. siradayken), Eregli Demir ve Celik
Fab. T.A.S. (net satig geliri agisindan 12. sira-
dayken) ve Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.
(net satig geliri agisindan 10. siradayken) oldugu
belirlenmistir.Net satis gelirine gore ilk 3 sirada
yer alan Tirkiye Petrol Rafineleri A.S., ROS
performansi baglaminda 9. Sirada yer alirken
diger iki sirket (Boru Hatlar1 Ile Petrol Tagima
A.S. ve OMYV Petrol Ofisi A.S.) net zarar ettigi
icin negatif ROS degerleri oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda net satig tutarlarina gore sirketlerin
tutardan ziyade her bir satig tutar1 iizerinden
elde edilen karliliga gore de kendi satislarini, fi-
yatlama politikalarini, maliyet ve gider yonetimini
analiz etmede sorunlarla kargilastiklarint sdylemek
miimkiindiir.

Calisma neticesinde elde edilen bir diger sonug
ise performans degiskenleri arasindaki korelasyon
analizi sonuglaridir. Korelasyon analizi neticesinde
net satig geliri ile net kar arasinda giiclii olmayan
pozitif bir korelasyonun varligi belirlenmistir.
Net satig geliri ile ROS degeri arasindaki kore-
lasyonun ise cok kiiciik oldugu belirlenmistir.
Net satig geliri ile ROA ve ROE degerleri arasinda
ise giiclii olmasa da negatif bir korelasyonun ol-
dugu saptanmistir. Bu baglamda net satig geliri
ile satig karliligr (ROS) arasinda ¢ok kiiciik bir
korelasyonun oldugu, diger karlilik gostergeleri
olan aktif karlilig1 (ROA) ile 6zsermaye karlilig1
(ROE) arasinda zayif ama negatif bir korelasyonun
oldugu dolayistyla net satis geliri yiikseldiginde
ROA ve ROE degerlerinin diistiigii belirlenmistir.
Bu baglamda net satis gelirinin artmasinin

ozellikle ROA ve ROE degerlerini ¢ok diisiik de
olsa negatif olarak etkiledigi belirlenmistir.
Burada net satig gelirinin artmasi eger o satig
gelirini elde etmek icin kullanilan aktif biiyiik-
liigiine ve kullanilan 6zsermaye diizeyine bakil-
maksizin gerceklesirse sirketlerde olumsuz so-
nuglarla karsilasabilecegi sonucu ortaya ¢cikmak-
tadir. Net kar ile karlilik oranlar1 olan ROS,
ROA ve ROE degerleri arasinda giiclii pozitif
bir korelasyonun varlig1 dikkati ¢ekmektedir.
Net kar tutar ile en yiiksek korelasyona sahip
karlilik oraninin ROS oldugu daha sonra ROA
ile ROE’nin geldigi belirlenmistir. ROS degeriyle
ROA ile ROE degerleri arasinda pozitif bir ko-
relasyon oldugu saptanmistir. ROA degeri ile
ROE degeri arasinda da giiclii bir pozitif kore-
lasyon oldugu da belirlenmistir. Bu baglamda
net kar tutart karlilik oranlarindan birisinin yiik-
selmesi ile diger karlilik oranlarmin da yiikseldigini
sOylemek miimkiindiir.

Calisma neticesinde elde edilen bulgular deger-
lendirilirken analiz siirecinin sadece 2014 yilin1
kapsadig1 ve net satig gelirine gore en yiiksek
satig cirosuna sahip ancak verilerine ulasilabilen
sirketlerin bilanco ve gelir tablolarindan yarar-
lamld1g1 unutulmamalidir. leride yapilacak ca-
lismalarda daha fazla sirket ve daha uzun bir
analiz siirecini kapsayacak sekilde Du Pont
semas1 kullanilarak gerceklestirilmesinin, net
satig geliri, net kar, ROS, ROA ve ROE olgiitleri
itibariyle daha genis yorumlar yapilabilmesine
imkin vermesi baglaminda 6nemli olacag: dii-
stiniilmektedir.
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1. GIRIS

001 yilindan itibaren ABD’de baglayan
2muhasebe skandallart ABD nin en biiyiik

yedinci sirketi olarak gosterilen enerji devi
Enron’la baslayip, telekomiinikasyon devleri
WorldCom, Adelphia, Qwest ve Global Crossing,
Dynogy, Royald Ahold ve Parmalat, Carme
Vakasi, Kmart, Tyco International, Xerox gibi
taninmig diger sirketlerle devam etmistir. Muha-
sebe skandallar1 ve bunlarm bir sonucu olarak
Arthur Andersen gibi kaliteli denetim hizmeti
verdigi kabul edilen bir denetim sirketinin faali-
yetlerinin son bulmasi, denetimde kalite tartis-
malarini da beraberinde getirmistir. Bunun iizerine,
her iilke kendi i¢inde konuya iliskin birtakim
yasal diizenlemeler yapmustir. Bu yasal diizenle-
meler ile denetim standartlart olusturulmug ve
denetim sirketlerinin verdikleri goriiglere olan
giivenin artirtlmasi ve gozetimi miimkiin kilin-
mistir. Bu standartlarda, hem denetcilerin ba-
gimsizligina hem de denetim kalitesine ayrintili
deginilmistir. Ciinkii denetim hizmetlerinin ka-
litesini belirleyen etkenler arasinda denet¢inin
bilgi, deneyim ve yetenegi kadar bagimsizligi
da 6nemli bir yere sahiptir.

2. Genel Olarak Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz
Denetci

Serbest meslek sahibi olarak kendi adina ¢aligan
veya bir denetim firmasinin ortagi ya da yetkili
denetcisi olan kisiler tarafindan isletmelerin fi-
nansal tablolarinin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygunluk derecesini saptamak amaciyla
yapilan denetim caligmasina bagimsiz denetim
denir (Duman, 2008,21). Giiniimiizde, bagimsiz
denetimin 6nemini ve denetime duyulan gerek-
sinimi arttiran baslica faktorler asagidaki gibi
siralanmaktadir (Aktuglu, 1996, 11-12).

« Isletmelerin 6lceklerindeki biiyiime,

e Devlet miidahalelerinin artmasi,

« Isletme ile ilgili ¢ikar gruplarinin cogalmasi
ve kuvvetlenmesi,

» Rekabetin siddetlenmesi ve hiz kazanmasi,

e Ekonomide insan faktoriiniin 6neminin art-
masl.

Bagimsiz denetim, denetlenen miisteri igletmenin
finansal tablolarinin dogrulugu ve giivenilirligi
hakkinda bir goriis bildirme siirecidir. Bu siireci
yerine getiren denetciler, miisteri isletmenin fi-
nansal tablolar1 hakkinda bilgi kullanicilarina
fayda saglamaktadirlar.

Bagimsiz denetciler, miisterilerine profesyonel
denetim hizmeti sunan ve tek bagmna calisan
uzman Kkisiler ile bir denetim firmasinda gorevli
kisilerdir. Finansal tablolarin denetimi, uygunluk
denetimi ve faaliyet denetimi hizmetlerini verebilen
bagimsiz denetciler, serbest meslek sahibi olarak
sozlesmeye dayali bir iicret karsiliginda kar
amach isletmeler, kar amagsiz isletmeler, resmi
kuruluslar ve kisiler i¢in denetim yaparlar (Gii-
redin, 2007,19). Bagimsiz denetciler herhangi
bir isletmeye bagli olmaksizin, denetim isini bir
serbest meslek icrasi olarak yerine getirir ve de-
netim igini bir denetim firmasina bagl veya
kendi adlarina yaparlar (Comlek¢i, 2004,8).

Bagimsiz denetci yapacagi denetimde (Pickett
vd, 2005,10);

- Denetimin zamaninin, kapsaminin, raporla-
nacak kisimlarin planlanmast,

- Mali iglemlerin bagimsiz ve profesyonel me-
totlarin yardimiyla incelenmesi,

- Denetimin tam ve dogru yapilmasi i¢in kalite
kontroliiniin saglanmasi,

- Isletmenin i¢ kontrol sisteminin gozden ge-
cirilmesi ve degerlendirilmesi,

- Incelemeler sonucunda erisilen kanaatin de-
netim raporu araciligi ile ortaklara iletilmek
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lizere isletme yonetimine sunulmast siireglerini
izleyebilecektir.

2.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standart-
laria Gore Bagimsizlik Tlkesi

Denetciler denetledikleri kurumdan bagimsiz ol-
mak ve inceledikleri konular1 nesnel bir sekilde
ele almak durumundadirlar. Bagimsizlik ilkesini
“nesnel davranis” ve “yansizlik” bashig altinda
iki alt ilke sekillendirmektedir. Denet¢inin ba-
Simsizlig, kisisel veya dis cikarlar nedeniyle
hi¢bir sekilde zedelenmemelidir. Denetgiler men-
faatlerinin s6z konusu olabilecegi her tiirlii konu
ile ilgilenmekten kaginmak zorundadirlar. De-
netciler tarafindan yiiriitiilen her iste, 6zellikle
eksiksiz ve objektif olmast gereken denetci ra-
porlarinda, nesnellik ve yansizlik gereklidir. Bu
nedenle, kanaat ve raporlarin sonug boliimlerinin
bu bilgilerden yararlanacak yatirimcilar, isverenler,
calisanlar gibi bilgi kullanicilar i¢in Yiiksek De-
netleme Kurumunun denetim standartlar1 uyarinca
toplanmis ve birlestirilmis kanitlara dayanmasi
zorunludur (Kogberber,2008,74).

Bagimsiz denetgilerin yaptiklar1 denetimin gii-
venilirliginin yiiksek olabilmesi i¢in, genel kabul
gormiis standartlara uygun denetim yapilmalidir.
Genel kabul gormiis denetim standartlarindan
biri de bagimsizlik ilkesidir.

Denetciler denetim faaliyetleri sirasinda 6n yar-
gidan uzak davranabilme, kararlarini rahatca ala-
bilme ve uygulayabilme yetkisine sahip olmali-
dirlar. Aksi durumda denetgi ya da denetciler,
denetimi gergeklestirirken bagimsiz diistinmeleri
engellendigi icin bagimsiz davranamamaktadir
(Giiglii, 2007,15; Bozkurt, 2006,38). Bagimsizlik
standardi, denetcinin serbest meslek sahibi olarak
calismasini, tarafsiz ve diiriist davranig icinde
olmasini 6ngériir (Selimoglu vd, 2008,10).

Denet¢inin bagimsizlifi su sekilde saglanmaktadir
(Bozkurt, 2006,38).

- Karakter yapisi,
- Sekil ozelligi.

Bagimsiz denetgiler, igletme ile igletmenin finansal
bilgilerini kullananlar arasinda bir iletisim ag1
rolii gordiikleri icin iki tarafa da kesin giiven
vermek zorundadirlar. Isletmeler bilgi kullanici-
larina, bagimsiz denetim hizmeti araciligiyla fi-
nansal tablolarin dogru ve giivenilir oldugunu
gostermeye calisirlar. Bu yoniiyle bagimsiz olma,
taraflar arasinda cikar birliginin korunmasi agi-
sindan denetcinin tarafsiz davranmasini ve sadece
mesleginin gereklerinin yerine getirecek diiriist-
likle olmasii gerektirir. Bu tarafsizlik ve dii-
riistliik, denetimin her agsamasinda ve ozellikle
denetim raporunun hazirlanmasinda mutlaka or-
taya konulmalidir. Ayn1 zamanda denetci, ko-
nusmalar1 ve davraniglariyla ile denetlenecek is-
letmelerle iligkisi bakimindan bilgi kullanicilari
tarafindan herhangi bir siipheye yol agmamalidir
(Selimoglu vd, 2008,10-11).

Denet¢inin davraniglari, iiciincii kisilerin bagim-
sizlik algisint sarsmamalidir. Bagimsizlikla ilgili
olarak Enron olay1 tiim dikkatleri {izerinde top-
lamigsa da bu olaydan dnce, Waste Management
Inc.’in karmi 5 yil boyunca toplam 1,43 milyar
dolar yiiksek gostermesi, Sunbeam Corporation’da
goriilen hileli raporlama ve diinyanin 6nde gelen
iletisim girketlerinden WorldCom Inc.’in karim
9 milyar dolar yiiksek gostermesi, tiim bu firma-
larin denetcisi olan Arthur Andersen’in itibarini
tamamen yok etmis ve firma faaliyetlerine son
vermek zorunda kalmistir (Pirgaip, 2004,17).

Genel kabul gormiis denetim standartlarina gore
bagimsizlig1 golgeleyebilecek konular su sekilde
stralanabilir(Aksoy, 2006,189);

- Denetlenen sirket veya sahipleri ile kisisel
tanisma, akrabalik bagi ya da ortakliga sahip
olma,
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- Denetlenen sirketten maas, bor¢ almak gibi
maddi fayda saglamak,

- Denetlenen sirketin hisse senedi, tahvil gibi
finansman araglarina dolaysiz ya da dolayh
yoldan sahip olmak,

- Denet¢inin denetlenen sirketten kayda deger
hediye almasi ya da 6zel bir indirimle sirketten
pay almasi

Bu hususlar, bagimsizlik konusunda ¢ok 6nemli
olmakla birlikte denetcinin kisiligi ve vicdani
sorumlulugu asil dnemli unsur olarak kargimiza
cikmaktadir (Comlekei, 2004,19).

2.2. Ulkemizde Bagimsiz Denetim Admna Ya-
pilan Yasal Diizenlemeler ve Bagimsizik II-
kesi

Ulkemizde bagimsiz denetim adina yapilan yasal
diizenlemeler asagidaki gibi siralanabilir.

2.2.1. 3568 sayili Kanun ve Yeminli Mali Mii-
savirlik Miiessesesi ve Bagimsizlik Ilkesi

13 Haziran 1989 tarihinde yayinlanan 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanu-
nu’nun 50. maddesi uyarinca hazirlanan Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde,
denetim standartlar1 ve bagimsizlik ile ilgili
konular yer almaktadir. Bu kanunun amaci, is-
letmelerin faaliyetlerin ve islemelerin saglikli ve
giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet
sonuglarmi ilgili mevzuat ¢ercevesinde denetle-
meye, degerlendirmeye tabii tutarak gercek du-
rumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine
tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiiksek mesleki
standartlar1 gerceklestirmek iizere,' ‘Serbest Mu-

hasebecilik’, ‘Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virlik’ ve ‘Yeminli Mali Miisavirler Odalari,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birliginin kurulmasina,
teskilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarinin
secimlerine dair esaslar1 diizenlemektir.

Denetcinin bagimsizlig1 diisiincesi, Batili ve
ozellikle de Anglo-Amerikan diistince yapisi ta-
rafindan ortaya atilan ve tasarlanan bir olgudur.
Bagimsizlik, denetimin herhangi bir 6nyargi ve
subjektiflik s6z konusu olmaksizin yerine geti-
rilmesini ifade etmektedir. Bagimsizlik tarihsel
ve filozofik bakimdan meslek mensuplariyla
ilgili bir miiessesedir ve siirdiiriilmesi meslegin
giicli ve onemine baghidir.

3568 sayili Kanunda, denetim gorevini ifa eden
meslek mensuplarinin bagimsizlig1 tanimlanmis
degildir. Boyle bir tanim bulunmamasina ragmen
Kanun bazi maddelerinde bagimsizlik kavramina
deginmektedir.

Madde 45 “Yasaklar” basglig1 altinda meslek
mensuplarinca yapmasi yasaklanan faaliyetler
belirtilmistir. Buna gore:

“Serbest muhasebeciler, serbest muhasebeci mali
miisavirler bu iinvanlarla, yeminli mali miisavirler
ise bu iinvan ve tasdik yetkisiyle; 2 nci maddede
yazuli islerin yiiriitiilmesi amaciyla gercek ve tii-
zelkisilere tabi ve onlarn igyerlerine bagli olarak
hizmet akdi ile calisamazlar, ticari faaliyette bu-
lunamazlar, meslekle ve meslek onuru ile bag-
dasmayan islerle ugrasamazlar.

Yeminli mali miisavirler, esi (bosanmig dahi olsa)
usul ve fiiruundan biri ve 3 iincii dereceye kadar
(bu derece dahil) kan ve sihri hisumlarinin veya
bunlarin ortak olduklart firmalarin islerine ba-
kamazlar, yukarida sayilan yakinliktaki akrabalari

1 26.07.2008 tarih ve 26948 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanan 5786 sayili Kanun’un 19. Maddesi ile Serbest Muhasebecilik

ibaresi madde metninden ¢ikarimistir.
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olan serbest muhasebecilerin ve serbest muha-
sebeci mali miisavirlerin baktigt isleri tasdik
edemezler.

Bilirkisilik, tasfiye memuru, hayri ve ilmi kuru-
luslarin yonetim kurulu iiyeligi gorevieri meslekle
bagdasmayan isler sayilmaz.

Birden ¢ok meslek mensubu ¢alismalarini; serbest
muhasebecilik, serbest muhasebeci mali miisavirlik
veya yeminli mali miisavirlik ortaklik biirosu
veya sirket seklinde birlestirebilirler. Bu biirolarda
vapilan faaliyetler ticar? faaliyet sayimaz. Sirket
seklinde calisiimast halinde, yapilan islerden
dogacak cezat sorumluluk igi yapan meslek men-
subuna aittir.”

Madde 48 “Disiplin Cezalar1” bagligi altinda
yine bagimsizlik tanimi1 gegmektedir. Buna gore
“Gorevini bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle
yapmayan veya kusurlu olarak yapan ya da bu
Kanunda yer alan meslegin genel prensiplerine
aykirt harekette bulunan meslek mensuplart icin
gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi
uygulanmir.” Bu hiikiimde, meslek mensuplarinin
bagimsiz olmasi gerekliligi vurgulanmig fakat
nelerin bagimsizlig1 sarsacagi belirtilmemistir

Madde 11 “Yemin” baglig1 altinda bagimsizligin
ad1 gegmektedir. Buna gére, YMM meslegine
baslayacak olanlar “Yeminli mali miisavirlik mes-
leginin, bir kamu hizmeti oldugunu bilerek,
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina, mesleki ku-
rallara ve meslek ahlakina uyacagima, meslegimi
tam bir bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle
yerine getirecegime, iizerime aldigim igleri dikkat
ve ozenle yapacagima, namusum ve serefim iize-
rine yemin ederim.” seklinde yemin etmelidirler.

3568 sayili Kanun’da bagimsizlikla ilgili dl¢ii
olabilecek bir diizenleme bulunmadigi gibi ba-
gimsizlik yoniinden bu kanun son derece zayiftir.
Hatta bagimsizlik kavrami sadece birkac yerde
gecmis ve temenniden dteye gidememistir.

2.2.2. Sermaye Piyasasin Kurulu’nun Bagim-
sizlik Tlkesi Uygulamalari

Bagimsiz denetimin belli isletmeler i¢cin zorunlu
hale gelmesi, 1980°1i yillarin ikinci yarist ile
1990’11 yillarm ilk yarisinda Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun koordinatorliigiinde yapilan hukuki
diizenlemeler ile olmustur. Ayrica, 3568 Sayili
Kanun ile denetim ve muhasebe meslegi diizen-
lenmis bir kanunla meslegin hukuki durumu
giindeme getirilmigtir (Cift¢i, 2007,2). Tiirkiye’de
ic denetgilerin yani sira kamu denetcilerinin de
yetersiz kalmasi sebebiyle bankalar 16.01.1987
taihinde bagimsiz denetimi diizenleyen bir teblig
hazirlamigtir. Ama Tiirkiye’de bagimsiz denetimin
bugiinkii sekli icin SPK, bagh sirketlerin dene-
timini diizenlemek amaciyla 13.12.1987 tarihinde
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim
Hakkinda Yonetmelik yayinlayarak bagimsiz
denetleme kuruluglarini olusturmustur. 24.12.1987
tarihinde ise T.C. Merkez Bankas1 bagimsiz de-
netim hakkinda teblig yayinlayarak bankalara
bagimsiz denetleme zorunlulugu getirmistir. SPK
bagimsiz denetleme kuruluslari ve denetcilere
iliskin genel esaslar1 ve uyulmasi gereken kurullari
18.06.1988 tarihinde Seri X, No:4 Tebligi ile
belirlemistir. Sonrasinda ise 3568 Sayil1 Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik, Yeminli, Mali Miisavirlik Kanunu ve
onu izleyen yonetmelik ve tebligler 13.06.1989
tarihinde yayinlanmustir.

SPK 08.02.2007 tarih ve 5 no’lu toplantisinda;
Kurulun Seri: X, No:22 sayili “Sermaye Piyasa-
sinda Bagimsiz Denetim Standartlar1” hakkindaki
tebligi’'nin yayn tarihi olan 12.06.2006 tarihinden
sonra Sermaye Piyasasinda bagimsiz denetim
icin yetkili kuruluslar listesine alinma talebiyle
Kurula bagvuruda bulunan kuruluslar ve yonetici
veya bagimsiz denetci olarak ise alinacak kisilerle
ilgili sartlar yer almistir (SPK, 2007 Resmi Ga-
zete). Ayrica, bu teblig IFAC tarafindan yaymlanan
‘Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS)’na
uyum dogrultusunda diizenlenmistir (Ciftci,
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2007,2). En son olarak 6102 sayil1 TTK ya gore,
muhasebe ve denetim standartlari kurumunu tes-
kilat ve gorevleri hakkinda kanun hiikmiinde
kararname cercevesinde yapilacak bagimsiz de-
netime, bagimsiz denetim kuruluslara ve ba-
Sgimsiz denetcilere iliskin usul ve esaslar diizen-
lemek i¢in 06.12.2012 tarihinde yeni SPK tasarisi
kabul edilmistir. 30.12.2012 yilinda da SPK ka-
nunu resmi gazetede yayinlanmistir. SPK’nin
yaymladigi teblige gore bagimsizlik ilkesine 5
boliim 22 madde de deginilmistir.

2.2.3. Bankalar Kanununa Gore Bagimsizlik

19.10.2005 Tarihli ve 5411 sayili Bankalar Ka-
nununun amaci, finansal piyasalarda giiven ve
istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin
bir sekilde ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usil ve
esaslart diizenlemektir. Bankalar Kanunu madde
15’e gore, bankalarin bagimsiz denetim, deger-
leme, derecelendirme ve destek hizmeti faali-
yetlerini gerceklestirecek olan kuruluglarin yet-
kilendirilmesine, yetkilerinin gecici veya siirekli
olarak kaldirilmasina Kurulca karar verilir. Buna
iliskin usil ve esaslar ilgili meslek birliklerinin
goriisii alinarak Kurulca belirlenir.

Bagimsiz denetim kuruluslari, bankalarda sadece
mali tablolarin bagimsiz dis denetimini degil,
bunlarin kullandiklari bilgi teknolojilerini de in-
celeyip rapora baglamaktadirlar. Boylece bagimsiz
muhasebe denetiminin sagligi veya giivenilirligi
acisindan olmasa olmaz kosullarindan birisi olan
ve i¢ kontrol sisteminin de bir unsuru olan bilgi
sistemlerinin giivenilirligi sayesinde Bagimsiz
Dis Denetimin kalitesi de artmaktadir (Kaval,
2008,34).

2.3. Diinyadaki Onemli Muhasebe Kurullarinn
Kalite Calismalari

Diinyada muhasebe meslegi ile ilgili kurullar
kurulmaya baglanmis, standart calismalar1 ya-
pilmistir. Bunlardan belki de en onemlisi; 11.

Diinya Muhasebeciler Kongresi’'nde Almanya
Miinih’te 07 Ekim1977 tarihinde kurulan “Ulus-
lararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC-In-
ternational Federation of Accountants Commit-
tee)”’dur. IFAC, diinyadaki muhasebecilerin hem
hizmetlerinin kaliteli olmas1 ve hem de kamu ¢1-
karimi korumak icin calismalar yapmaktadir.
Merkezi New York’da bulunan IFAC’in temel
amacl, iletisim ve politik gelismeler karsisinda
standartlar belirlemek, kamunun c¢ikarlarina
hizmet etmek, muhasebe meslegini diinya gene-
linde giiclendirmektir (IFAC-erisim tari-
hi:04.04.2010). Bu nedenle, IFAC cesitli bildiriler
yayilayarak denetimde uluslararasi bir uyum
ve kabul gelistirmeye caligmaktadir.

Federasyon, bu islevini bagimsiz standart olus-
turucu kurullart ile yerine getirerek etik, denetim
ve gilivence, egitim ve devlet muhasebesi konu-
larinda uluslararasi standartlar olusturur ve ayni
zamanda Ozel sektorde, kiiclik ve orta olgekli
olarak calisgan ve gelismekte olan iilkelerdeki
profesyonel muhasebeciler icin kilavuzluk yapacak
aciklamalar yayinlar (Giiredin, 2007,52). IFAC,
bu gorevlerini yerine getirirken kurumsal yonetim
ilkelerini benimseyerek, etkili bir bicimde faaliyette
bulunmay1 ve uluslararasi ¢oziimler iiretmeyi
amaclamaktadir Ozalp, 2008, 202).

IFAC’m bagimsiz denetimin kalitesi ile ilgili en
onemli diizenlemesi, “Uluslararas1 Denetim Stan-
dardi 220 Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi
icin Kalite Kontrol”diir. Bunun disinda, Kurul’un
tiim giivence hizmetleri i¢in gegerli olmas1 ama-
cryla yaymnladigr “Uluslararasi Kalite Kontrol
Standardi 17 bulunmaktadir. IFAC nin “Uluslar-
arasi Kalite Kontrol, Denetim, Gozden Gegirme,
Diger Giivence ve ilgili Hizmetler”e iligkin On-
soz’iin 4. maddesinde, Uluslararasi Denetim
Standartlarinin sadece tarihi finansal tablolarin
denetiminde gecerli oldugu belirtilmistir. Ayni
onsoziin 9. maddesinde ise Uluslararas: Kalite
Kontrol Standartlari’nin Kurul’un hakkinda dii-
zenleme yaptig1 tim sozlesme tiirleri i¢in uygu-
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lanmas: gerektigi ifade edilmistir (IFAC-erigim
tarihi:04.04.2010).

1975 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) giiniimiizde de yiiriirliikte olan
standartlar olusturmustur. Bu kurul; kaliteli,
seffaf uluslararas1 muhasebe standartlar1 gelis-
tirmek, ulusal ve uluslararasi muhasebe stan-
dartlarin1 uyumlastirmak, standartlar1 ve uygu-
lamalar takip etmek, standartlar olusturulmadan
once bir standardin her {ilkede uygulanabilirligini
incelemek icin gelismis ve gelismemis iilkelerde
saha analizlerini yapmak amacini tagimaktadir.

1982 yilinda IASC ve IFAC arasinda yapilan an-
lagsma ile birlesme karar1 alinarak IFAC tiyelerinin
ayn1 zamanda IASC iiyeleri oldugu kabul edil-
mistir (Baspinar, 2005,54). Edinburgh’da 24
May1s 2000 tarihinde yapilan toplant: ile IASC
bagli bulundugu IFAC’dan ayrilarak bagimsiz
bir kurulus haline getirilmis, ancak, 6énceden de
oldugu gibi IFAC’1n iiyeleri, IASC/IASB’nin de
iiyesi olmaya devam etmislerdir (Aksoy,
2005,188).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu (International Auditing and Assurance
Standards Board-IAASB)’nun ise kurulmasi yine
ayni tarihlere denk gelmektedir. 1977 yilinda
“Uluslararasi Denetim Uygulamalarim Komitesi”
olarak kurulan ve ismi 2002 yilinda “Uluslararast
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu™ olarak
degistirilen kuruldur (IFAC, erigsim tari-
hi:14.03.2010). Amaci, uluslararasi standartlarin
benimsenmesi, tilkelerin kendi ulusal standartlari
ile uluslararasi standartlarin karsilastirilmasi ve
onemli uyumsuzluklarin giderilmesidir (Giiredin,
2007,53). Bu kurul tarafindan giiniimiize kadar
yapilan en 6nemli ¢alismalardan birisi ‘basitles-
tirme’ veya ‘sadelestirme’ kavramlarmin proje-
lendirilmesidir. Yani denetim ve giivence stan-
dartlar1 ad1 altindaki yaptirimlarin daha anlasilir,
acik, sade bildiri haline gelmesi ve tekrar gdzden
gecirilmesidir (Pekdemir, 2010,6).

Amerika’da denetim mesleginin yasal kurallara
dayal1 olarak yapilmast i¢in, 1896 yilinda ABD’de
bulunan Ingiliz yatirimcilar haklarini korumak
amaciyla ‘Certified Public Accountant (CPA)’1
kurmus ve denetim mesleginin gelismesinde bu
devlet diizenlemelerinin 6nemli etkileri goriilm-
tistlir (Carik¢roglu, 1995,1). Amerika Birlesik
Devletlerinde, 1887 yilinda Amerikan Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii kurulmustur. 1917 y1-
linda yar1 resmi nitelikli kurulan Amerikan Kamu
Mubhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants-AICPA) standart
ve kurallar koymak, arastirmalar yapmak, yayin
yapmak, muhasebe mesleginin faaliyetlerini be-
lirlemek, sertifikali kamu muhasebecileri giris
sinavini hazirlamak ve degerlendirmek fonksi-
yonlarini yerine getirmeyi iistlenmistir (Ataman,
2000, 27). Ayrica, ilerde ayrintili ele alinacak
olan ABD’de 1933 Yasasi1 (Securities Act of
1933) ve 1934 Yasasi ile bagimsiz denetgilerin
menkul kiymetlerin ilk halka arzinda kars1 karsiya
kaldiklar1 hukuki ve cezai sorumluluk belirtil-
mistir.

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB) ve Avrupa Muhasebeciler Federasyonu
(Federation des Experts Comptables Europeens
- FEE) ad1 ile olmak iizere Amerika’da ve Avru-
pa’da denetim ¢alismalar1 i¢in kurullar kurul-
mustur. Bu kurullar hem standartlart diizenlemek,
hem muhasebe ile ilgili sorunlara yiiksek kaliteli
ve birbiriyle uyumlu ¢oziimler bulabilmek, hem
de kiiresel muhasebe uygulamalarina kendi bol-
gelerinde uygun ¢oziimler bulabilmek adina ku-
rulan kurullardir (Celik, 2005, 105; Kaya, 2003,
222).

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu, hazirladigi
standartlarla finansal tablolarin karsilagtirilabi-
lirligini saglamis; Avrupa Birligi’ndeki menkul
kiymet borsalarinda var olmalart i¢in finansal
tablolarin taraflar arasinda tammrhligim saglamigtir
(Celik, 2005,105).
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Amerikan standartlari ile uluslararasi standartlar
uyumlastirmak, direktifleri acik ve kesin olarak
belirlemek icin, Amerikan Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Stan-
dards Board — FASB) ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (International Accounting
Standards Board — IASB) 18 Eyliil 2002 tarihinde
imza atmiglardir (Kaya, 2003,3).

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(Financial Accounting Standards Board — FASB)
ve Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(International Accounting Standards Board —
TASB) Amerikan standartlar1 ile uluslararasi
standartlart uyumlastirmak, direktifleri agik ve
kesin olarak belirlemek amaciyla 18 Eyliil 2002
tarihinde anlagsma yaptilar.

Fransa’da 1942 yilinda ‘Uzman Muhasebeciler
ve Yetkili Muhasebeciler Milli Birligi’ kurul-
mustur. 1945 yilinda yayimlanan kararname ile
Uzman Muhasebeci ve Yetkili Muhasebeci ara-
sindaki fark yasal nitelige kavusmustur. Vergi
kacakciliginin cogalmasi ve yanlis igleyen mali
islemler nedeniyle 1947 yilinda Muhasebe Yiiksek
Konseyi Birinci Muhasebe Plani hazirlayarak
kamu isletmelerinde bu plani zorunlu tutmustur.
1957 yilinda ise ikinci muhasebe plant yapilmis
ve sektorel muhasebe planlari da diizenlenmistir.
Fransa’da bagimsiz denetim icin 1976 yilinda
yetkili muhasebeci tanim1 ‘bagimsiz olarak bir
isletmeyi denetleme ve degerlendirme yetkisi ta-
styan kisi’ seklinde ortaya cikmistir (Carikciog-
1u,1995,1). Bunlar takiben 1982’de {i¢ciincli mu-
hasebe plani yapilarak tiim isletmelerde kabul
edilmesi zorunlu hale getirilmistir. Fransa’da
diger iilkelerin cogundan farkli olarak muhasebe
ile denetim fonksiyonlar1 birbirlerinden ayrilarak,
muhasebe meslegi i¢in daha sert ve kat1 kurallar
getirilmigtir. (Ertiirk, 2007,49).

Almanya’da 1928 yilinda “Yeminli Denet¢iler
Odas1” kurularak, denetim islerini, vergi danis-
manligini, hukuki danismanlik gibi hizmetleri

sunmaya baglanmistir. Almanya’da ilk kez ba-
g&1msiz denetci meslegi 1931 yilinda yiiriirliige
giren anonim sirketlerin bagimsiz mali denetim
sirketleri tarafindan denetlenmesinin uygulama
kararnamesi ile kabul edilmistir. Denet¢ilik mes-
leginde Ingiltere’den sonra en uzun siire¢ Almanya
goriilmiistiir. Almanya’da denetim gorevi iki
grupta toplanmaktadir (Turan, 2008, 32) :

- Hem muhasebe denetimi, hem de vergi mii-
savirligi ve isletme danigsmanligi yapmakla
yetkin olan denetciler (Wirtschaftspriifer, Ve-
reidigter Buchpriifer),

- Yalnizca vergileme konusunda miikellefe yar-
dimc1 olan ve tasdik yetkisi bulunan denetgiler
(Steuerberater).

1943’te kurulan bagimsiz denetci meslek odasina
(Wirtschaftspriiferkammer) Almanya’daki biitiin
bagimsiz denetcilerin (Wirtschaftspriifer) iliye
olma zorunlulugu bulunmaktadir. Burada bagimsiz
denetcilerin egitilmesi ve standartlar1 yerine ge-
tirmesi faaliyetleri yapilmaktadir (Tiim, 2010,54).

Japonya’da ise 1948 yilinda “Bagimsiz Ve Yeminli
Kamu Muhasebeciligi” yasasi cikartilmistir. 1966
yilinda ¢ikartilan “Muhasebecilerin sinirsiz so-
rumlulugu” esasina dayanan Denetim Sirketleri
Sistemine gegcilerek gec¢miste bireysel uygula-
macilar tarafindan yiiriitiilen sistem diizeltilmeye
caligilmigtir. Amerikan Yeminli Muhasebe Uz-
manlar1 Enstitiisiiniin bu iilkeye yasal diizenle-
melerde ¢ok katkilart olmustur (Ertiirk, 2007,47;
Carik¢ioglu, 1995,2).

Diinyay1 2000’li yillarin basinda etkilemeye bas-
layan sirket iflaslar1 ve skandallarinin en biiyiik
nedenlerinin baginda yonetimin basarisizligl ve
giivensiz finansal raporlamalar gosterilmektedir.
Ortaya cikan bu skandallar bagimsiz denetime
ve raporlara olan giiveni sarsarak denetim siirecine
ciddi zararlar vermistir (1bi§, 2006,127). Bu se-
beple, diinyada sarsilan bu giivenin tekrar yerine
getirilmesi icin bazi diizenlemelere gidilmis ve
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yeni yasalar yiiriirliiliige girmigtir. Biitiin bunlarla
amaclanan kaliteli bir denetim hizmeti sunarak
giiven faktoriinii yiikseltmektir.

3. Denetcilerin Bagimsizliginin Denetim Ka-
litesine Etkileri

3.1. Literatiir Taramasi

Muhasebedeki hata ve hileleri ortaya cikarabilme
ve bu hata ve hilelerin a¢iklanma olasilig1 seklinde
ilk defa De Angelo (1981) tarafindan bagimsiz
denetim kalitesi tanimlanmugtir. Sonrasinda yapilan
calismalarda denetim kalitesi ve denetim kalite-
sinin eksikligi neticesinde ortaya ¢ikan durumlarla
ilgili calismalar yapilmistir (Altintas,2007,80).
Genel olarak denetim kalitesi, denetlenen iglet-
menin finansal tablolarina iliskin uygun goriisii
sunmak ve bu goriisii gerekli kanitlarla ve objektif
yargilarla desteklemektir. Bagka bir anlatimla
denetciler bagimsiz, giivenilir, yeterli ve uygun
denetim kanitlari ile desteklenmis denetim raporlari
diizenlediklerinde kaliteli bir hizmet vermis ola-
caklardir (Durukan vd., 2007, 36)

Bagimsiz denetim firmalarinin ¢alismalarini ve
yapisini belirleyen, denetim komitelerinin ve
denetcilerin bagimsizligini ve dnemini ortaya
koyan bir ¢calisma Abott, Parker ve Peters (2004)
tarafindan yapilmistir. Yapilan caligmada ulasilan
sonuca gore, bagimsiz denetim firmalarinin 6n-
ceden belirlenmis standartlara gore calismasi,
kurumsal sirketler i¢in zorunlu olmaktadir.

Yapilan yeni diizenlemeler, SOX gibi, denetim
komitelerinin bagimsizligimin tanimlanmasina
izin vermelidir. Ayrica, finansal raporlama siireci
devam ederken bagimsiz denetim firmalar diizenli
ve profesyonel amagclara hizmet etmek i¢in ¢a-
lismalidir. Bu sayede yapilan denetimin kalitesi
artacaktir (Abott; 2004,69). Diger taraftan Tun-
tiwongpiboon ve Dugan (1994) yilinda kurum-
sallasmig denetim firmalarinin denetimin kalitesini
artirmada roliiniin olmadigin saptamustir.

Sirket skandallarinda, 6zellikle Enron ve sonraki
muhasebe skandallarindan sonra denetci rotas-
yonunun dnemi artmig ve bu konuyla ilgili ¢alig-
malar denetimin giivenirligi acisindan 6nem ka-
zanmustir (IFAC, 2007,76). Denet¢i rotasyonunun
denetcinin bagimsizlifini artiracagini belirten
DeAngelo’nun (1981) calismasina karsilik denetci
rotasyonunun denetcinin bagimsizligini azalta-
cagini belirten Summer (1998) ile Arrunda ve
Paz-Ares’in (1997) calismalari da bulunmaktadir
( Knechel vd, 2007,113). Benzer bir goriis olarak
Davis (2003) ve Casterella (2002) nin yaptiklari
denetim rotasyonu ile ilgili calismada, denetci
rotasyonunun az olmasinin denetimin kalitesini
azalttigini gostermisgtir. 2002°de benzer bir caligma
olarak Johnson hileli finansal raporlama ile de-
netim firmalarinin siirekliligi arasindaki iligskiyi
Olcen bir ¢alisma yapmustir. Yine 2004 ’te “denetim
firmalarmn siirekliligi ve hileli finansal raporlama”
adl Carcello ve Nagy’nin ¢alismasinda da denetim
rotasyonunun gerekliligi ve bunun hileli finansal
raporlama {iizerindeki etkileri arastirilmis ve
benzer sonuglara ulagilmistir (Carcello vd, 2004,1-
2).

Bagimsiz denetimin etkinliginin ve kalitesinin
nasil artirilabilece8i ile ilgili olarak bir baska
calisma ise, Mock ve Samet (1982), Sutton ve
Lampe(1990-1991) ve Carcello ve digerlerinin
(1992) bagimsiz denetimin niteliklerini belirle-
dikleri ¢alismadir. Carcello vd. nin yapmis oldugu
arastirmada finansal tablolar1 diizenleyenler, de-
netleyenler ve yatirimcilar arasinda denetimin
etkinligi ve kalitesi acisindan farkli goriisler olup
olmadigimi incelenmistir (Kavut, 2001,7-8). Bu
calismaya gore, bagimsiz denetim firmalarinin
miisteri isletme ile calisma siiresinin, denetim
firmalarinin uzmanligiin, denetim firmasinin
miisteri isletmenin beklentilerine cevap verebil-
mesinin ve genel kabul gormiis denetim stan-
dartlarina gore denetim firmalarinin ¢alismasinin
faktorleri belirlenmistir (Carcello vd, 1992,11).
Bu caligsmalar 1s181da denetcilerin bagimsizliginin
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kaliteli denetim calismalar iizerindeki etkilerini
incelersek, oncelikle denetgilerin bagimsizliklarini
tehlikeye sokabilecek faktorleri ortadan kaldiurmak
veya bu durumlardan kacinmak i¢in buna neden
olacak faktorlere bakmaliyiz. IFAC denetgilerin
bagimsizligint etkileyen faktorleri bes kisimda
siralamistir (Commission, 2002,37).

- Kisisel menfaat tehdidi; 6rnegin; kisinin is-
letmeden saglayacagi finansal menfaat, islet-
meyi kaybetme korkusu vb.

- Kendi kendini denetleme; objektifligin ko-
runmasindaki sikintilar,

- Tarafsizlik Tehdidi; miisteri isletmenin mah-
kemeye ¢ikma durumlarinda denetgilerin is-
letmeyi savunmasi ya da muhalefette olmast,

- Ahbaplik tehdidi; Bagimsiz denet¢inin miisteri
isletme ile uzun siireli is iligkisinin olmasi
neticesinde, isletmede calisan bazi kisilerle
olusturulan arkadaslik iligkilerin raporlamalara
objektif yansimamasi,

- Biktirma Tehdidi, Miisteri isletmenin giiclii
olmast durumunda olusturulan bir takim kor-
kularla denetgilerin goriislerini objektif ya-
pamamast.

Denet¢iler bu faktorleri bildikten sonra karar
verirlerken bagimsizliklarinin bozulmamasi igin
diiriistlik ve tarafsizlik belirleyicilerinden ya-
rarlanmalidirlar. Bu iki kavram birbirini tamam-
lamaktadir. Ama diiriistliik temel ilkedir. Denet-
cilerin hazirladiklari raporlarin objektif oldugunu
diisiinebilmek i¢in bagimsizlik ilkelerine uygun
hazirlandigindan emin olmak gerekmektedir. Bu
da denetcilerin denetimin ilk asamasindan karar
verme asamasina kadar kendilerini engelleyici
her tiirlii karardan uzak olmalar1 ile miimkiin ol-
maktadir (Erdogan, 2005,44). Denetcilerin denetim
siireclerinin her asamasinda kararlarim verirken
ilgili tiim kayitlara ve bilgilere ulagmalar1 6nem-
lidir. Onlerine ¢ikan olumsuzluklara kars1 koymals,

gereken yerlerde denetimden ¢ekilmelidirler. De-
netim siirecinin sonucunda kararlarini verirken
objektif, engellemelere maruz kalmadan karar
vermelidirler. Bu sayede bilgi kullanicilar dene-
timin kalitesinin yiiksek oldugunu diistinecekler
ve raporlardan yararlanirken daha giiven duyarak
yararlanacaklardir (Arens vd, 2008,37).

Denetgilere kilavuzluk eden genel kabul gérmiis
denetim standartlarmn, nitelikleri itibariyla 6zellikli
konularda ac¢iklamalar yapmaktadir. Kalite kont-
rolleri icin denetgiler ulusal ve uluslararasi stan-
dartlar diizenlemiglerdir. Kaliteli denetim igin
hem genel kabul gormiis denetim standartlarina
uyulacak hem de denetimde kalite kontrolii ya-
pilmasi konusunda diizenlemeler yapilarak i¢ ve
dis denetgilere yol gosterilecektir (Age,2008,38).
Kalite konusunda profesyonel hizmet vermek
icin mesleki standartlari kullanan isletmeler bilgi
kullanicilara ve miisterilere giiven verecektir.
Bunun i¢inde mesleki standartlar ile isletmelerin
sorumluluklart uyum icerisinde olmalidir. Bu
sorumlulugu koruyabilmek i¢inde herhangi bir
isletmenin kalite kontrol standartlarina sahip
olmasi gerekmektedir. AICPA kalite sistemi i¢in
bir takim politika ve presediirler lizerine calis-
maktadir. Bu politika ve presediirlerin igerdigi
konulardan biri de bagiumsizlik; tarafsizlik ve
giiven verme seklindedir (Cook,vd, 1984,48).
Bu ilkeye gore de denetim calismalart siiresince
her asamasinda denetciler bagimsiz olmali, mes-
leki yiikiimliiliikler tam, yansiz, diiriist, objektif
bir sekilde yerine getirilmelidir. Ornegin; denetim
firmasinda calisanlarin yaptiklari her denetim
calismasi i¢in bagimsiz olduklarina dair bilgi-
lendirme formu doldurmalar1 gerekmektedir
(Age,2008,38).

Ayrica, kalite kontrol standartlari i¢in uygulanan
politika ve prosediirlere iilkelerin muhasebe ya-
pilar1, toplumsal yapilart uygun olmali ve firmalar
da ¢alisan tiim personel uymalidir. Yine, bu po-
litikalar tiim personelle iletisim i¢inde olmal1 ve
onlarm istek ve beklentilerine gore olusturulma-
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lidir. Isletmeler bagimsiz denetim firmalari 6ne-
rileri i¢in bir liste tutmali ve bu liste ¢alisanlar
tarafindan periyodik olarak gozden gecirilmelidir.
Bagimsiz denetim firmalarinin herhangi bir per-
sonelle iligkisi olmadig1 belirtilmelidir. Bu sayede
firmalar1 denetleyen bagimsiz denetim firmalar1
rotasyona da tabi tutulacak bagimsizlik faktorii
artacaktir. Ayrica, bu politikalar calisanlarin viz-
yonlarini gelistirmelerinin yani sira kisilerin ba-
gimsiz diisiinme becerilerinin 6nemini vurgula-
mada da sorumludur. Bagimsizlik iizerine mesleki
bilgi kaynaklar1 firma personeli icin ulasilabilir
bir referans kaynagi olmahidir (Cook,vd, 1984.,49).

Denetciler ayn1 zamanda koruyucu onlemler
alarak da bagimsizliklarini tehdit eden unsurlari
ortadan kaldirmak istemektedirler. Bu 6nlemleri
tic kisimda siralayabiliriz (Karakag, 2008,41-
43).

- Denetlenen miigteri igletmenin onlemleri;
denetciler denetimini yaptiklar miisteri is-
letmelerin yonetim yapilarini dikkate almalidir.
Denetcilerin isletme yonetimi disindan kisilerce
atanmasi, kurumsal yonetimi benimseyen bir
politika giitmesi denetgilerin bagimsizligini
etkileyen 6nemli roller arasindadir.

- Kalite giivencesi; denetgilerin bagimsizligin
ortaya koyan sistemler acisindan kalite giivence
sistemleri onemlidir. Denetci kalite ve etik
kurallarin uygulandigini izleyerek ve kontrol
sistemi ile kanitlayarak dnlemler ve prosediirler
iceren ayrintili bir kontrol ortam olup olma-
digin1 dikkate almalidir.

- Denetginin genel olarak onlemleri

Bir denetim firmasinin koruma sisteminde
genellikle sunlar yer alir;

- Yazili bagimsizlik politikalart ve ilgili 6n-
lemler,

- Diizenli egitim dahil, calisanlar ile ilgili
degisikliklerin ve politikalarin etkin olmasi
ve zamaninda bildirilmesi,

- Hem yasal olarak hem de 6zel durumlar
karsisinda bagimsizlik standartlarini sag-
lamak i¢in calisanlarin uygulayacaklari
prosediirler,

- Koruma sisteminin yeterliliginden, giin-
cellenmesinden ve degisikliklerin zama-
ninda bildirilmesinden iist diizeyde sorumlu
olanlarin belirlenmesi,

- Her bir denetim miigterisi i¢in, bagimsizlik
riskinin ve tehditlerin degerlenmesine
iligkin ulagilan sonuglarin dzetlerini iceren
belgelendirme,

- Koruma politikalarina uygunlugun i¢ iz-
lenmesidir.

Ayrica, koruyucu 6nlemler olarak denetim fir-
malariin denetim digt hizmetlerden dolay: al-
diklar ticretleri kamuoyuna uygun sekilde bil-
dirmeleri ile denetcilerin miisteri isletme yone-
timine veya denetim komitesine kars1 bagimsiz-
ligin1 onaylayan yazili bir agiklama yapmalari
da degerlendirilebilir. Finansal skandallarda soz-
konusu koruma onlemlerinin, bagimsizlik teh-
ditlerini azaltmada veya yok etmede yetersiz
kaldig1 veya etkin sekilde uygulanmadigr goriil-
mektedir.

3.2. Denetcilerin Bagimsiziginin Denetimin
Kalitesine Etkisinin Olciilmesi Uzerine BIST te
Bir Uygulama

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Finansal raporlardaki hile ve usulsiizliikler,
finansal raporlarin giivenilirligini ve kalitesini
diistirmektedir. Ayrica, sermaye piyasalarina olan
giiveni de azaltmaktadir. Bu nedenle isletmeler
hata ve hilelerinin tespitinde kendi sirketlerinin
itibar1 ve gelecegi icin bagimsiz denetcilerden
yardim almaktadir. Bu asamada bagimsiz denet-
cilerin tarafsiz, diiriist, muhasebe standartlarina
bagli ve mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmasi
denetimin kalitesini artirmaktadir. Burada, ba-
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gimsiz denetcilerin bagimsizliginin var olmasi
ile bagimsiz denetimin kalitesi arasindaki iligki
incelenecektir. Denetim raporlarindaki kalitenin
artisinda bagimsiz denetcilerin tarafsiz ve dii-
rlistligii rol oynamakta ise bunun kural koyucu
yetkili merciler acisindan onemli olacag: diisii-
niilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de Borsa Istanbul
(BIST)’da faaliyette bulunan halka acik sirketlerin
yoneticileri ya da muhasebe birim sorumlulariyla
goriisme yapilarak bagimsiz denetim faaliyetle-
rinden saglanan fayda algilar1 dl¢iilmeye calisil-
mustir. Uygulamanin yapildig:r donemde, Tiirki-
ye’de faaliyete bulunan 352 adet halka acik sir-
ketin, olusturulan anket formunu doldurmalari
istenmistir. Bu calismanin Tiirkiye’deki firma-
lardan sadece halka agik sirketlerle yapilmasinin
nedeni ise, bu sirketlerde bagimsiz denetimin ve
hazirlanan finansal raporlarin kamuya agiklan-
masinin zorunlu olmasi geregidir. Halka acik ol-
mayan sirketlerde bagimsiz denetim ve sunulan
raporlarin kamuya ac¢iklanmasinin zorunlu ol-
mamasi nedeniyle bu firmalar aragtirma kapsami
disinda brrakilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan veri arastirmasi ile
bagimsiz denet¢ilerin bagimsizliginin isletme-
lerdeki hata ve hileleri onlemedeki rolii ve
etkinligi tespit edilmeye caligilmistir. Yapilan
calismada, kisi ve sirket isimlerinin agiklanmamasi
nedeniyle, giivenilirlik oraninin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Bunun i¢in halka acik sirketlerin
olusturulan anket formunu (Ek 1) doldurmalari
istenmistir. Bu anket formu gerekli literatiir ta-
ramasindan sonra son halini almistir. Sorular iki
kisimdan olusturulmustur. Birinci kisim, sirketlerin
demografik yapisini belirlemeye iligkin olurken
ikinci kisim denetgilerin bagimsizliginin denetim
kalitesine etkisini 6l¢cmeye yoneliktir

Bu calisma yapildig1 sirada Tiirkiye’de hisseleri

BIST’de islem goren 352 adet sirket bulunmak-
tadir. Bu sirketlerin yaridan ¢ogu Istanbul’da
bulunmaktadir. Bu arastirmanin yapildigi ana
kiitlenin ¢ok fazla sayida olmasi, bu firmalarin
yogun calistyor olmast ve sorulari cevaplandirmada
bir takim prosediirlerin islemesi ¢aligmay1 zor-
lastirict etkenler arasinda yer almaktadir. Ayrica,
sorularin cevap verme agisindan belirli bir bilgi
birikimini gerektirmesi nedeniyle sirkette ¢calisan
herkesin degil de iist diizey yoneticilerinin ya da
birim miidiirlerinin cevap verebilmesi yine zor-
lastirict bir bagka etken olarak karsimiza ¢ikmustr.

Ana kiitleye ulagsmak i¢in oncelikle halka agik
sirketlerin internette olan mail adreslerine gerekli
aciklamalar yapilarak sorular gonderilmistir. Bu-
nunla birlikte, bu yontem ile sirketlerden geri
doniis alinamamustir. Sonrasinda halka acik sir-
ketlerin tamamina telefonla ulagilmig, sorumlu
kisilerin birebir e-mailleri alimmistir. Bu sekilde
273 firmada ¢alisan yetkili kisilerin iletisim bil-
gileri alinmistir. Bu kisilerden bir kism1 zaman-
larinin olmamasindan, bir kismi sorular1 cevap-
lamaya yetkileri olmadigindan, bir kismi sirketin
benimsedigi prensipler nedeniyle, yine bir kismi1
ise sorularin niteliginin kendileri acisindan ce-
vaplamaya elverisli olmamasi gibi nedenlerden
dolay1 anket formunu doldurmamistir. Netice
itibariyle ulasilan 273 firmadan sadece 96’s1
geri doniis yapmistir. Doldurulan anket formlarinin
incelenmesi neticesinde, cevaplarin analizinin
yapilabilmesi agisindan bunlardan 82 tanesi
gecerli kabul edilmistir. Daha sonra ise Ankara,
Istanbul ve Izmir’deki firmalarin ¢ogunlugunun
randevu vermemesi ya da ¢ok sonraki bir tarihe
randevu vermesi nedeniyle miimkiin oldugunca
randevusuz yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Bu
sekilde de 105 firmaya ulasilarak toplamda 352
firmadan 187 sonug alinmis ve calisma %53 ka-
tilim orani ile sonug¢landiriimisgtir.

Ulagilan bu sonugtan sonra bir tablo hazirlanip
kodlanarak SPSS formatinda bilgisayar ortamina
aktarilarak analizi yapilmistir. Ankette bulunan
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demografik sorulara frekans dagilimi ve bagisiz denetgilerin bagimsizliginin denetimin kalitesine
etkisine yonelik sorulara ise faktor analizi uygulanmistir.

3.2.3. Arastirma Sonucu Sirketlerin Demografik Ozelliklerinin Analizi

Aragtirma yapilan sirketlerin demografik ozellikleri kapsaminda firmalarin faaliyet siireleri, ankete
cevap verenlerin mesleki unvanlari, sirketlerin halka agiklik oranlar1 ve sirket calisanlarinin sayisinin
dagilim1 asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 1: Sirketlerin Faaliyet Siireleri

Yil Frekans Yiizde (%)
3 yildan az 1 0,6
3-5y1 6 3,82
5-10 y1l 11 7,0
10-15 y1l 18 11,46
15 yil ve isti 121 77,0

Buna gore arastirmada faaliyette bulunan sirketlerin 121°i (% 77,0) 15 yil ve iistii, 18’1 (% 11,46) 10-
15 yil arast, 11’1 (% 7,0) 5-10 y1l arasi, 6’s1 (% 3,82) 3-5 yil arasi, 1’iise (% 0,6) 3 yil ve daha az hizmet
veren sirketler arasinda goriilmektedir. Uzun yillardan beri faaliyet gosteren sirketlerin oraninin yiiksek
olmasi da bu calismanin etkinlik oranmni artirmaktadir. Ayrica uzun yillardan beri faaliyet gosteren
sirketlerin mali tablolarinda goziiken hata ve hilelerin ortaya ¢ikma sikligi, aldiklari tedbirler, simdiye
kadar ceza alma oranlar1 gibi unsurlarin incelenmesi de sonucu daha net sekilde ortaya cikaracaktir.

Tablo 2: Ankete Cevap Verenlerin Mesleki Unvanlarina Gore Dagilimi

Mesleki Unvan Frekans Yiizde (%)
Yonetim Kurulu Bagkani 4 2,43
Yonetim Kurulu Uyesi 3 1,82
Genel Miidiir 1 0,6
Genel Miidiir Yardimcisi 3 1,82
Birim Miidiirii 85 51,8
Birim Miidiir Yardimcisi 24 14,6
Diger 44 26,8
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Arastirmada yer alan sirketlerde calisan ve ankete cevap verenlerin mesleki unvanlari incelendiginde,
85 kisinin (%51,8) birim miidiirii, 44 kisinin (%26,8) sef, amir vb. gibi diger pozisyondakilerden 24
kisinin (%14,6) birim miidiir yardimcisi, 4 kisinin (%2,43) yonetim kurulu baskani, 3 kisinin (%1,82)
genel miidiir yardimcisi ve 3 kisinin (%1,82) yonetim kurulu iiyelerinden olustugu dagilimi goriilmektedir.
Meslek unvanlari agisindan bakildiginda, cogunlugun muhasebeden sorumlu birim miidiirleri olmasi
da dogrudan mali tablolarla ilgili kisiler tarafindan sorulara cevap verildigini gostermektedir.

Tablo 3: Sirketlerin Halka A¢iklik Oranina Gore Dagilimi

Halka Aciklik Frekans Yiizde (%)
%1-%9 64 34,22
%10-%19 19 10,16
%20-%29 23 12,30
%30-%39 29 15,51
%40-%49 14 7,49
%50 ve lizeri 38 20,32

Aragstirma yapilan sirketlerin halka aciklik oraninin dagilimi incelendiginde, 64 sirketin (%34,22) %1-
%9 oraninda, 38 sirketin (%20,32) %50 ve iizeri oraninda, 29 sirketin (%15,51) %30-%39 oraninda, 23
sirketin (%12,30) %20-%29 oraninda, 19 sirketin (%10,16) %10-%19 oraninda ve 14 sirketin ise (%
7,49) %40-%49 oraninda halka agiklik dagilimlar1 gortilmektedir.

Tablo 4: Sirkette Calisan Sayisina Gore

Calisan Sayisi Frekans Yiizde (%)
1-49 kisi 66 35,29
50-199 kisi 36 19,25
200-499kisi 28 14,97
500 ve iizeri 57 30,48

Son olarak tablo 4’de goriildiigii gibi 66 sirketin 1-49 kisi araliginda, 57 sirketin 500 ve iizeri, 36
sirketin 50-199 kisi aralig1, 28 sirketin ise 200-499 kisi araliginda calisana sahip oldugu goriilmektedir.
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3.2.4. Denetcilerin Bagimsizhiginin Denetimin
Kalitesine Etkisinin Analizi

Caligmanin ikinci boliimiinde denetgilerin ba-
gimsizligimi belirleyen tarafsizlik ve diiriistliik
ilkeleri ¢ercevesinde bir takim sorular hazirlan-
mistir. Bu sorular hazirlanirken ayni zamanda

denetimle ilgili yapilan yasal diizenlemelerin,

Tablo 5: Faktor Analizi Sonuclari

sirket itibarlarinin ve beklentilerinin de bagimsiz
denetcilerin bagimsizhigini etkileyecegi goz 6niine
alinan olgiitler arasinda yer almaktadir. Bu cer-
cevede hazirlanan sorular1 6 faktor grubuna ayi-
rarak hem calismanin giivenilirligini hem de ba-
gimsiz denetcileri bagimsizliginin denetimin et-
kisini ne oOlciide etkiledigi tespit edilmeye cali-
stlmaktadir.

Degiskenler Faktor Ozdeger | Aciklanan | Toplam

yiikleri varyans varyans
% %

Faktor 1: Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler 10,349 30,438 30,438

Denetim faaliyetlerinde yer alan denetim rotasyonu sayesinde

hileli finansal raporlamalarda azalmanin olmasi 818

Yasalari bagimsiz denetim kuruluglarina sagladigi sorumluluk

ortami, denetimin tam olarak yerine getirilmesini saglamakta 132

Yasanan skandallar neticesinde azalan giivenin artirilmasina

yonelik yeni yasal diizenlemelerin alinmasi ,682

Denetcilerin temel sorumlulugunun hileli finansal tablolart

onlemek olmasi ,674

Yasalarn bagimsiz denetim kuruluglarina yonelik hazirladigi

sorumluluk ortaminin denetim meslegi acisindan gerekliliginin

olmast 572

Yasanan sirket skandallar1 sonrasinda ¢ikartilan yeni denetim

diizenlemelerinin, kaybedilen giivenin kazanilmasinda etkili

olmasi ,509

Cronbach’s Alpha ,862

Faktor 2: Kaliteli Denetim Calismasi 2,720 8,001 38,439

Bagimsiz denetc¢inin denetim standartlarini yeterince kavramast ,750

Denetlenen sirketin etkin bir muhasebe ve i¢ denetim biriminin

olmast ,666

Etkin bir denetim ¢alismasinin, hata ve hilelerin bulunmasinda

rol oynamast ,607

Bagimsiz denetginin gerekli mesleki 6zeni gosterip gostermedigi

konusunda uzmanlasmis bir denetci tarafindan denetlenmesi ,602

Isletmelerin finansal tablolarindaki bilgilerinin (dipnot, fatura,

senet) acik, seffaf ve dogrulanabilir olmasi 579

Her bir denetim agsamasinda, denetim ekibi sorumlusunun

ayrintili incelemesi ,507
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Miisteri isletmede bulunan her tiirlii hata ve hilelerinin isletme

yonetimine bildirilmesi 413

Cronbach’s Alpha 177
Faktor 3: Denetim Firmalarimin Hata ve Hileleri Onleme

Yetkinligi 1,939 5,703 44,142
Hukuki sorumluluk diizeyindeki artisin, bagimsiz denetim ku-

rumlarmin daha diizenli, kapsamli ve dogru ¢alismalar yapmasini

saglamasi 724

Yasal bir yaptirimin olmasi, hata ve hilelerin bulunmasinda rol

oynar ,710

Hata ve hilelerin 6nlenmesinde, yasal yaptirimlarin bulunmasinin

onemi ,604

Hukuki sorumluluklar arttik¢a miisteri isletmenin bagimsiz

denetim kurumlarina olan giiveni artmakta ,591

Denetim caligmalart ile ilgili yapilan yasal yaptirimlarin yeterli

olmasi ,558

Cronbach’s Alpha ,830
Faktor 4: Denetim Firmasinin Itibar1 1,513 4,450 48,592
Iflas, borgluluk ve devir hallerinde, bagimsiz denetim firmalar1

ile sozlesme yapilmasi, adli mercilerin isletmelere olan giivenin

artmasi 741

Bagimsiz denetim kurumlarinin yeni bir denetim isini kabul et-

mesinden once miisteri igletmenin caligtig1 6nceki denetgiyle

goriiserek bilgi toplanmasi ,602

Bagimsiz denetgiler ile isletmeler arasinda olusan ahbap iliskisinin,

hata ve hilelerin bulunmasinda olumlu rol oynamasi 531

Bagimsiz denetim isletmede ¢alisan yoneticilerin itibarini ve

giivenilirligini artirmada etkili olmasi ,504

Cronbach’s Alpha ,705
Faktor 5: Denetim Firmalarindan Beklenen Faydanin

Saglanmasi 1,356 3,987 52,579

Denetimin tamamlama asamasinda denetci goriisiiniin, denetim

ekibinde gorevli olmayan bagka bir sorumlu ortak bas denet¢i

tarafindan gozden gecirilmesi ,648

Bagimsiz denetim kurumunun miisteri igletmenin hedeflerine

yeteri kadar cevap verebilmesi ,610

Miisteri isletmenin istedigi denetim caligmasinin maliyetinin

beklenen faydadan diisiik olmast ,508

Hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve raporlanmasinda, ‘makul

glivence vermek’ ¢ergevesinde bagimsiz denet¢inin sinirl bir

sorumlulugu bulunmali 416
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Faktor 6: Denetcilerin Tecriibesi

1,240 3,646 56,225

Denetcilerin daha once yapmis oldugu denetim ¢aligmalarinin

olmasi

183

Denetcilerin mesleki agidan yeterli bilgi birikimine sahip
olmasi

421

Cronbach’s Alpha

,542

Tiim Degiskenler Ilgili Cronbach’s Alpha

921

Temel bilesenleri belirlemek iizere 34 degiskene
varimax rotasyonlar1 faktor analizi yapilmus,
faktor yiikii 0,40 altinda olan 1 degisken analizden
cikarilmis ve 33 degisken analize tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
orneklem uygunluk dl¢iisii sonucu 0,831 ve Bar-
lett’s testi sonucu 2438,689 p=,000 ¢ikmasi de-
giskenlerden anlamli sonuclar cikabilecegini gos-
termektedir. Bu alt1 faktor toplam varyansin
%56,225’ini agiklamaktadir. Ayrica degiskenlere
Cronbach’s Alpha testi uygulanarak giivenilirlikleri
test edilmigtir. Cronbach Alfa katsayis1 O ile 1
arasinda bir deger alir. Eger bu katsayr negatif
bir deger ¢ikarsa giivenilirlik modelinin bozul-
masina neden olmaktadir. Alfa katsayisina bagl

olarak olcegin giivenilirligi asagidaki gibi yo-
rumlanmaktadir;

0.00 < o0 < 0.40 Giivenilir Degil
0.40 < e < 0.60 Giivenilirlik Diisiik
0.60 < o0 < 0.80 Oldukga Giivenilir

0.80 < o0 < 1.00 Yiiksek Derecede Giivenilir

Degiskenlere uygulanan Cronbach’s Alpha testinin
sonucu,921 ¢ikmig bu da degiskenlerin giivenir-
liklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermis-
tir.
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Tablo 6: Faktorlerin Degiskenlere Gore Analizi

Faktorler Oz Degeri Toplam Varyans
1.Faktor: Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler 10.349 9%30.438
2.Faktor: Denetim Calismalarinda Uzmanlagsma 2.720 %8.001
3.Faktor: Denetim Firmalarinin Hata ve

Hileyi Onleme Yetkinligi 1.939 %5.703
4.Faktor: Denetim Firmasimin Itibari 1.513 %4.450
5.Faktior: Denetim Firmalarindan Beklenen Fayda 1.356 %3.987
6.Faktor: Denetci Tecriibesi 1.240 %3.646

Faktor analiz sonucunda, degiskenler 6 faktor
altinda toplanmistir. Birinci faktor, denetimde
yapilan yasal diizenlemeler olarak isimlendirilmis
ve 6 degiskenden olugsmaktadir. Bu faktoriin 6z
degeri 10,349 olup toplam varyansin %30,438’ini
aciklamaktadir.

Ikinci faktor, denetim ¢alismalarinda uzmanlasma
olarak isimlendirilmis ve 7 degiskenden olug-
maktadir. Bu degiskenlerin 6z degeri 2,720 olup
toplam varyansin %8,001 ini agiklamaktadir.

Uciincii faktor, denetim firmalarinin hata ve hile
onlemedeki yetkinligi olarak adlandirilmis ve 5
degiskenden olusmaktadir. Oz degeri 1,939 olup
toplam varyansin %35,703{inii agiklamaktadir.

Dordiincii faktor, denetim firmasinin itibari olarak
belirlenmis 4 degiskeninden olusmaktadir. Oz
degeri 1,513 olup toplam varyansin %4,450’sini
aciklamaktadir.

Besinci faktor, denetim firmalarindan beklenen
faydanin saglanmasi olarak belirlenmis 4 degis-
kenden olusmaktadir. Oz degeri 1,356 olup
toplam varyansin %3,987’sini aciklamaktadir.

Altinc1 faktor ise, denetgilerin tecriibesi olarak
belirlenmis 2 degiskenden olusmaktadir. Oz

degeri 1,240 olup toplam varyansin %3,646’sin1
aciklamaktadir.

Yukarida denetimde yasal diizenlemeler, denetim
calismalarinda uzmanlagsma, denetim firmalarinin
hata ve hileleri onleme, denetim firmasinin
itibart, denetim firmalarindan beklenen faydanin
saglanmasi ve denetgilerin tecriibesi adi altinda
denetcilerin bagimsizliginin denetimin kalitesini
etkilemesine yonelik alti faktor grubu incelenmistir.
Bu faktor gruplarina gore yapilan calismada de-
net¢ilerin bagimsizligi daha ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Denetimin kalitesinin yiiksek ola-
bilmesi icin denetgilerin bagimsizliginin ¢ok
onemli bir unsur oldugu her bir faktor analizi
icin ulagilan bir sonug olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Neticede denetimin etkinligi i¢in denetci
bagimsizliginin 6nemi hep yiiksek derecede sap-
tanmugtir.

4. SONUC

Mubhasebe sistemi, igletme faaliyetlerinin Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun sekilde
finansal tablolar1 diizenlenmeyi hedeflemektedir.
Ote yanan, kay1t dis1 ekonominin azaltilmas1 ve
vergi kacak¢ilifinin 6nlenmesinde muhasebe sis-
teminin tutarh sekilde islemesi 6nem arzetmek-
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tedir. Bunlar ise ancak diizgiin igleyen muhasebe
diizeni ve muhasebenin etkili bir sekilde denetimi
ile miimkiindiir. Isletmeler bunun icin bagimsiz
denetim firmalarindan yogun bir gsekilde yarar-
lanmaya baslamislardir. Bagimsiz denetim, isle-
melerin genel kabul gormiis denetim standartlarina
gore finansal tablolarin hazirlanip hazirlanmadigini
ve muhasebenin uygun sekilde kullanilarak gercek
durumu yansitip yansitmadigini tespit etmektedir.
Denetim, yeterli bilgi deneyimine sahip uzman
ve bagimsiz kisilerce yapilmalidir. Bagimsizlik,
denetim mesleginin vazgecilmez bir unsurudur.

Bu calismada, denetimin tarafsiz ve diiriist
sonuclar verebilmesi i¢in denet¢inin bagimsizli-
ginin 6nemi vurgulanmaya calisilmaktadir. Bu
kapsamda, denetimin kalitesinin yiiksek oranda
artig1 tespit edilmistir. Yani, bagimsiz denetim

kendisinden beklenen fayday1 saglamak i¢in ka-
liteli bir denetim hizmeti vermelidir. Bagimsiz
denetcilerin tarafsiz, diiriist ve bagimsiz davran-
masi1 kaliteli denetim i¢in baslica kosullardan
olmakla birlikte, diinyada yagsanan sirket skan-
dallarindan sonra denetgilerin bagimsizligi1 daha
da 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica, kamuyu aydinlatma ve seffafligin sag-
lanmas1 agisindan 6nemli olan bagimsiz denetime
giivenin artmasi i¢in denetcilerin bagimsiz ve
tarafsiz davranmasi son derece onemli hale gel-
mistir. Diinya da ve iilkemizde denetgilerin kaliteli
bir calisma yapabilmeleri i¢in bagimsizlifinin
onemi anlasilmis ve denetgilerin bagimsizligi
icin de cesitli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan
calismalar bagimsiz davranabilen denetgilerin
daha kaliteli ve etkin bir denetim raporu suna-
bildiklerini gostermektedir.
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EK

ETKILI BIR DENETIM CALISMASININ TESPITI ICIN
HALKA ACIK SIRKETLERE UYGULANAN ANKET CALISMASI

Diinyada pes pese yasanan sirket skandallar1 ve bu skandallarin kiiresel 6l¢ekte etkili olmasi isletmelerin,
bagimsiz denetim kuruluslarinin ve bu kuruluslari denetleyecek olan diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin bir takim yeni diizenlemeler yapmasina sebep olmustur. Bu anket c¢alismasi ile muhasebe
hata ve hilelerinin 6nlenmesinde bagimsiz denetim kuruluglarinin rolii ve etkinliginin tespiti amaclanmustir.

Bu anket formu iizerine isim yazmaniza gerek yoktur. Ankete istirak edenlerin, ismi ve calistiklar
kurum gizli tutulacaktir. Anket sonuglar1 sadece akademik amaclarla kullanilacak olup herhangi bir
ticari faaliyette kullanilmayacaktir.

Ankette 47 adet soru bulunmakta olup, biitiin sorularin tek bir cevapla cevaplanmasi ve sorularin
atlanmadan cevaplanmasi ¢alismanin etkinligi agisindan onem tagimaktadir. Katkilarimiz igin tesekkiir
ederiz.

1- Kag yildir firmaniz faaliyet halindedir?
a ()3 yildan az
b() 3-5 yil
c()5-10 yil
d()10-15 y1l

e( )15 yil ve iistii

2- Mesleki tinvaninizi isaretler misiniz?
a( )Yonetim Kurulu Bagkant
b( )Yonetim Kurulu Uyesi
c( ) Genel Miidiir
d( ) Genel Miidiir Yardimcisi
e( )Birim Miidiirii
f( )Birim Miidiir Yardimcisi

g( )Diger(Liitfen belirtiniz

3- Isletmeniz halka agiklik orani nedir?
a( ) %1-%9
b() %10-%19
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c() %20-%29
d() %30-%39
e()%40-%49

£( )%50 ve iizeri

4- Isletmenizde calisanlarin sayis1 hangi aralik iginde yer almaktadir?
a( )1-49 kisi
b( ) 50-199 kisi
c( ) 200-499kisi
d() 500 ve iizeri

5- Sirketiniz kag¢ yildan beri bagimsiz denetim hizmeti almaktadir?
a( )5’den az
b()5-10
c()11-15
d() 16-20

e( )21 ve lizeri

6- Firmaniz daha 6nce hata ve hilelerin bulunmasindan kaynakli ceza aldi mi?
a( )Evet

b( )Hayir

7- Eger cevabimiz evet ise kag¢ defa ceza almistir?
a()5’den az
b()5-10 arasi
¢()10-15 arasi
d()15-20 aras1

e( ) 20 ve tizeri
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BAGIMSIZ DENETIMIN ETKINLIGI VE
SORUMLULUGU

Ne Onemli Ne de Onemli Degil

Cok Onemli
Onemli

Onemli Degil
Hic Onemli Degil

14. | Etkin bir denetim calismasinin, hata ve hilelerin bulunmasinda
rol oynamasti

15. | Bagimsiz denet¢inin denetim standartlarini yeterince kavra-
masi

16. | Bagimsiz denetginin gerekli mesleki 6zeni gosterip goster-
medigi konusunda uzmanlagmis bir denet¢i tarafindan de-
netlenmesi

17. | isletmelerin finansal tablolarindaki bilgilerinin (dipnot,
fatura, senet) acik, seffaf ve dogrulanabilir olmasi

18. | Hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve raporlanmasinda , ‘makul
giivence vermek’ cercevesinde bagimsiz denet¢inin smirli
bir sorumlulugu bulunmali

19. | Miisteri isletmede bulunan her tiirli hata ve hilelerinin
isletme yonetimine bildirilmesi

20. | Bagimsiz denetim kurumunun miisteri isletmenin hedeflerine
yeteri kadar cevap verebilmesi

21. | Her bir denetim asamasinda, denetim ekibi sorumlusunun
ayrmtili incelemesi

22. | Miisteri isletmenin istedigi denetim ¢alismasinin maliyetinin
beklenen faydadan diisiik olmas1

23. | Denetimin tamamlama asamasinda denetci goriisiiniin,
denetim ekibinde gorevli olmayan bagka bir sorumlu ortak
bas denet¢i tarafindan goézden gegirilmesi

24. | Hata ve hilelerin 6nlenmesinde, yasal yaptirimlarin bulun-
masinin énemi
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25.

Iflas, borgluluk ve devir hallerinde, bagimsiz denetim
firmalari ile s6zlesme yapilmasi, adli mercilerin isletmelere
olan giivenin artmast

26.

Hukuki sorumluluklar arttik¢ca miisteri isletmenin bagimsiz
denetim kurumlarina olan giiveni artmakta

27.

Hukuki sorumluluk diizeyindeki artigin, bagimsiz denetim
kurumlarinin daha diizenli, kapsamli ve dogru calismalar
yapmasini saglamast

28.

Yasal bir yaptirimin olmasi, hata ve hilelerin bulunmasinda
rol oynar

29.

Denetim calismalar ile ilgili yapilan yasal yaptirimlarin
yeterli olmast

30.

Bagimsiz denetim kurumlarinin yeni bir denetim isini kabul
etmesinden 6nce miisteri isletmenin ¢alistig1 onceki denetciyle
goriiserek bilgi toplanmasi

31.

Denetim ekibini olusturan her bir kiginin, belli zaman dilimi
araliginda rotasyona tabi tutulmasi

32,

Bagimsiz denetgiler ile isletmeler arasinda olusan ahbap
iligkisinin, hata ve hilelerin bulunmasinda olumlu rol oyna-
masi

33.

Bagimsiz denetim isletmede calisan yoneticilerin itibarini
ve glivenilirligini artirmada etkili olmasi

34.

Denetcinin kisilik 6zelliklerinin denetim mesleginin gerek-
liliklerine uygun olmasi

35.

Denetgilerin mesleki acidan yeterli bilgi birikimine sahip
olmasi

36.

Denetgilerin daha 6nce yapmis oldugu denetim ¢alismalarinin
olmast

37.

Bagimsiz denetim kuruluglarinin yapmasi gereken miisteri
isletmedeki her islemi incelemek yerine belli bagl islemleri
incelemek

38.

Yasanan sirket skandallar1 sonrasinda cikartilan yeni denetim
diizenlemelerinin, kaybedilen giivenin kazanilmasinda etkili
olmasi

39.

Yasalarin bagimsiz denetim kuruluslarma sagladigi sorumluluk
ortami, denetimin tam olarak yerine getirilmesini sagla-
makta
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40. | Denetim faaliyetlerinde yer alan denetim rotasyonu sayesinde
hileli finansal raporlamalarda azalmanin olmasi

41. | Denetgilerin temel sorumlulugunun hileli finansal tablolari
onlemek olmasi

42. | Yasalarin bagimsiz denetim kuruluslarina yonelik hazirladig:
sorumluluk ortaminin denetim meslegi acisindan gerekliliginin
olmast

43. | Yasanan skandallar neticesinde azalan giivenin artirtlmasina

yonelik yeni yasal diizenlemelerin alinmast
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1. GIRIS

elisen piyasalar ve ekonomik olaylarin

global diizeyde her gecen giin artmasi

ile birlikte finansal raporlama ve ba-
g1ms1z denetimin rolii tartismasiz derecede 6nemli
hale gelmistir. (Sayar, 2013 Sunus sayfas1) Gii-
niimiizde finansal raporlamada ii¢ sacayaginin
bulundugu yadsmamaz bir gergektir. Isletmenin
saglikli ve iyi igleyen muhasebe ve finansal ra-
porlama sisteminde, tiim taraflarin ¢ikarlarimni
dikkate alan bir kurumsal yonetim anlayisi ile
sunulan bilgilerin kaliteli bir bagimsiz denetim
siirecinde degerlendirilerek finansal tablolarin
ve ona iligkin bagimsiz denetim raporunun oku-
yuculara sunulmasi gerekmektedir. Bu agidan,
finansal raporlama zincirinde nihai halkanin fi-
nansal tablolar hakkinda goriig veren bagimsiz
denetim raporu oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
(Sayar&Alp, 2008:76) Bu calismada degisen ve

yenilenen bagimsiz denetim raporlari, diizenle-
meler kapsaminda irdelenmektedir. Calismada
oncelikle raporlamanin tanimi ve amaglar ele
almmakta, bagimsiz denetim 6zelinde raporlamaya
gecis yapildiktan sonra, ilgili Uluslararasi Denetim
Standartlart (UDS) baglaminda konu detayl: in-
celenmekte, mevcut ve yenilenen denetim raporlar
ve bu degisimin gereklilikleri ile ilgili degerlen-
dirmeler sonrasinda sonu¢ boliimiiyle ¢alisma
sona ermektedir.

2. RAPORLAMANIN TANIMI VE AMAC-
LARI

Isletmelere yonelik cesitli mevzuatlarda raporlama
kavrami tanimlanmistir. Bu durumun raporlarin
nitelik ve nicelik itibariyla cok ¢esitli olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Gergekten de
faaliyet raporlarindan genel uygunluk bildirimine,
denetim raporlarindan mali istatistiklere kadar
rapor gesitleri genis bir yelpaze olusturmaktadir.
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Raporlama sozciik olarak herhangi bir iste, bir
konuda yapilan inceleme ve arastirmalarin so-
nuglarini, tespitleri, diisiinceleri veya gozlemleri
yazili olarak ortaya koyma islemidir. Mali ra-
porlama ise isletme kaynaklariin verimli, etkin
ve tutumluluk ilkeleri ¢cercevesinde mali saydamlik
ve hesap verilebilirlik temelinde elde edilmesi
ve kullanimi icin gerekli dokiimanlarin yazili
olarak ilgili makamlara sunulmasi ve/veya ka-
muoyuna diizenli olarak duyurulmasidir.

Eski kamu mali yonetim sisteminin yetersizlikleri;
raporlama ile muhasebe arasinda olmasi gereken
iligkiyi yani “dogru ve tutarli rapor, muhasebeden
diretilir” ilkesini bozmus, yetersiz olduklar1 agik
olan birtakim rapor benzeri belgelerin biiyiik bir
kismi1 muhasebe digindaki kayit yontemleri ve
veri tabanlart ile iiretilmistir.

Oysa kamu kaynaklarmin nasil kullanildiginin
uluslararasi genel kabul gdrmiis muhasebe ve
raporlama standartlarina uygun raporlanmasi ve
kamuoyuna sunulmasi mali saydamligin ve hesap
verilebilirligin temelini olusturmaktadir (Saking,
2011:184).

2.1. RAPORLAMANIN AMACLARI

Raporlamanin genel olarak amaci, paydaslarina
giivenilir, tarafsiz ve tutarli bilgileri sunarak
onlarin bilgilenmesi ve ilgililere giivenilir ve
dogru kararlar vermelerini saglamaktir.

Raporlamanin paydaslari, kamu otoriteleri, de-
netim organlari, yasama organi, kamuoyu, ban-
ka-finans kuruluslari ve uluslararasi kuruluglardir.
Raporlamanin paydaslarina yonelik amaci asagida
ozetlenmigstir (SOyler ve Colak, 2012:147).

2.1.1. Raporlamanmn Ilgili Otoritelere Yonelik
Amaclar:

Raporlamanin ilgili kurum ve kuruluslarinda
karar veren seviyesinde bulunanlara yonelik
amaclar1 sunlardir:

a) Kaynaklarin dagitimi ve kullanilmas1 konu-
sunda, karar sahiplerine ve kullanicilara bir eko-
nomik birimin mali durumunu, performansi ve
nakit akimlar1 konusunda kapsamli bilgi sunmak,

b) Isletme faaliyetlerini nasil finanse ettigi ve
nakit ihtiyacini nasil karsiladig1 konusunda bilgi
saglamak,

c) Isletme yoneticilerinin daha fazla sorumluluk
hissetmelerine alt yap1 hazirlanmast,

d) Isletme performansinin, etkinliginin ve bagsa-
risinin degerlendirilmesine olanak vermesi,

e) Isletme faaliyetlerini finanse edebilme ve so-
rumluluklari ile taahhiitlerini yerine getirebilme
yeteneginin degerlendirilmesine katkida bulun-
masl,

f) isletmelerin kendilerine saglanan kaynaklari,
biitcelerine uygun kullanip kullanmadiklarini
gostermek (Soyler ve Colak, 2012:147).

2.1.2. Raporlamanin Denetim Organlarina
Yonelik Amaclari

Raporlamanin isletme ve kurumlarda gerek ic
denetim birimlerinin gerekse denetim komitelerine
denetim faaliyetlerinin saglikli yiiriitiilmesine
yonelik amaglar1 sunlardir:

a) Denetimin, saglam ve giivenilir veriler ve do-
kiimanlar yardimiyla daha saglikli ve etkin bir
sekilde gerceklestirilmesinin saglanmasi,

b) Etkin ve proaktif bir denetim sonucunda ilgili
denetim birimlerine itibar kazandirilmasinin
temin edilmesi,

¢) Denetim birimlerinin de performansinin ortaya
konulmasina katkida bulunmasi,

d) Denetim organlarina gonderilen raporlar sa-
yesinde denetim organlarinin gerek kamuoyuna
gerekse parlamentoya sunacaklari raporlar hak-
kinda saglam veri bankasi olusturmasi olarak
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sayilabilir (Soyler ve Colak, 2012:147).
3. BAGIMSIZ DENETIMDE RAPORLAMA

Isletme bilimine gore her bir girdinin mutlaka
bir ¢iktisi oldugu diisiiniiliirse, hammadde, genel
tiretim giderleri ve iscilik giderleri girdi ise
iiretim siireci sonunda {iretilen yar1 mamul ve
mamul ise ¢ciktidir. Bagka bir drnekle ise, belirli
bir takvim doneminde bir isletmede olusan her
bir islem girdi ise, bu islemlerin muhasebe bilgi
sistemi aracilig1 ile faaliyet donemleri sonucunda
dretilen finansal tablolar c¢iktidir. Bagimsiz
denetim siirecinde ise risk odakli denetim kap-
saminda risk degerlemesi ve riske karsilik verilmesi
denetim siirecinin girdisi ve bu siire¢ sonunda
iiretilen bagimsiz denetim raporlart da siirecin
ciktisidir. Her bir denetim tiiriinde denetim stireci
sonucunda mutlaka bir rapor iiretilmektedir. Ba-
gimsiz denetim raporlar1 genel olarak kisa rapor
olup, i¢ denetim ve diger operasyonel raporlar
ise uzun denetim raporlaridir. Denetim raporunun
tanimlari;

Uluslararast Denetim Standartlarina (ISA’s)
gore yapilan tammda, “Denetim raporu, denetcinin
yaptg incelemeler sonucunda finansal tablolarin
ilgili isletmenin finansal durumu ile faaliyet so-
nuglarint kapanan hesap donemi itibariyle dogru
olarak yansitip yansitmadigi ve genel kabul gor-
miis muhasebe ilkelerine uygun bir gekilde ha-
zrlamip hazirlanmadiklart hususunda edindigi
goriisii actklama olanagi buldugu bir belgedir.”
denmektedir (www.iaasb.org).

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlart Kurumu (KGK)’nun yonetmeligindeki
tanimda ise, “Denetim raporu, TDS cercevesinde
denetim kanitlariin degerlendirilmesi sonucunda
hedeflenen giivence seviyesine uygun sekilde
olusturulan denetim goriistiniin ve varsa dikkat
cekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin
istifadesine sunulmasi amaciyla Kurum diizen-
lemelerine uygun olarak hazirlanan ve sorumlulugu

imzalayan tarafindan l{istlenilen belgedir
(www.kgk.gov.tr).

3.1. RAPORLAMA ILE ILGILI ULUSLAR-
ARASI DENETIM STANDARTLARI

3.1.1. “BDS - 700:Finansal Tablolara iliskin
Goriisiin Olusturulmasi ve Raporlama”

Finansal tablolar finansal raporlama cercevesi
ile uyumlu oldugunda olumlu goriis iceren standart
denetim raporu diizenlenir. Standart denetim ra-
porunda dokuz unsur bulunur. Bunlar;

Baglik, muhatap , giris paragrafi , yonetimin so-
rumlulugu, denetcinin sorumlulugu, denet¢inin
goriisli, denetc¢inin imzasi, rapor tarihi ve denet-
¢inin adresidir. (LU SEM, 2013, 5.83)

3.1.2. “BDS-705: Bagimsiz Denetci Raporunda
Yer Alan Goriiste Yapilan Degisiklikler”

Bu standart finansal raporlar hakkinda UDS
700’e uygun olarak goriis olustururken, denet¢inin
goriiste degisiklik yapilmasimni gerekli gdrmesi
hallerine uygun bir raporun yayinlanmasi konu-
sunu ele alir. Rapor unsurlart asagidaki gibi si-
ralanabilir.

- Sarth goriis tiirleri,
- Onemli yanlis beyanlarin karakteri,

- Yeterli ve uygun kanit toplama konusunda ki-
fayetsizligin nedenleri,

-Denetcinin denetim gorevini iistlenmesinden
sonra igletme yonetiminin kisitlamalarina bagh
olarak yeterli ve uygun kanit toplamada yetersiz
kalinmasinin ortaya cikardigi sonuclar,

- Olumsuz rapor veya goriis bildirmekten kaginma
seceneklerini gerektirecek diger hususlar,

- Goriisiin sarthh olmasi durumunda denet¢i ra-
porunun bigimi ve igerigi,

- Islevi yonetisimden sorumlu olanlarla iletisimdir
(1.U SEM, 2013:83)
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Olumlu goriisii degistirmenin kosullar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Finansal tablolarin uygulanan finansal
raporlama cercevesi (GKGMI/UFRS) ile
uyumsuz bir sekilde hazirlanmasi veya
sunulmasi

GKGMI/UFRS’den
Sapmalar

Kaynak: 1.U. SEM Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu Bagimsiz Denetgilik Egitim Programi,
Denetim Standartlart Egitimi Kitabi, s. 84

Olumlu Goriig Disindaki Goriig Tiirleri:
a) Olumsuz

b) Sarth

c¢) Goriis bildirmekten kaginma

Olumlu goriis disindaki bagimsiz denetgi goriis tiirleri, Snemlilik diizeyi ve finansal tablolarin biitiiniine
etkisi acisindan asagidaki semada gosterilmistir.

Onemlilik Diizeyi ve

Fl.pz'l.ns"al Tabl(.)l?rln Denetici Goriisii Aciklama paragrafi
l}utunu.ne Etkisi Olumlu > | veya diger konularin
Onemsiz belirtildigi aciklama
l l paragrafi iceren
Kapsam Kisitlamasi:  GKGMI/UFRS’den olumlu goriis
- Miisteri nedeniyle Sapmalar

- Kosullar nedeniyle

,, : :

) . Kapsam GKGMI/UFRS’den
Onem h ama Kisitlamasi Sapma Nedeniyle
biitiini etkilemiyor Nedeniyle Sarth Sarth

Goriis
Onemli ve Bildirmekten Olumsuz
biitiinii etkiliyor Kac¢inma

Kaynak: 1.U. SEM Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu Bagimsiz Denetgilik Egitim Programu,
Denetim Standartlart Egitimi Kitabi, s. 85
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3.1.3. “ISA-706: Bagimsiz Denetci Raporun-
daki Dikkat Cekilen Hususlar ve Diger Hu-
suslar Paragraflari

Bu standart denet¢i raporunda iletilecek ilave
bilgileri ele alir. Bu tiir ilave bilgiler denetginin,

a) Kullanicilarin finansal tablolar1 anlamalarina
temel teskil edecek derecede 6nem arz eden ko-
nulara dikkatlerinin ¢ekilmesi; ya da

b) Kullanicilarin denetim, denetcinin sorumlu-
luklar1 ya da denetim raporunu anlamalarina
temel teskil edecek derecede 6nem arz eden ko-
nulara dikkatlerinin ¢ekilmesini gerekli gormesi
halinde s6z konusudur.

Bagliklar,

- Denetim raporunda esas konu paragraflarinin
vurgulanmast,

- Denetim raporunda diger hususlara iligkin pa-
ragraflar,

- Gorevi yonetisim olanlarla iletisimdir.

Aciklama paragrafi gerektiren konu, 6nemli ve
finansal tablo kullanicisinin finansal tablolari
anlamasi icin temel olan bir konudur.

Aciklama paragrafi gerektiren durumlara 6rnekler:

- Gelecekte sonuglanacak istisnai bir hukuk
davasi veya yasal diizenleme ile ilgili belirsiz-
likler,

- Finansal tablolar1 bir biitiin olarak etkileyen ve
erken uygulamasina izin verilmis olan yeni bir
muhasebe standardinin yiiriirliik tarihinden once
erken uygulanmasi.

- Onemli bir afetin (deprem, sel vs.) meydana
gelmesi ve sonuglarmin halen igletmenin faali-
yetleri iizerinde etkisi olmas.

Aciklama paragrafi denet¢inin goriigiinii etkilemez
clinkii aciklanan konu eger finansal tablolarda

uygun sekilde sunulduysa veya acgiklandiysa de-
netim raporunda yer alabilir.

Diger konularm belirtildigi aciklama paragrafi
denetcinin goriigiinii etkilemez ciinkii aciklanan
konu finansal tablolarda sunulmasi veya acik-
lanmasi gereken unsurlardan degildir. Ac¢iklama
paragrafinda yer alan husus, finansal tablolarda
uygun bir sekilde aciklanmis ve sunulmus olma-
sina ragmen, 6nemli ve finansal tablolarin anla-
silmasi agisindan kullanicilar i¢in temel olan bir
konudur.

- Aciklama paragrafi, denetim raporunda goriis
paragrafinin hemen sonrasinda ve ‘“Aciklama
Paragraf1” baghigi ile yer alir.

- Belirtilen konuya iligkin kaynak paragrafta
acik bir sekilde yer alir. Konuyla ilgili agiklama-
larin finansal tablolarin hangi boliimiinde yer
aldig1 da belirtilir.

- Denetci, aciklanan paragraf nedeniyle denetci
goriisiiniin degismedigini belirtmelidir (.U SEM,
2013:86)

3.1.4. “ISA-710: Karsilastirmalh Bilgiler —
Karsilik Gelen Bilgiler ve Karsilastirmal Fi-
nansal Tablolar

Denetim raporlamasi ile ilgili iki yaklagim bu-
lunmaktadir;

a) Karsilastirmali finansal tablolar s6z konusu
ise denetim goriisii finansal tablolarm sunuldugu
tiim donemleri kapsamina alir.

b) Iliskili hesaplarda ise denetim goriisii sadece
cari donemi kapsamina alir.

Bu standart finansal tablolarda kargilagtirmali
bilgilere yer verilmesine iligkin denet¢i sorum-
luluklarint irdeler. Standardin ana bagliklari, bu
konudaki denetim teknikleri ve denetim raporla-
mas1 olup standardin ekinde denetim raporu or-
neklerine yer verilmistir.

90




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(48) : 85-98

Karsilastirmali Finansal Tablolarin Denetimi ile
ilgili baz1 6zel durumlar1 soyle 6zetleyebiliriz:

a) Cari donemin denetimi esnasinda ge¢mis
donem finansal tablolart ile ilgili goriis veriliyorsa
ve denet¢inin gegmis donemle ilgili olarak cari
donemdeki goriisii gecmis donemden farkli ise
denetcinin bu farkliligin sebebini aciklama pa-
ragrafinda belirtmesi gerekir.

b) Gecmis donem finansal tablolar1 bagka bir
denetci tarafindan denetlenmisse, denetcinin cari
donemle ilgili goriisiine ek olarak aciklama pa-
ragrafinda asagidakileri belirtmelidir.

- gecmis donem denetiminin bagka bir denetci
tarafindan yapildigini,

- onceki denetci tarafindan verilen goriisiin tipini
ve goriis sartli ise sebeplerini ve

- raporun tarihini.

¢) Ge¢cmis donem finansal tablolar1 denetlenme-
misse, denetcinin karsilastirmali finansal tablolarin
denetlenmedigini aciklama paragrafinda belirtmesi
gerekmektedir. Fakat bu aciklama denetciyi acilig
bakiyelerinin 6nemli diizeyde hata icermedigi
ile ilgili yeterli sayida ve uygun kanit toplama
sorumlulugundan kurtarmaz (1.U SEM, 2013:.88)

4. YENI DENETCI RAPORLARI

Uluslararas1 Denetim Standartlari, Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulunca be-
lirlenmekte ve yayinlanmaktadir. Mart 1978
yilinda Uluslararas1 Denetim ve Giivence Stan-
dartlart Kurulu (IAASB) kurulmustur. Daha 6nce

Uluslararast Denetim Uygulamalari Komitesi
(IAPC) olarak biliniyordu. 1991 yilinda, IAPC
denetim rehberi “Uluslararasi Denetim Standart-
lar1” olarak yeniden adlandirildi. 2002 yilinda
ise Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu (IAASB) olarak adlandirildi. 2003 yilinda
kurul agiklik projesi diye adlandirilan bir projeye
bagladi. Uluslararas1 Denetim Standartlari, ‘Ac¢iklik
Projesi’ neticesinde onemli bir degisim siireci
gecirmistir. Bu proje her standartta yer alan kesin
hiikiimlerin ve icerdikleri her kelimenin statiisiiniin
daha acik ve anlasilir hale getirilmesi icin tasar-
lanmistir (www.aicpa.org).

Bu kurulunun amaci “bagimsiz olarak ve kendi
yetkisi altinda, denetim, gdzden gecirme, diger
giivence, kalite kontrol ve ilgili hizmetler alaninda
yiiksek kaliteli standart olusturmak ve ulusal
standartlar ile uluslararasi standartlarin yakin-
lagsmasinin saglamak suretiyle kamu yararina
hizmet etmektir.” Uluslararasi Denetim ve Gii-
vence Standartlar1 Kurulu, Uluslararasi Muha-
sebeciler Federasyonu (IFAC) biinyesinde ku-
rulmus ve federasyonun bir alt kurulu olarak ¢a-
lismaktadir. Uluslararast Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu, IFAC Kamu Cikar1 Gozetim
Kurulu’nun gézetimine tabidir.

Raporlama ile ilgili yeni standartlar 15 ARALIK
2016 tarihinde veya sonrasinda sona eren donemler
icin hazirlanan finansal tablolarin denetiminde
yeni denetci raporlart gegerli olacaktir (PwC,
2015:3)

Bagimsiz denetim standartlarinin genel ¢cerceve
olarak sematik gosterimi asagidaki gibidir:
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KALITE KONTROL STANDARDI 1

BAGIMSIZ DENETCILER ICIN ETIK KURALLAR

GUVENCE DENETIMLERI

Uluslararasi
Denetim
Standartlar: - ISA's

Uluslararasi
Giivence Anlas.
Standartlar1 - ISAES

TARIHI FINANSAL
BILGI DENETIMLERI

4.1. MEVCUT BAGIMSIZ DENETIM RA-
PORLAMASI

Bagimsiz denetci inceledigi konu ile ilgili bilgi
hakkinda bir bagimsiz denetim raporu yazarak
ulasti1 sonucu ve elde ettigi giivenceyi agiklar
ve risk odakli denetimde son agama olan raporlama

asamasi tamamlanmis olur. Dogrudan raporlama

Uluslararasi
Gozden Gecirme
Standartlar: ISRE's

Uluslararas Tlgili
Hizmetler
Standartlar: ISRS's

DIGER DENETIMLER

ile bagimsiz denetci, sozlesmesinde uygulayicinin
vardigr sonu¢ dogrudan konu ve olgiitler baki-
mindan kaleme alinir. Mevcut denetim rapo-
rundaki olumlu goriise iliskin sonu¢ kismi asa-
g1daki gibidir:

“Goriisiimiize gore finansal tablolar, ABC Sir-
ketinin 31 Aralik 20X1 tarihi itibariyla finansal
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durumunu ve ayni tarihte sona eren hesap done-
mine ait finansal performansin ve nakit akiglarini,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olarak
tiim onemli yonleriyle gercege uygun bir bicimde
sunmaktadir.”

4.2. DENETCI RAPORLARINDA DEGISIM
NEDEN GEREKLI?

15 ARALIK 2016 tarihinde veya sonrasinda
sona erecek donemler i¢in hazirlanacak finansal
tablolarin denetim raporlarinda gecerli olacak
degisimlere neden olan faktorler asagida maddeler
halinde 6zetlenmistir. Giiniimiizde Finansal Ra-
porlamanin;

- Daha karmasik ve detayli olmasi,
- Siibjektif yarg1 iceren alanlarin ¢ok fazla olmasi,

- Daha fazla nitel aciklamalarin olmasi ve dolayisi
ile isletme i¢i ve igletme dis1 ilgiler igletme ile
ilgili daha fazla bilgi edinmek istemektedirler
ve igletme ile ilgili daha fazla bilgilenmek iste-
mektedirler.

2000-2002’1i yillarda yasanan finansal ve mu-
hasebe skandallar1 ve global finansal kriz denetim
kalitesini, denetimin iirettigi degeri ve denetimin
ihtiyaca uygunlugunun / ilgililiginin (relevance)
daha fazla tartisilmasina neden olmus ve basta
yatirimcilar ve finansal analistler olmak {izere
tiim igletme ve isletme dis1 kullanicilar bagimsiz
denetcilerden daha fazla bilgi talep etmeye bag-
lamuglardir.

Bagimsiz denet¢inin gorev ve sorumluluklari
izerine, denetim raporlarint kullanicilarinin ve
bagimsiz denetcilerin kanaatleri arasindaki fark
ve daha ¢ok denetimin niteligi (kapsam, amaglari
ve yapisal sinirlamalari gibi) iizerine yanlis an-
lamadan kaynaklanmasi denetim raporlar1 bek-
lentiler agi81, farkliligini (expectations gap) ve
denetim raporu kullanicisinin karar alabilmek
icin ihtiyact olduguna inandig1 bilgi ile mevcut

olan erigsime acik olan bilgi arasindaki fark bilgi
acikligin1 (information gap) olusturmaktadir.

Ozetle kullanicilar acisindan denetgi raporlari
denetlenen isletme acisindan 6nemli goriilmekte
deger (value) ifade etmekte ; ancak daha fazla
bilgi saglayict ve denetlenen isletme ve finansal
tablolarin denetimi hakkinda daha faydal (useful)
ve daha fazla ihtiyaca uygun (relevance) olmasi
talep edilmektedir.

4.3. YENI DENETCI RAPORLARINDAN
BEKLENEN FAYDALAR

Yeni bagimsiz denetim raporundan beklenen
faydalari, finansal tablo denetimlerine olan giiveni
artirmak acisindan agsagidaki sekilde 6zetleyebi-
liriz:

- Yiiriitiilen denetim hakkinda daha fazla seffaflik
saglanmasi,

- Denetlenen ve denetleyen ile daha fazla kargilikli
iletisim icinde olunmast,

- Finansal tablo dipnotlarina daha fazla odak-
lanma/6nem verme,

-Denetcinin dikkatini raporlanan hususlara yo-
gunlagtirarak daha fazla mesleki siiphecilik sag-
lanmas:

- Raporda daha fazla isletmeye 6zgii bilgi sag-
lamasi,

- Denetimin kalitesinde artma ve denetim kalitesine
yonelik kullanic algisinda artma,

- Yatirimceilarin dikkatini finansal tablolarda yer
alan 6nemli yonetim muhakemelerine ve denet-
cinin ele aldig1 6nemli hususlara ¢ekerek isletmeyi
ve finansal tablolar1 daha iyi anlamalarini sagla-
mak,

- Kullanicilarin yonetim ve iist yonetimle olan
goriismelerine zemin kazandirmaktir(Sirin, 2015)
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4.4. REVIZE EDILEN VEYA YENI OLUS-
TURULAN ULUSLARARASI DENETIM
STANDARTLARI

Yeni denetci raporlarinda yapilacak degisiklikler
kapsaminda, Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulunca (IAASB) tarafindan ilgili
standartlarda yapilan degisiklikler asagidaki hali
ile belirtilmigtir:

- Kilit Denetim Konularinin, denetgi raporunda
bildirilmesine iliskin denetcinin sorumluluklarini
diizenleyen yeni bir standart olan, ISA/BDS
701 (Communicating Key Audit Matters in the
Independent Auditor’s Report)

- Format ve igerik yoniinden ISA/BDS 700 (F or-
ming an Opinion and Reporting on Financial
Statements)

- Isletmenin Siirekliligi ile ilgili (ISA 570 Revised
- Going Concern)

- ISA/BDS 705 (revize) Bagimsiz Denetci Ra-
porunda Olumlu Gériis Disinda Bir Goriis Ve-
rilmesi; (ISA 705 Revised -Modification To The
Opinion InThe Independent Auditor’s Report )

- ISA/BDS 706 (revize) Bagimsiz Denetci Ra-
porunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve
Diger Hususlar Paragraflari; (ISA 706 Revised
- Emphasis of Matter Paragraphs and Other
Matter Paragraphs in the Independent Audi-
tor’s Report)

-ISA/BDS 260 (revize) Ust Yonetimden Sorumlu
Olanlarla Kurulacak letisim; (ISA 260 Revised
- Communication With Those Charged With
Governance

- ISA/BDS 720°de (Bagimsiz Denetginin De-
netlenmis Finansal Tablolar1 Iceren Dokiiman-
lardaki Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklari)
revizyon; (ISA 720 Revised - The Auditor’s
Responsibilities Relating to Other Information
and Related Conforming Amendments

Bu kapsamda revize edilen ve yeni olusturulan
bagimsiz denetim standartlari, ISA/BDS 210 ,
220, 230, 510, 540, 580, 600 ve 710’dir.

4.5. KILIT DENETIM KONULARI

ISA/BDS 701, denet¢i raporunda bildirilen Kilit
Denetim Konularina (KDK)’ larina iliskin agik-
lama yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Boylelikle,
bu aciklamada isletmenin ve yiiriitiilen denetimin
durum ve sartlariin yansitilarak yatirimcilara
ve diger denetci raporu kullanicilarna (kullanicilar)
ihtiyaca uygun/ilgili ve anlagilabilir bilgi sag-
lanmasi amaglanmistir. Bu sebeple, denet¢i ra-
porunda bildirilen KDK ’larin sayisinin, ele alinan
konularin se¢iminin ve ne sekilde agiklanacaginin
isletme ve yiiriitiilen denetim agisindan farklilik
gostermesi beklenmektedir. (www.kgk.gov.tr)

Kilit Denetim Konulari, cari doneme ait finansal
tablolarin denetiminde mesleki muhakememize
gore en ¢ok Oonem arz eden konulardir. Bu
konular, bir biitiin olarak finansal tablolara iligkin
yiiriitiilen denetim cercevesinde ve bu tablolara
iligkin goriis olusturulurken ele alinmigtir ve ta-
rafimizca bu konulara iligkin ayr1 bir goriis bil-
dirilmemektedir. Denet¢inin, raporunda KDK ’lar1
bildirmesiyle;

-Finansal tablolar hakkinda goriis olusturulurken
denetcinin ilgili konuyu uygun bir sekilde ¢oziime
kavusturmadigini ima etmediginin ve

-Finansal tablolarin ilgili unsurlarina yonelik
ayr1 bir goriis icerdigini veya bu unsurlara iliskin
ayr1 bir goriig bildirildigini ima etmediginin

kullanicilar tarafindan anlasilmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple, standartlagmis bir
ifadeye sahip olmasina ragmen bu giris ciimlesinin
zorunlu kilinmasiyla, yeni KDK kavraminin an-
lagilmasina yonelik uygun bir ¢ercevenin olus-
turulmasi amaglanmistir (PwC, 2015:4).
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KDK’lari;

-Denetcinin mesleki muhakemesine gore cari
doneme ait finansal tablolarin denetiminde en
cok 6nem arz eden konulardir. (Raporun Iletisimsel
Degerini Artirmak)

-KDK; iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen
konular arasindan belirlenir. Boylelikle yapilan
bildirimler ve kurulan iletisimler konusunda daha
fazla gseffaflik saglanmas1 amacglanmaktadir.

KDK’lar1
- Isletmeye 6zgii olmali,

- Finansal tablo aciklamalarinin yerine ikame
edilmis degildir,
- Genel ve standartlasmig/kalip ifadelerden uzak

olmas1 amaglanmaktadir,

- Uygulanan denetim prosediirlerini detayli bir
sekilde siralamak anlamsiz olabilmektedir,

- Meselenin denetim sirasinda ¢oziilemedigini
ima etmemelidir,

- Sartlt goriis algis1 olusturmamali,

- Kilit Denetim Konularina iligkin uzun listelerden
kacinilmalr ve

- Ayrica ilgili konuya iliskin ayr1 bir goriis
verildigi cikarilmamalidir. KDK o6rneklerine
asagida maddeler halinde yer verilmistir (SAICA,
2015:7)

- Ciddi riskli goriilen veya onemli yanlislik
riskinin yiiksek oldugu alanlar,

- Onemli yargi iceren alanlar (karmasik muhasebe
tahminleri)

- Denetim sirasinda karsilagin énemli zorluklara
iliskin hususlar

- Onemli islem ve olaylarin etkisi (iliskili taraf
veya olagandisi gerceklesen iglemler gibi)

- Denet¢inin planlanan yaklasiminda onemli de-
gisikliklere neden olan konular

Yiirtiilen denetim sartlarina gére denetlenen is-
letme baglaminda denet¢inin raporlamasini gerekli
gordiigii konular KDK olmalidir.

Bagisiz denet¢i KDKlarini belirlerken agagidaki
ifade edilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir:

- Konunun finansal tablo kullanicilar1 agisindan
onemi ve finansal tablolar acisindan 6nemliligi,

- Konuya iliskin muhasebe politikalarinin nite-
ligi,

- Varsa konuyla ilgili yanlighklarin nitel ve
nicel ozellikleri/6nemliligi

- Konuyu denetimde ele almak igin gereken
caba, 6zel beceri ve uzmanlik gereksinimi, ihtiyac
duyulan danigma hizmetinin boyutu,

- Ust yonetimle yapilan iletisimlerin kapsami ve
boyutu,

- Uygulanan denetim prosediirlerinin zorlugu ve

- Konuyla ilgili varsa i¢ kontrol eksikliginin
onemi.

Denetc¢i, borsada islem goren isletmelerin dene-
timinde, Diizenleyici Kurum tarafindan belirlenen
isletmelerin denetiminde, ilgili mevzuat tarafindan
bildirimi zorunlu kilinan denetimlerde ve ihtiyari
olarak veya yonetimim ya da iist yonetimden so-
rumlu olanlarin istegi iizerine diger denetimlerde
KDK lar1 belirlemek zorunda olacaklardir. Goriig
bildirmekten kaginma raporlarinda da denetcinin
kilit denetim konularini denet¢i raporunda bil-
dirmesi gerekmektedir (Hawkamah, 2015:3)

Denetci KDK’larini, iist yonetimden sorumlu
olanlara bildirilen konular, 6nemli 6l¢iide dik-
katini vermesini gerektiren konular ve denetimdeki
en cok onem arz eden konular arasindan sece-
ceklerdir.
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4.6. YENI DENETCI RAPORUNDA ISLET-
ME SUREKLILIGI

Isletme siirekliligine iliskin yeni denetgi raporunda
yonetimin ve denetcinin sorumluluklarina yonelik
daha net aciklamalar yer alacaktir. Isletmenin
stirekliligine iligkin onemli bir belirsizligin be-
lirlenmesi durumunda denetgi raporunda * Islet-
menin Siirekliligi ile ilgili Onemli Belirsizlik
baslig1 altinda ayr1 bir béliim agilacaktr. Isletmenin
stirekliligine yonelik finansal tablo agiklamalarinin
daha fazla sorgulanmasina yonelik yeni yiikiim-
liiliikler ilgili standartta yaymlanmustir. Isletmenin
stirekliligi ile ilgili olarak, denetci raporunda;
yonetimin ve denetcinin Isletmenin Siirekliligine
yonelik Sorumluluklarina iligkin daha fazla agik-
lamalara yer verilecektir (European Commision,
2011:8)

Yeni denet¢i raporunda, 1) Isletmenin Siirekligi
varsayimini kullanmak denet¢i acisindan uygun
degilse fakat bu varsayimi yonetim kullanmig
ise, denet¢i olumsuz goriis verecek ve durumun
olumsuz goriisiin dayanagini aciklama paragra-
finda agiklayacaktr. 2) Isletme siirekliligine yo-
nelik 6nemli bir belirsizligin mevcudiyeti duru-
munda; denetci acisindan isletmenin siirekligi
varsayimini kullanmak uygunsa ve finansal
tablo dipnotlarinda yeterli aciklama yapilmis ise
denetci goriisiinii olumlu goriis olarak verecek
ve “Isletmenin Siirekliligi ile ilgili Onemli Be-
lirsizlik” baglig1 altinda ilgili belirsizlik agikla-
nacak ve ilgili finansal tablo dipnotuna referans
verilecektir. 3) Isletme siirekliligine iligkin olarak
onemli bir belirsizligin mevcudiyeti durumunda;
isletmenin siirekligi varsayimini kullanmak uy-
gunsa ve finansal tablo dipnotlarinda yeterli acik-
lama yapulmamigsa, olumsuz veya sartli goriis
ve durumun olumsuz (sartli) goriisiin dayanagi
paragrafinda aciklanmasi gerekecektir. Ayrica
yeni denetim raporunda; Isletmenin siirekliligine
iligkin belirlenen onemli bir belirsizlik KDK
olarak nitelendirilebilse bile “Igletmenin Siirekliligi
ile ilgili Onemli Belirsizlik” bashig1 altinda ayrica

denetci raporunda gosterilecektir (Revised ISA
570:6-7)

4.7. YENI DENETCi RAPORUNDA DIGER
ONEMLI DEGISIKLIKLER

Yeni denet¢i raporunda yapilacak degisikliklerin
en basinda denet¢i goriisii raporu yer alacaktir.
Bunun en 6nemli nedent, finansal tablo denetimin
en 6nemli c¢iktisin1 daha 6n plana c¢ikartmak ve
denetci goriisiinii genel ve standart metinlerin
arkasina atilmasinin 6nene gecmek olacaktir.
Goriis Dayanag paragrafi olumlu goriiste bile
hemen goriislin arkasindan gelecektir. Diger
onemli degisiklikler;

- Raporun formatinda getirilen esneklikler,
- Diger bilgileri ele alan yeni bir boliim,
- Bagimsizlik ve etik yiikiimliiliiklere vurgu,

- Sorumlu denet¢inin isminin raporda yer alma-
s1

- Sorumluluklara ve denetime iliskin daha fazla
aciklamalarin raporsa yer almasidir (Sirin, 2015)

5. SONUC

Degisim hayatin vazgecilmezidir. Isletme diin-
yasinda da degisen sart ve gelismelere uyum
saglamak gerekmektedir. Bagimsiz denetim ra-
porlart finansal raporlama diinyasinin yeni ge-
reksinimleri kapsaminda yenilenmekte ve de-
gismektedir. Her degisim ve yenilik bazi dzverileri
de beraberinde getirmekte ve sancilar icermektedir.
Statiikoya alismak ve bagimlilik, yeni maliyetler
cikaracagi endisesi degisimlere karsi hep direng
yaratir. Ancak degisimler ilgili taraflart degisimin
faydalar1 izah edilerek ikna etmek suretiyle ba-
sartya ulasabilir. Bagimsiz denetim raporlar1 da
global diizeyde finansal tablo okuyucularinin
gereksinimlerini tam olarak karsilayamadig1 i¢cin
bir degisim ve yenilenme siirecine girmistir. En
kisa ifadeyle bu degisimin nedeni denetimden
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beklenen kalitenin artmasi ve daha seffaf bir de-
netim ortami1 saglanmasidir. Yeni denetim rapo-
runda isletmenin siireklili§i varsayimi daha da
on plana ¢ikmakta, denetlenen ve denetleyen ile
daha fazla karsilikli iletisim i¢inde olunmasi
saglanirken, finansal tablo dipnotlarina daha
fazla odaklanilmakta, mesleki siiphecilikte yo-
gunlagsma 6n plana ¢ikarken, kilit denetim alanlar1
degerlendirilmektedir. Yeni denetim raporlama-
stnin uluslararasi diizeyde oldugu gibi Ulkemizde

de zaman icinde benimsenecegi, ge¢is siirecinde
basta KGK olmak iizere, SPK, BDDK gibi ilgili
diizenleyici otoritelerle birlikte meslek kurulusu
TURMOB’un egitimlerle konuyu giindeme ta-
simasl, akademik diinyanin da bu konuda bilimsel
toplant1 ve arastirmalarla bu gegis siirecinin san-
cilarin1 azaltmast ve saglikli bir yeni bagimsiz
denetim raporlamasina gecisin saglanmasi bek-

lenilmektedir.
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1. GIRIS

tintimiiz kosullarinda ve her gecen giin

artan rekabet ortaminda, hayatta kalmak

ve basarili olmak isteyen bircok isletme
icin onem arz eden konularin basinda performans
Ol¢limii gelmektedir. Performans dlciimii, bir is-
letmenin yararlandig1 kaynaklar, iirettigi iiriin
veya hizmet ile elde ettigi sonuglari takip etmesi
icin diizenli ve sistematik olarak veri toplamast,
analiz etmesi ve raporlamasi siirecidir.! Isletme
yoneticilerine gelecege doniik alacaklari kararlar
konusunda yol gosteren ve yatirimcilar ile kredi
kuruluslarina isletmenin mali durumu hakkinda
bilgi veren finansal performans 6l¢iim yontemleri,
muhasebe verilerine dayali olarak ortaya cika-
rilmaktadir.? Finansal performans hesaplamalari
ile igletmelerin finansal pozisyonu, yatirrmlarinin
verimliligi ve risk derecesi belirlenebilmektedir.
Ayni zamanda ge¢misin saglikli bir sekilde de-
gerlendirilmesi, gelecek i¢cin uygun yatirim ve
finansman kararlarinin alinmasi ve etkin kaynak
kullanim1 gibi konularda yoneticilere onemli
veriler sunmaktadir. Karar vericiler bir igletmenin
kar, maliyet, tiretim, isglicii gibi fonksiyonlarinin
basarili bir sekilde kullanimini performans Sl¢tim
ve degerleme yontemleri ile belirlerler. Ancak
bazen birbiriyle celisen se¢enekler arasindan en
uygununu bulmak ve dogru karart vermek zorunda
kalirlar. Coklu ve birbiriyle uyusmayan kriterlerin
oldugu durumlarda coziime ulagsabilmek icin
“Cok Amaclh Karar Verme” analizlerinden ya-
rarlanilmaktadir.’
Literatiirde karar verme siirecinde “¢ok kriterli

karar verme” iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar;
cok ozellikli karar verme ve cok amagh karar
verme seklindedir. Cok 6zellikli karar verme, al-
ternatiflerin onceliklerinin saptanmasi problemiyle
ilgilenir. Cok amacli karar verme ise, amaclanan
birden cok fonksiyonun basarilmasinda ortaya
cikan problemlerin en uygun ¢oziimiiyle ilgilenir.
Cok kriterli karar vermede hedeflenen temel
asamalar; hedeflere ulasmak igin alternatifler
olusturulmasi, degerlendirme kriterlerinin belir-
lenmesi, belirlenen kriterler agisindan alterna-
tiflerin degerlendirilmesi, alternatiflerden birinin
optimal kabul edilmesi, eger nihai ¢dziim kabul
edilmezse yeniden bilgi toplanmasi ve ¢ok kriter
optimizasyonunun yenilenmesi, en uygun ¢ok
kriterli metodun uygulanmasi seklinde ozetle-
nebilir.*

Ulkemizde turizm sektorii, ozellikle 1980 yilindan
sonra biiyiik bir gelisme gostermistir. Ekonomik
kriz yasandig1 donemlerde onemli dlciide doviz
girdisi saglayarak dis aciklarin belirli oranda ka-
patilmasinda, istihdam saglanmasinda ve 6demeler
bilancosunun iyilestirilmesinde etkili olmustur.
Ayni zamanda turizm, ¢arpan mekanizmasiyla
ekonomide gelir etkisi meydana getirmektedir.
Bu baglamda sektordeki isletmelerin ekonomik
yapilarmin gii¢lii olmasi, sektoriin genelini ve
iilke ekonomisini etkilemektedir. Turizm sekto-
riindeki igletmelerin TOPSIS teknigi ile perfor-
mans degerlendirilmesine tabi tutuldugu calismalar
genellikle tedarikci secimi problemini ele almustir.
Finansal performansin 6lciilmesine iligkin yapilan
calismalar da mevcuttur. Ancak bu ¢caligmalarda,

1 Ali Eleren, Mustafa Soba, Isletmelerde Cok Boyutlu Performans Olciimii ve Usak Deri Sektoriinde Bir Uygulama,

Uluslararast Davraz Kongresi, http://idc.sdu.edu.tr/2009/ekitap.html (Erigim: 05.01.2016)
2 Siileyman Yiikgii, Giilsah Atagan, TOPSIS Yontemine Gore Performans Degerleme, Muhasebe ve Finansman Dergisi,

Say1:45, 2010, .28

3 Serpil Biilbiil, Ali Kose, Tiirk Gida Sirketlerinin Finansal Performansmin Cok Amach Karar Verme Yontemleriyle
Degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu Ozel Sayist, 2011, 5.72

4 Serafim Opricovic, Gwo-Hshiung Tzeng, Compromise Solution By MCDM Methods: A Comparative Analysis Of
Vikor and Topsis, European Journal of Operational Research 156, 2004, p. 449
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kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
analizi sonucunda elde edilen performans puan-
larmin karsilastirildigi, bu teknikler arasindaki
benzerlik veya farkliliklarin ortaya konuldugu
ve kullanilan finansal oranlarin performans
puanina etkisinin ¢ogunlukla irdelenmedigi go-
riilmiistiir. Ayn1 zamanda BIST Turizm Isletmeleri
icerisine 2012 y1l1 itibariyle eklenen firmalar ol-
masi, analiz kapsaminin genigletilmesi geregini
dogurmus ve bu ¢calismanin gerceklestirilmesinde
tesvik edici bir etken olmustur. Analiz doneminin
2010 yilindan baslatilmas ise, ele alinan islet-
melerin daha 6nceki yillara ait finansal tablolarina
ulasma konusunda yasanan sikintidan kaynak-
lanmaktadir. Calismadan elde edilen veriler sek-
tordeki yoneticilere, karar vericilere ve yatirim-
cilara objektif bir degerlendirme imkan1 sundugu
gibi, turizm sektoriinde faaliyet gosteren iglet-
melerle ilgili olarak ileride yapilacak performans
degerleme calismalarinin sonuglartyla karsilagtirma
yapma olanag1 verecektir. Ayni zamanda farkl
finansal oranlarin dahil edilecegi calismalarla
yapilacak karsilagtirma sonucunda, hangi finansal
oranlarin performans puanini daha fazla etkiledigi
tizerine sonuglara varilabilecektir. Boylece iglet-
melerin alacagi finansal kararlarin daha etkin
etkili olmasi saglanabilecektir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Tkinci bo-
liimiinde c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
TOPSIS yontemine iliskin bilgi verilmistir.
Ugiincii boliimde s6z konusu yoéntemin Turizm
Sektorii’nde faaliyet gosteren sirketlerin finansal
performansimi belirlemek amaciyla uygulamasi
yapilmis ve son boliimde elde edilen veriler ir-
delenmistir.

2. METODOLOJI
2.1. Topsis Algoritmasi

Yoon ve Hwang (1981) tarafindan gelistirilen
TOPSIS (Technique For Order Preference By
Similarity To Ideal Solution) algoritmasinda,
pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalari kullanilir.?
Yogun rekabet ortaminda isletmelerin perfor-
manslarinin degerlendirilmesinde ve kargsilagti-
rilmasinda, ¢oklu finansal oranlar1 géz oniine
alarak ¢ok kriterli karar verme problemlerinin
¢oziimiinde kullanilmaktadir.®

Adim 1. Karar Matrisinin Olugturulmasi

Karar verici tarafindan olusturulan karar matrisinde
yer alan satirda iistiinliikleri siralanmak istenen
alternatifler, siitunda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme kriterleri yer alir.

ayp dyp 4y a,
Ay Ay Ay a,,
Aij =
_aml amZ am3 e amn ]
Bu matris “i” alternatifinin ““j” kriterine gore

gercek degerini ifade eder. Satir degerleri sece-
nekleri, siitun degerleri ise kriterleri temsil et-
mektedir. “m” degeri alternatif sayisin1 ve “n”
degeri de degerlendirme kriteri sayisini goster-

mektedir.”

5 Ching-Lai Hwang-Kwangsun Yoon, Multiple Attirube Decision Making An Introduction, Sage Univesity Paper Series
Quantitative Applications in the Social Sciences, 1981, pp:7-14

6  Yimaz Akyiiz-Tunga Bozdogan-Emin Hantekin, Topsis Yontemiyle Finansal Performansin Degerlendirilmesi ve Bir
Uygulama, Afyon Kocatepe Universitesi [IBf Dergisi, Cilt:XIII, Sayz:I, 2011, 5.77

7 Ching-Lai Hwang, Kwangsun Yoon, Multiple Attribute Decision Making: An Introduction, Sage University Papers (Se-
ries: Quantitative Applications in the Social Sciences), 1995, p.38
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Adim 2. Normalize Edilmis Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Normalize edilmig karar matrisi A matrisinin
elemanlarindan yararlanilarak ve asagidaki formiil
kullanilarak olusturulur.?®

i=1,2,3,....m j=123,....n

no o "y

By Ip ",
Rij =

rml rmZ o rmn ]

seklinde olusturulur.

Adim 3. Agirlhikli Standart Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Burada 6ncelikle degerlendirme kriterlerine iliskin
agirlik degerleri (w; ) belirlenir. Daha sonra R
matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili
w; degeri ile ¢arpilarak Agirlikli Standart Karar
Matrisi (V) olusturulur.

Wil Wolyy Wil Wyl W, N,

Wil Wily Wil Wyl Wl
V1J =

WI rml WZ rmZ W3 rm3 W3 rmA o Wn rmn

Adim 4. Ideal A*ve Negatif Ideal A°C6ziimlerinin
Olusturulmasi

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi i¢in V
matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
kriterlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri
( ilgili degerlendirme faktorii minimizasyon
yonlii ise en kiiciigii ) segilir. Ideal ¢ziim agirlikls
normallestirilmis karar matrisinin en iyi perfor-
mans degerinden olusurken, negatif ideal ¢6ziim
en kotii degerlerden olusur.

A= (maxv,, j€J), (minv,, jE€J")

A= {(maxvij,j € J),(minvi,, j € J‘)}

At = {v1+,v2+,....... , vii+} (maksimum deger-
ler)
A ={vl-v2-,......... , vi-} (minimum degerler)

J fayday1, J' maliyet degerlerini ( kayip degerlerini)
gosterir.

8  Sezayi Dumanoglu, Nuray Ergiil, IMKB’de Islem Goren Teknoloji Sirketlerinin Mali Performans Olciimii, Muhasebe

ve Finansman Dergisi, No: 48, 2010, s.106
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Adim 5. Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgii-
lerinin Hesaplanmast

Ideal noktalarin tanimlanmasmm ardindan 5.
adimda maksimum ve minimum ideal noktalara
olan uzaklik degeri hesaplanir. Burada kullanilacak
formiil;

seklindedir.

Hesaplanan S;* ve S; sayis1 karar noktasi sayisi
kadar olur.’

Adim 6. ideal Coziime Goreli Yakinligin He-
saplanmasi

Bu adimda kullanilan 6lciit, negatif ideal ayirim
Olciisiiniin toplam ayirim olciisii icindeki pay1-
dir.!?

ST
Cli=—— i=12,...m
ST +S8"
0<C;<1; C*=1 ise ilgili karar noktasinin ideal
coziime, C;*=0 ise ilgili karar noktasinin negatif
ideal ¢oziime mutlak yakinligini gosterir.'!

Adim 7. Her Bir Alternatifin Goreceli Siralama-
sinin ve Puanin Bulunmasi

Bir onceki adimda elde edilen degerler biiyiikliik
sirasina gore dizilir. Boylece karar noktalarinin
(alternatiflerin) onem siralar1 belirlenir.'?

2.2. Calisma Kapsamina Alinan Isletmeler ve
Analiz Donemi

Calisma kapsamina BIST “Otel, Motel, Pansiyon,
Kamp ve Diger Konaklama” sektoriinde iglem
goren 11 adet isletme dahil edilmistir. Finansal
oranlarin hesaplanmasinda kullanilan bilgiler,
BiST’in ve Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun
(KAP) resmi sitelerinde yaymlanan mali tablo-
lardan elde edilmistir.

Calisma kapsamina alinan isletmeler Tablo 1°de
yer almaktadir.

9 Sibel Yilmaz Tiirkmen, Giilcan Cagil, IMBK ’ye Kote Bilisim Sektorii Sirketlerinin Finansal Performanslarinin TOP-
SIS Yontemi Ile Degerlendirilmesi, Maliye Finans Yazilar1, Y1l:26, Say1:95, 2012, 5.66
10 Serkan Balli, Serdar Korukoglu, Operating System Selection Using Fuzzy And Ahp Topsis Methods, Mathematical and

Computational Applications, Vol:14, No:2, 2009, p.125

11 Hasan Uygurtiirk, Turhan Korkmaz, Finansal Performansin TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Yontemi Ile Belirlen-
mesi: Ana Metal Sanayi Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 7(2), 2012,

s.5

12 S. Mahmoodzadeh, J. Shahrabi, M. Pariazar, M. S. Zaeri, Project Selection by Using Fuzzy AHP and TOPSIS Technique,
World Academy of Science, Engineering and Technology International Journal of Social, Behavioral, Educational, Econo-
mic, Business and Industrial Engineering Vol:1, No:6, 2007, pp.303-330
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Tablo 1.Calisma Kapsamina Alinan Isletmeler

BIST islem Kodu Isletme Ad

AYCES ALTINYUNUS CESME TURISTIK TESISLER A.S.

FVORI FAVORI DINLENME YERLERI A.S.

KSTUR KUSTUR KUSADASI TURIZM ENDUSTRI A.S.

MAALT MARMARIS ALTINYUNUS TURISTIK TESISLER A.S.
MARTI MARTI OTEL ISLETMELERI A.S.

MERIT MERIT TURIZM YATIRIM VE ISLETME A.S.

METUR METEMTUR OTELCILIK VE TURIZM ISLETMELERI A.S.
NTTUR NET TURIZM TICARET VE SANAYT A.S.

PKENT PETROKENT TURIZM A.S.

TEKTU TEK-ART INSAAT TICARET TURIZM SANAYI VE YATIRIMLARI A.S.
UTPYA UTOPYA TURIZM INSAAT ISLETMECILIK TICARET A.S.

2.3. Calismada Kullamlan Finansal Oranlar

Finansal oranlar isletmelerin likidite, karlilik,
biiytime gibi konularda giiclii ve zayif yonleri
ile firsat ve tehditlerinin goriilmesini saglar'? ve
isletmelerin durumunu degerlendirme ve karsi-
lagtirma olanag1 verir. Burada isletme kendi ice-
risinde yillar bazli degerlendirmeye tabi tutula-
bilecegi gibi, sektoriindeki diger isletmelerle de
karsilastirlabilir.* Isletmenin performansini kendi
icinde karsilastirirken, gegmis yillara ait finansal
oranlar kullanilir ve bu oranlarda yasanan degi-
siklikler dikkate alinarak degerlendirme yapilir.
Sektordeki diger isletmelerle karsilastirma ya-
pilmasi durumunda ise, ilgili oranlarin ayni
zaman aralig1 icerisinde her isletme icin hesap-

lanmasi gerekir. Calismada ele alinan igletmeler
2010-2015 yillar1 arasinda hem kendi i¢lerinde
hem de sektordeki diger isletmelerle karsilagti-

rilmistir.

Performans analizinde kullanilan oranlar; likidite
oranlari, finansal yap1 oranlari, faaliyet oranlari
ve karlilik oranlart olmak iizere dort gruba ayril-
maktadir. Caligmada igletmelerin likidite durumu,
varlik ve kaynaklarimi etkin kullanimi, mali yapisi
ve karlhilik durumu hakkinda bilgi verebilecek
ve aralarinda goreli iligki kurulabilecek nitelikteki
oranlar se¢ilmistir. Analizde kullanilan finansal
oranlar ve hesaplama yontemleri Tablo 2’de gos-

terilmistir.

13 James R. Hitchner, Financial Valuation: Applications and Models, John Wiley & Sons, Inc., 2003, p.62
14 David Crowther, Managing Finance: A Socially Responsible Approach, Elsevier Butterword-Heinemann, Burlington,

2004, p. 46
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Tablo 2’deki bilgilere gore, isletmelerin kisa
vadeli bor¢ Odeyebilme giiciinii tespit etmek
amaciyla cari oran ve likidite orant kullanilmigtir.
Varliklarinin etkin kullanim durumunu ortaya
koymak amaciyla stok devir hizi, sabit aktif
devir hiz1 ve toplam aktif devir hizi oranlar1 kul-
lanilmistir. Mali yap1 oranlarini temsilen secilen
bor¢-toplam aktif orani ile isletme aktiflerinin
yiizde kaginin borg ile karsilandig1® tespit edil-
mistir. Son olarak da isletmelerin karliliklarimin
belirlenmesi amaciyla net kar marji, 6z sermaye
karhilig1r ve aktif karlilik oranlart kullanilmis-

tir. 16

Tablo 2. Cahisma Kapsaminda Kullanilan Oranlar

3. UYGULAMA

Analizin ilk boliimiinde ilgili isletmelerin finansal
performanslarini belirlemek amaciyla se¢ilen fi-
nansal oranlar her bir isletme igin ayr1 ayri he-
saplanmistir. Hesaplanan finansal oranlar TOPSIS
modelinin girdisi olarak kullanilmis ve isletmelerin
performans puanlar1 belirlenerek siralama ya-
pimistir. 2010 ve 2011 yillarinda KSTUR ve
MERIT islem kodlu firmalarin KAP’ta mali tab-
lolar1 yer almadigindan, bu yillar 9 adet igletme
tizerinden siralanmistir. Ayni zamanda 2015
yilina ait analize, yalnizca yillik mali tablolar1
ilan edilen isletmeler dahil edilmistir.

Cari Oran (CO)

Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Likidite Oran1 (LO)

Donen Varliklar - Stoklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Stok Devir Hizi (SDH)

Satiglarin Maliyeti / Ortalama Stok

Sabit Aktif Devir Hiz1 (SADH)

Net Satiglar / Sabit Aktifler

Toplam Aktif Devir Hizi (TADH)

Net Satiglar / Aktif Toplami

Borg¢-Toplam Aktif Orani1 (BO/TA)

Toplam Borg / Toplam Aktifler

Net Kar Marji1 (NKM)

Net Dénem Kar1 / Net Satiglar

Oz Sermaye Karlihigi (OK)

Net Dénem Kari / Oz Sermaye

Aktif Karlilik Orani (AKO)

Donem Net Kar1 / Aktif Toplami1

15 Osman Uluyol, Fuat Lebe, Yusuf Ekrem Akbas, Firmalarin Finansal Kaldirac Oranlart ile (")z“ sermaye Karhihgi Ara-
sindaki Iligki: Hisseleri Borsa Istanbul (BIST)’da Islem Goren Sirketler Uzerinde Sektorler Uzerinde Bir Arastirma,

Isletme Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2014, s.71
16 Uygurtiirk, Korkmaz, a.g.m., s.100-102
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Calismanin uygulama boliimiine 6rnek teskil et- miinde yapilan degerlendirmenin incelenebilmesi
mesi bakimindan sadece 2015 yilina iligkin adina, diger yillara ait karar matrisleri “Ekler”
veriler tablolar halinde gosterilmistir. Son bolii- boliimiinde sunulmustur.

Tablo 3. 2015 Yih Standart Karar Matrisi

KARAR MATRISI
2015 Kriterler
Isletmeler | CO LO SDH SADH | TADH | B/TA NKM OK AKO

AYCES 0,644 0,565 51,342 0,152 0,149 0,153 -0,058 -0,010 -0,009

MAALT 10,182 10,177 198,306 | 0,181 0,113 0,041 0,484 0,057 0,055

METUR 10,228 2,020 0,291 11,450 0,796 0,830 0,375 1,753 0,298

PKENT 0,564 0,412 7,570 1,126 0,789 0,547 0,023 0,041 0,018

TEKTU 4,363 4,360 154,466 | 0,125 0,075 0,355 0,111 0,013 0,008

KSTUR 2,343 2,343 0,000 0,015 0,009 0,175 10,761 0,117 0,097

MERIT 4,168 4,168 0,000 0,758 0,523 0,086 0,314 0,180 0,164

NORM 15,840 12,248 | 256,668 | 11,533 1,253 1,085 10,784 1,768 0,359

Tablo 4. 2015 Yili Normalize Edilmis Karar Matrisi

NORMALIZE EDILMIS KARAR MATRISI

2015 Kriterler

Isletmeler | CO LO SDH SADH TADH | B/TA NKM OK AKO

AYCES 0,041 0,046 0,200 0,013 0,119 0,141 -0,005 -0,006 | -0,025

MAALT 0,643 0,831 0,773 0,016 0,090 0,038 0,045 0,032 0,153

METUR 0,646 0,165 0,001 0,993 0,635 0,765 0,035 0,992 0,831

PKENT 0,036 0,034 0,029 0,098 0,630 0,504 0,002 0,023 0,050

TEKTU 0,275 0,356 0,602 0,011 0,060 0,327 0,010 0,007 0,022

KSTUR 0,148 0,191 0,000 0,001 0,007 0,161 0,998 0,066 0,270

MERIT 0,263 0,340 0,000 0,066 0,417 0,079 0,029 0,102 0,457

TOPLAM | 2,051 1,963 1,605 1,197 1,958 2,016 1,114 1,217 1,760 | 14,881
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Tablo 5. 2015 Yili Kriter Agirhiklar:

wi 0,138 0,132 0,108 0,080 0,132 0,135 0,075 0,082 0,118

Tablo 6. 2015 Yih Agirhikh Standart Karar Matrisi
AGIRLIKLI STANDART KARAR MATRISI

2015 Kriterler

I§letmeler CO LO SDH SADH TADH B/TA NKM OK AKO

AYCES 0,006 0,006 0,022 0,001 0,016 0,019 0,000 0,000 -0,003

MAALT 0,089 0,110 0,083 0,001 0,012 0,005 0,003 0,003 0,018

METUR 0,089 0,022 0,000 0,080 0,084 0,104 0,003 0,081 0,098

PKENT 0,005 0,004 0,003 0,008 0,083 0,068 0,000 0,002 0,006

TEKTU 0,038 0,047 0,065 0,001 0,008 0,044 0,001 0,001 0,003

KSTUR 0,020 0,025 0,000 0,000 0,001 0,022 0,075 0,005 0,032

MERIT 0,036 0,045 0,000 0,005 0,055 0,011 0,002 0,008 0,054
Tablo 7. 2015 Yih Pozitif ve Negatif Ideal Coziimler

At 0,089 0,110 0,083 0,080 0,084 0,104 0,075 0,081 0,098

A- 0,005 0,004 0,000 0,000 0,001 0,005 0,000 0,000 -0,003

Tablo 8. 2015 Yih Pozitif ve Negatif Ideal Coziime Uzakhk Degerleri, Ideal Céziim Degeri

ve Basar1 Siralamasi

Isletmeler S+ S C+ Siralama
AYCES 0,249 0,030 0,107 7
MAALT 0,197 0,160 0,449 2
METUR 0,141 0,217 0,607 1
PKENT 0,227 0,104 0,315 4
TEKTU 0,208 0,093 0,310 5
KSTUR 0,221 0,089 0,286 6
MERIT 0,204 0,094 0,317 3
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Tablo 9. Calisma Kapsamina Alinan isletmelerin “C” Degerleri ve Siralamalari

2010 2011 2012 2013 2014
Isletmeler | CDegeri | Sira | CDegeri | Sira | C Degeri Sira C Degeri Swira | C Degeri| Sira
AYCES 0,338 5 0,025 6 0,231 10 0,147 10 0,197 9
FVORI 0,283 7 0,009 8 0,267 8 0,253 7 0,266 6
KSTUR X X X X 0,457 3 0,312 5 0,342 5
MAALT 0,344 4 0,282 2 0,490 2 0,516 1 0,498 1
MARTI 0,220 9 0,012 7 0,228 11 0,268 6 0,183 10
MERIT X X X X 0,299 7 0,453 2 0,352 4
METUR 0,365 3 0,078 3 0,527 1 0,378 4 0,379 3
NTTUR 0,302 6 0,000 9 0,313 6 0,110 11 0,180 11
PKENT 0,492 1 0,031 5 0,379 4 0,389 3 0,438 2
TEKTU 0,408 2 0,318 1 0,362 5 0,227 8 0,227 8
UTPYA 0,242 8 0,032 4 0,244 9 0,206 9 0,227 7
4. SONUC torlerde yer alan igletmelerin duran varliklari

Yapilan analizlere gore en bagarili finansal per-
formans gosteren turizm isletmeleri 2010 yilinda
PKENT; 2011 yilinda TEKTU; 2012 yilinda
METUR; 2013,2014 yillarinda MAALT ve 2015
yillarmmda METUR olmustur. En basarisiz finansal
performans gosteren turizm isletmeleri ise
2010,2012 yillarinda MARTT; 2011, 2013, 2014
yillarinda NTTUR ve 2015 yilinda AYCES ol-
mustur.

2010 yilinda en basarili finansal performans
puanina sahip PKENT in, karar matrisinde yer
alan finansal oranlari incelendiginde, sabit ve
aktif devir hizi oranlariyla ilk sirada, 6z sermaye
karlilig1 oraniyla ikinci sirada ve stok devir hizi
orantyla ii¢lincii sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Sabit ve aktif devir hiz1 oranlarinin yiiksek olmasi
isletmenin varliklarimi etkin kullandigimi seklinde
degerlendirilebilir. Turizm gibi emek yogun sek-

aktif paylari icerisinde biiyiik bir orana sahiptir.
Bu nedenle aktif devir hizi oranlar1 cogunlukla
diisiiktiir. Ancak PKENT 2010 y1l1 icerisinde en
yiiksek net satig tutarina sahip dordiincii firmadir
ve bu firmalar arasinda en diisiik duran varlik
miktaria sahiptir. Bu durumda da aktif devir
hiz1 oranlari yiiksek cikmustir. Oz sermaye karlilik
oranmin yiiksek ¢ikmasi, isletmenin ortaklarca
tahsis edilmis degerlerini etkin ve verimli kul-
landig1; stok devir hizinin yiiksek olusu ise, is-
letmenin stoklarimi daha optimal diizeyde tuttugu
ve kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumda
daha az isletme sermayesi ile daha fazla kar elde
etme olanagina sahip oldugu soylenebilir.

2011 yilinda finansal performans analizine alinan
9 isletme arasindan en basarili performans puanina
sahip isletme TEKTU olmustur. Isletmenin 2011
yilini ilk sirada tamamlamig olmasi cari oran, li-
kidite orant ve stok devir hiz1 oraninin diger is-
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letmelerden daha yiiksek olmasina baglanmustur.
Cari oranin yiiksek olusu igletmenin, net igletme
sermayesinin yeterli oldugu ve bor¢ 6deyebilme
kapasitesinin etkin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayni zamanda TEKTU ilgili yilda analize dahil
olan isletmeler arasinda donen varlik tutarinin
en yliksek oldugu iciincii firmadir ve ilk iki
siray1 alan MARTI ile NTTUR’a oranla ¢ok
daha az kisa vadeli borca sahiptir. Ayrica MARTI
ve NTTUR’a gore stok tutarr da oldukca azdir.
Bu nedenle likidite orani yiiksektir. Bu durum
isletmenin olaganiistii durumlarda hazir degerlerini
hizla nakde doniistiirerek kisa vadeli yabanci
kaynaklarini rahatlikla karsilayabilecegi seklinde
degerlendirilir.

2012 yilinda en yiiksek finansal performans pua-
nina sahip METUR, sabit aktif devir hizi orani,
borg-toplam aktif orani, net kar marji orani, 6z
sermaye karlilik oranmi ve aktif karlilik orani ile
birinci sirada yer almaktadir. Finansal kaldirag
orant olarak da adlandirilan borc-toplam aktif
oranin yliksek olmasi, firmanin spekiilatif tarzda
finanse edildigini, kredi verenler agisindan riskli
bir pozisyonda oldugunu, yiiksek faiz yiikii altina
girdigini ve bu nedenle faiz ve anaparanin geri
o0deme yiikiimliiliigii esnasinda sikintiya diisebi-
lecegini gostermektedir. Fakat yabanci kaynak
kullanim1 belli bir optimaliteye kadar 6z sermaye
karliligim arttiran bir durumdur. Nitekim 6z ser-
maye karlilik oraninin en yiiksek ortalamasi da
METUR ’a aittir. ilgili yilda MAALT en yiiksek
ikinci performans puanina sahiptir. Cari oran, li-
kidite oran1 ve stok devir hiz1 orani ile ilk sirada
yer almaktadir. Ayn1 zamanda net satig tutari da
METUR’a oranla oldukga fazladir. Ancak gelir
tablosunda yer alan gider kalemlerinin oransal
olarak coklugu nedeniyle dénem net karinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle net kar

marji, 6z sermaye ve aktif karlilik oranlarinda
METUR "un gerisinde kalmistir.

2013 ve 2014 yillarinda en yiiksek finansal per-
formans puaninin MAALT a ait oldugu ve iglet-
menin 2015 yilimi ikinci sirada tamamladigi go-
riilmektedir. Her ii¢ yilda da firma cari oran,
likidite orami1 ve stok devir hizi oram ile ilk
siralarda yer almaktadir. Daha 6nce bahsedildigi
gibi cari ve likidite oranlarinin yiiksek olusu, is-
letmenin bor¢ ddeyebilme giiciinii gdstermektedir.
Ancak bu oranlarin net igletme sermayesindeki
degisiklikler ile birlikte degerlendirmesi daha
uygun goriiliir. Net isletme sermayesindeki artigla
birlikte, donen varlik orani kisa vadeli yabanci
kaynak oranindan daha hizli bir artig gostermelidir.
Isletmenin net igletme sermayesi 2010-2015
yular1 arasinda yaklasik olarak %35 oraninda
artan bir seyir izlemistir. Ayn1 zamanda ilgili
yillar analiz edildiginde dénen varlik artig oraninin
kisa vadeli yabanci kaynak artis oranindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisma sonucunda, turizm sektoriinde faaliyette
bulunan isletmelerin performans puanlarinin
analiz donemi icerisinde dalgalanma gosterdigi
goriilmektedir. Ancak ilk ve son iki siray1 alan
isletmelerin istikrarli bir sekilde mevcut konum-
larin1 koruma egilimi i¢inde oldugu da tespit
edilmigtir. Buna ek olarak 2010 yilinda dordiincii
sirada yer alan MAALT, 2011-2012 yillarinda
ikinci siraya ylikselmis, 2013-2014 yillarint ilk
sirada tamamlamis ve 2015 yilin1 yeniden ikinci
sirada bitirmistir. Firmanin mali tablolar1 ve ele
alinan finansal oranlari incelendiginde cari oran,
likidite orani ve stok devir hizi oranlarinin co-
gunlukla diger firmalardan yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Bu durum, sozii gecen oranlarin fi-
nansal performans puanini diger oranlara gore
daha fazla etkiledigi seklinde yorumlanmistir.

109




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

48) : 99-114

EKLER

EKk 1: 2010 Yili Standart Karar Matrisi

KARAR MATRISI

2010 Kriterler

Isletmeler | CO LO SDH SADH | TADH | B/TA | NKM OK AKO

AYCES 0,180 0,150 | 34,680 | 0,164 0,161 0,170 | -0,179 0,035 | -0,029
FVORI 0,102 0,042 | 8230 0,057 0,056 0,933 | -1,657 -1,378 | -0,093
MAALT | 2,845 2,636 | 15291 | 0318 0,294 0,108 | 0,162 0,053 0,048

MARTI 1,157 0,667 | 0947 0,309 0,200 0,402 | -0,096 0,032 | -0,019
METUR | 0,991 0,790 | 1,228 0,197 0,119 0,982 | -0,841 5,419 | -0,101
NTTUR 5,112 3,965 | 0,631 0,153 0,098 0,098 | 1,700 0,184 0,166

PKENT 0,447 0,375 11,109 | 0,831 0,612 0,600 | 0,055 0,085 0,034

TEKTU 6,873 6,777 | 9,053 0,080 0,062 0,062 | 0,126 0,008 0,008

UTPYA 1,123 0,759 1,319 0,283 0,160 0,615 | -0,158 0,075 | -0,029
NORM 9,235 8391 | 41,402 | 1,032 0,764 1,670 | 2,541 5,596 0,228

EK 2: 2011 Yih Standart Karar Matrisi
KARAR MATRISI

2011 Kriterler

Isletmeler | CO LO SDH SADH | TADH | B/TA | NKM OK AKO

AYCES 0,895 0,836 | 34,609 | 0,176 0,168 0,178 | -0,036 -0,007 | -0,006
FVORI 0,543 0,474 | 7,141 0,072 0,065 0,896 | 0,019 0,639 0,066

MAALT | 7,424 7,307 | 29,803 | 0,391 0,320 0,113 | 0242 0,087 0,077

MARTI 0,903 0,536 | 1,170 0,318 0,220 0,552 | -0,120 0,059 | -0,026
METUR | 1,930 1,843 | 0,795 1,596 0,044 1,033 | -6,175 8,337 0,272
NTTUR 0,357 0,258 | 3,379 0,110 0,101 0,263 | 0,690 0,094 0,069

PKENT 0,926 0,848 13,696 | 1,145 0,674 0,468 | 0227 0,288 0,153

TEKTU 9,376 9,363 | 96,797 | 0,086 0,067 0,053 | 0,244 0,017 0,016

UTPYA 1,280 0,987 | 4,169 0,275 0,232 0,372 | -0,015 -0,005 | -0,003
NORM 12,300 12,142 | 108,282 | 2,060 0,841 1,627 | 6,228 8,368 0,337

110




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2016

(48) : 99-114

Ek 3: 2012 Y1l Standart Karar Matrisi

KARAR MATRISI
2012 Kriterler
Isletmeler | CO LO SDH SADH | TADH | B/TA | NKM OK AKO
AYCES 0,620 0,574 | 42,030 | 0,193 0,185 0,172 | 0,063 0,014 0,011
FVORI 0,308 0,149 | 7,293 0,086 0,084 0,776 | 0,068 0,026 0,006
MAALT | 10,542 10431 | 41,850 | 0,307 0,229 0,105 | 0253 0,065 0,058
MARTI 0,684 0,592 | 3,812 0,246 0,181 0,697 | -0213 0,127 | -0,038
METUR | 1,728 0,494 | 0222 1,333 0,297 0,821 | 0,724 1,204 0,215
NTTUR 0,549 0,537 | 21,146 | 0,067 0,059 0,328 | 0,596 0,053 0,035
PKENT 0,506 0,368 11,454 | 1,067 0,811 0,495 | -0,148 0,238 | -0,120
TEKTU 2,698 2,693 | 101,606 | 0,072 0,061 0,089 | 0,171 0,011 0,010
UTPYA 0,850 0,755 | 6,423 0,208 0,175 0,419 | 0,171 0,051 0,03
KSTUR 6,644 6,193 11,512 | 0,779 0,466 0,069 | 0238 0,119 0,111
MERIT 3,325 3,325 | 0,000 0,375 0,287 0,080 | 0211 0,066 0,060
NORM 13,373 12,939 | 121,085 | 1,979 1,100 1,533 | 1,086 1,246 0,289
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Ek 4: 2013 Yili Standart Karar Matrisi

KARAR MATRISI
2013 Kriterler
Isletmeler | CO LO SDH SADH | TADH | B/TA | NKM OK AKO
AYCES 0,446 0,413 | 42,595 | 0,198 0,191 0,185 | -0,041 0,010 | -0,008
FVORI 0,202 0,036 | 4,835 0,031 0,030 0,844 | -2,554 0,493 | -0,077

MAALT 12,891 12,875 | 257,719 | 0,158 0,124 0,025 0,158 0,020 0,020

MARTI 0,565 0,491 5,044 0,268 0,208 0,827 -0,477 -0,574 -0,099
METUR 2,987 0,826 0,037 0,076 0,021 1,049 -10,529 | 4,584 -0,223
NTTUR 0,363 0,346 14,373 0,034 0,033 0,175 4,472 0,179 0,148
PKENT 0,722 0,620 13,903 1,121 0,772 0,460 0,089 0,127 0,069
TEKTU 2,092 2,088 142,489 | 0,101 0,084 0,112 0,150 0,014 0,013
UTPYA 0,503 0,488 35,551 0,229 0,196 0,519 -0,486 -0,198 -0,095
KSTUR 3,696 3,430 13,045 0,711 0,481 0,101 0,364 0,195 0,175
MERIT 4,115 4,115 0,000 1,652 0,717 0,144 0,469 0,393 0,336

NORM 14,544 14,165 | 300,698 | 2,167 1,218 1,757 11,758 4,676 0,495
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EK 5: 2014 Yili Standart Karar Matrisi

KARAR MATRISI
2014 Kriterler
Isletmeler | CO LO SDH SADH | TADH | B/TA | NKM OK AKO
AYCES 0,252 0,221 | 50,734 | 0214 0,209 0,173 | -0,041 -0,010 | -0,009
FVORI 0211 0,040 | 0,000 0,003 0,003 0,876 | -11,568 | -0,297 | -0,037
MAALT 17,554 17,539 | 169,684 | 0,138 0,099 0,022 | 0,540 0,054 0,053
MARTI 0,350 0,325 11,932 | 0,130 0,116 0,496 | -0,422 -0,097 | -0,049
METUR | 2,521 0,626 | 0,000 0,000 0,000 1,294 | 0,000 0,833 -0,245
NTTUR 3222 3,197 | 16,662 | 0,043 0,034 0,110 | 4273 0,163 0,145
PKENT 0,473 0,316 | 9,996 1,057 0,806 0,525 | -0,056 0,094 | -0,045
TEKTU 1,418 1,416 | 88,544 | 0,093 0,069 0,203 | 0,149 0,013 0,01
UTPYA 0,374 0,353 | 25,779 | 0,240 0,212 0,507 | -0,025 -0,011 | -0,005
KSTUR 2,020 2,020 | 0,000 0,725 0,492 0,161 | 0312 0,183 0,154
MERIT 1,840 1,840 | 0,000 0,686 0,566 0,101 | 0376 0,237 0,213
NORM 18,302 18,113 | 200,975 | 1,504 1,153 1,828 | 12,362 | 0,959 0,399
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MUHASEBE VE DENETIME BAKIS DERGISI

YAYIN KOSULLARI

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere gonderilmemis olmalidir.

Dergide basilmasi 6nerilecek yazilar, derginin bi¢im kurallarina kesinlikle
6zen gobsterilerek hazirlanmal ve degerlendirme slrecine girmek Uzere Ya-
yin Kurulu’'nun yazigma adresine gonderilmelidir. Dergide yayinlanacak ya-
zilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi sarttir. Bu kurallara uygun
olan yazilar, Yayin Kurul’nca ilk degerlendirilmesi yapildiktan sonra hakeme
/ hakemlere gbnderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultu-
sunda yazinin basilmasina, yazardan rapor cercevesinde dizeltme istenme-
sine ya da geri ¢evrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sure-
de bildirilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gbnderilmeyecektir.

Dergide yayinlanan yazilardaki gbrusler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

YAZIM KURALLARI

Yazilar, Microsoft Windows Word veya Mac OS programla yazilmali ve CD
- DVD veya Flash diske kaydedilerek yada e-mail ile dergiye génderilmelidir.

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yizune 1.5 aralikla, Times karakterinde,
12 punto ile yaziimahdir.

3- Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:

i. Yazinin baghgi, bayuk harf, 16 punto ve bold yaziimahdir.
ii. Baghgin sag alt tarafinda yazarin invani ve adi gdsterilmelidir.

iii. Yazarin bagh bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gdésterilmelidir.

iv. Ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen,
Turkce ve Ingilizce (baslik da dahil olmak Gzere) Oz’leri yer almahdir.

v. Oz’lerin altinda anahtar sézcikler (keywords) bulunmalidir.




/ \S

4- Girig ve sonug bolumleri de dahil olmak Uzere yazinin tum bélimleri ve bas-
liklari numaralandiriimali ve bold yazilmalidir.

&)
1

Tablo icermeyen butin goéruntiler (fotograf, cizim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimahdir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Ustte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iligskin
kaynak bilgileri de altta yer almaldir.

6- Dipnotlar, metin igcerisinde numaralandiriimali ve kaynakga bilgileri sayfanin
altinda yer almalidir.

~
1

Kaynakca go6sterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
bashgi altinda asagidaki 6rneklerde oldugu gibi duzenlenmelidir.

Lucey, Terry, Costing, 4" Edition, DP Publications Ltd. London, 1993.

Gavens, John J. ve Robert W. Gibson, “An Australian Attempt to Internati-
onalize Accounting Professional Organizations”, The Accounting Historians
Journal, December 1992, Volume19, Number 2, s. 79-103.

Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Masavirlik Kanunu, Ka-
nun No: 3568, 13 Haziran 1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete.

8- Yazilar, kaynakca ve sekillerle birlikte en ¢cok 25 sayfa olmalidir.
9- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi gtin-ay-yil olarak yazilmahdir.

10- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimig
oldugu, yazarin yazi i¢in “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski duzeltmeleri i¢in ayrica yazara gonderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin Uzerinde olmasi, yazinin geri ¢evrilmesi
icin yeterli gérulecekiir.

11- Calisma bir dilekge ile birlikte gdnderilmelidir. Dilek¢e de iletisim adresi,
T.C.Kimlik no, telefon bilgileride yer almalidir.

Yazisma Adresi

Ali E. DOGANOGLU
Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi
Sehit Géneng Sk. No:28/3 06570 Anittepe/ANKARA

Tel :(0.312) 230 04 51 - 52
Faks :(0.312) 230 04 97
e-posta : alid@turmob.org.tr
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