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ANAYASA MAHKEMESI GECERSIZ FESHIN
DUZENLENDIGI 4857 SAYILI YASANIN 21 INci
MADDESINDE YER ALAN “"DORT AYA KADAR"
IBARESINI ANAYASAYA AYKIRI BULMADI

Anayasa Mahkemesi, is s6zlesmesinin feshinin
gegersizligine iligkin kararin kesinlesmesine kadar isgiye
gahstirilmadigi siire igin dogmus bulunan icret ve diger

OZET : haklarinin en gok dort aylik kisminin 6denmesine iligkin
diizenlemenin Anayasa'ya aykiri  olduguna iliskin itirazin
REDDINE karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21 inci maddesinde, is akdinin feshinin gegersiz
sebeplere dayanmasi halinde uygulanacak usul ve esaslar belirlenmis olup, s6z
konusu madde hiikmii asagidaki gibidir:

Madde 21: Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar:

Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gésterilen sebebin gegerli
olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gegersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak
zorundadir. Is¢iyi basvurusu zerine isveren bir ay iginde ise baslatmaz ise,
is¢iye en az dort aylhk ve en ¢ok sekiz aylhk dcreti tutarinda tazminat
odemekle yikimli olur.

Mahkeme veya ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatiimamas: halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢calistirilmadigi siire igin is¢iye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan dcret ve diger haklar: odenir.
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Isci ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hikimlerine gore yapilacak odemeden mahsup
edilir. Ise baslatiimayan is¢ive bildirim siresi verilmemis veya bildirim
Sliresine ait dcret pesin odenmemisse, bu sirelere ait (cret tutari ayrica
odenir.

Is¢i kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararimin tebliginden itibaren on
isgiinii iginde ise baslamak igin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i
bu siire i¢inde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli
bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve lginci fikra hikiimleri sozlesmeler ile hi¢bir
suretle degistirilemez aksi yonde sozlesme hikimleri gegersizdir.

Bu maddede yer alan ‘Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistiriimadigi sire
igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan dcret ve diger haklar
odenir. ” Hikmi uyarinca, isgiye 6denecek tazminat 4 aylik iicret ve diger
haklarla sinirlandiriimasina iliskin ibarenin, Anayasaya aykiri oldugu iddiast ile
Kartal 1. Is Mahkemesince itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek yapilan yargilama sonucunda
verilen, 18.12.2008 tarih, E: 2005/2, K: 2008/181 sayili Karar, 07.10.2009
tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. S6z konusu karar, bu
sirkiilerime eklenmis olup, Anayasa Mahkemesince oygoklugu ile 22.5.2003
giinlii, 4857 sayili I3 Kanunu'nun 21. maddesinin igiincii fikrasinda yer alan
“..engok dort aya kadar .." ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE karar verilmistir.

Saygilarimizla...
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7 Ekim 2009, Sayi : 27369

Anayasa Mahkemesi Baskanhigindan:

Esas Sayis1  :2005/2

Karar Sayis1 :2008/181

Karar Giinii : 18.12.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kartal 1. s Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.5.2003 giinlii, 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin
ugtincii fikrasinda yer alan “...en ¢ok dort aya kadar...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. ve
60. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin i sozlesmesinin feshinin gegersizligine ve ise iadesine, ii¢ yillik {icreti
tutarinda sendikal tazminatin, igse iade karar1 kesinlesinceye kadar gececek siire i¢in dort aylik
iicret ve diger haklarinin, mahkemece verilecek ise iade kararma isverence uyulmamasi halinde de
sekiz aylik iicret ve diger haklar1 tutarinda tazminatin ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan
davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru karart aynen soyledir:

“Davaci vekili tarafindan mahkememize agilan davada, davaci vekili miivekkilinin davali
isyerinde ¢alismakta iken 27.09.2003 tarihinde is akdinin sendikal nedenlerle sona erdirildigini
belirterek, is akdinin feshinin gegersizligine, miivekkilinin ige iadesine, feshin sendikal nedenle
yapilmis bulunmasi nedeni ile 3 yillik {icreti tutarinda tazminata ve ise iade karar1 kesinlesinceye
kadar gegen siireye ait 4 aylik iicret ve sosyal haklarin, ise iade kararma uyulmamasi halinde eksik
O0denen ihbar tazminati ile kidem tazminatina ve 8 aylik {icreti tutarinda tazminata karar
verilmesini istemistir.

Davali vekilleri savunmalarinda 6zetle, davanin yersiz oldugunu, taseronun sdzlesmesinin
asil igverenle sona ermesi nedeni ile is akitlerinin hakli nedenle sona erdirildigini, sendikal neden
olmadigini, davanin reddini istemislerdir.

Yargilamanin devam ettigi sirada 12.10.2004 tarihli 6. celsede RESEN Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmis, taraf vekillerinden bu hususta beyanda bulunmalari
istenmesine ragmen gerekeeli kararin yazildig: tarihe kadar bu hususta beyanda bulunmamislardir.

IPTALI TALEP EDILEN 4857 SAYILI YASANIN ILGIiLI MADDESI:

4857 sayili Yasa Madde 21:

Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig
mahkemece veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde,
isveren, isciyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
6demekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya 0Ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.
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Kararm kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigr siire igin isciye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatiimayan isciye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait
ticret tutart ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmin tebliginden itibaren on is giinii icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire iginde basvuruda
bulunmaz ise igverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve tglincii fikra hitkiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle
degistirilemez; aksi yonde s6zlesme hiiklimleri gegersizdir.

ILGILI 4857 SAYILI YASA HUKUMLERI:

4857 Sayili Yasa Madde 20:

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde is mahkemesinde dava acabilir. Toplu is sozlesmesinde hiikkiim varsa veya taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska
bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yikiimliidiir.

Dava seri muhakeme usuliine goére iki ay iginde sonuglandirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

Ozel hakemin olusumu, ¢alisma esas ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.

ILGILI ANAYASA HUKUMLERI:

Anayasa Madde 2:

Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Anayasa Madde 5:

Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinligiint, tilkenin
bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya caligmaktir.

Anayasa Madde 11:

Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.

Anayasa Madde 49:

Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin
caliganlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.
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Anayasa Madde 60:

Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar.

Incelenen mahkememiz dosyasinda, davacinin is akdinin sendikal nedenlerle ve gecersiz
nedenle sona erdirilmesi nedeni ile 4857 sayili Yasa’nin 21. maddesine gore feshin gecersizligine,
ise iadesine ve sendikal tazminat ile bosta gegen siireye ait 4 aylik ticret ve diger haklarin ve 8
aylik tazminatin tahsiline karar verilmesini, 24.10.2003 tarihli dilek¢esiyle talep etmistir.

Davali vekillerinin yetki itirazinda bulunmalar1 nedeni ile Istanbul 8. Is Mahkemesi
23.12.2003 tarihinde yetkisizlik karart vermis, Yargitay 9. H.D.sinin 26.01.2004 tarihli karart ile
onanan hiikiim sonrast dava mahkememizde yasal siiresinde agilmistir. Talep ve dava tarihi nazara
alindiginda davacinin davasini siiresinde agtigi ve hakkinda davanin kabulii halinde iptali talep
edilen 4857 sayili Yasa’nin 21/3. maddesinin uygulanmasi s6z konusu oldugundan Anayasa’nin
152. maddesine gore Mahkememizin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma hakk: bulunmaktadir.

Incelenen mahkememiz dosyasinda, davamin acildigi tarih 24.10.2003 tarihidir. 4857
sayilt Yasa’nin 20/2. maddesine gore mahkememizde davanin iki ay i¢inde sonuglandirilmasi ve
Yargitay’in da bir ay i¢inde kesin olarak karar vermesi gerekmektedir. Mahkememizce Anayasa
Mahkemesine resen bagvurma karari alindigi tarih 12.10.2004 tarihli celse olup, davanin agildig:
tarihten itibaren bir yila yakin siire gegmis olmasina ragmen heniiz karar verilmemis olmasi
nedeni ile, s6z konusu Yasada belirtilen ve lehe karar verilmesi halinde uygulanmasi gereken 4
aylik iicret ve sosyal haklarin 6denmesine karar verilmesi hitkmiiniin bu durumda Anayasa’ya
aykirilik teskil etmesidir.

Yasa’da, 4 aylik ticret ve sosyal haklarin 6denmesi gerektigini belirten yasa koyucu bu
stireyi, is akdinin feshinin tebliginden itibaren bir ay i¢inde dava agma, iki aylik yargilama siiresi
ve bir aylik Yargitay siiresi olarak 4 ay olarak belirlemis oldugu anlagilmaktadir. Ancak iilkemiz
mahkemelerindeki ve Ozellikle de biiyiik sehirlerdeki Is Mahkemelerinin is yiikii nazara
alinmadan yasa maddesi olarak yasaya konulan bu hiikiim bu davamizda agik olarak ne kadar isci
aleyhine bir hiikkiim oldugunu ve Anayasa’nin sosyal giivenlik hiikiimleri ile bagdasmadig: ortaya
cikmaktadir. Halen mahkemelerdeki ig akdinin feshinin gegersizligi nedeni ile agilan davalar ne
kadar zorlansa da kesinlikle 2 aylik siire i¢inde bitirilmesi miimkiin bulunmadig: gibi, Yargitay 9.
H.D.sinde de agir is yiikii nedeni ile bir aylik siire i¢inde kesin olarak karara baglanamamaktadir.
Mahkememizden verilmis bir sene 6ncesinin kararlart halen Yargitay incelenmesinden dénmemis
bulunmaktadir.

Yargilamadaki bu gecikmeleri bu sekilde tespit ettikten sonra, iptali talep edilen 4857
sayilt Yasa’nin 21/3. maddesini Anayasa hiikiimleri ile tartigmak gerekmektedir.

Davacimin davasini kazanmasi durumunda mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmesi durumunda, davaci isciye 6denmesi gerekecek calistirilmayan siireye
ait licretin 4 aya kadar oldugu belirlenmis ve bu miktarin degistirilemeyecegi de hiikiim altina
alinmistir. Davanin bu davamizda oldugu gibi ve zellikle diger davalarda da 4 aylik siire i¢inde
kesin olarak sona ermemesi durumunda davaci is¢i davayi kazanmis olsa dahi en ¢cok 4 aylik ticret
ve sosyal haklari alacak, bunun iizerindeki {icret ve diger haklarini alamayacaktir. Bu ise
Anayasa’nin 2. maddesinde belirlenen “Toplumun huzuru ..., adalet anlayist..., sosyal bir hukuk
devletidir.” hiikiimlerine uygun bulunmamaktadir. Oncelikle, is akdinin feshinin gegersiz olmasi
ile fesih islemi fesih tarihinden itibaren gecersiz oldugundan is akdi hi¢c sona ermemis gibi
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kuruldugu tarihten itibaren devam eder bir hale gelmektedir. 4 aylik siireden fazla devam eden bir
davada iscinin bir kusuru bulunmamaktadir. Kusuru olmayan davaci is¢iye davanin sona erdigi
tarihe kadar olan iicret ve diger haklarmin verilmemis olmast toplumun 6zellikle emegi ile
gecinen is¢i toplumunun huzurunu bozan bir olaydir. Bu husus adalet anlayisi ile de uygunsuzluk
yaratmaktadir. Zira mahkeme is¢inin is akdinin igvereni tarafindan feshini gecersiz saymakta
ancak davacmin davasmin 4 aydan fazla sirmiis bulunmasina ragmen ancak 4 aylik tcretini
vermektedir. Bu hususun adalet anlayist ile ¢elismekte oldugu agiktir. Ayrica bu husus sosyal bir
hukuk devleti ilkesine de aykirilik yaratmaktadir. Sosyal bir hukuk devletinde calisanlarin
haklarinin korunmasi esastir. s akdi haksiz olarak feshedilen ve haksizligi mahkeme 6niinde
kanitlayan calisanin, c¢alistirilmadigi siireye ait dicretinin davanm, davacim elinde olmayan
etkenlerle uzamasindan dolay1 4 aydan fazlasinin verilememesi sosyal bir hukuk devletinde
korunmasi miimkiin olmayan bir davranis olarak kabulii gerekmektedir. Bu nedenlerle kararin
kesinlesmesine kadar gecen calistirilmayan siireye ait {icreti en ¢cok 4 ay olarak sinirlandiran bu
hiikiim Anayasa’nin belirtilen hitkmiine aykirt oldugundan iptali gerekmektedir.

Anayasa’nin 5. maddesindeki hiikiimde, Devletin temel amac ve gorevleri diizenlenmis
olup, bu amag ve gorevler icinde, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak™ olarak belirlemistir.

Goriildagii gibi Devlet, kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ile gorevli
kilinmig, sinirlayan ekonomik, siyasal ve sosyal engelleri kaldirmakla ve maddi varligmin
gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya calismakla yiikiimli kilinmistir. 4857 sayili Yasa’nin
21/3. maddesindeki siireyi 4 ayla smirlandirmakla bu hitkme aykiri hareket etmis
bulunmaktadir. Zira emegi ile ¢alisip topluma ve devlete iiretim saglayan iscinin is akdinin feshi
davasmin sonucunda hakli bulunmasma ragmen davanin mahkemelerin agir is yiikii nedeni ile
uzamasindan zarar gérmekte ancak en ¢ok 4 aya kadar ticretini ve diger haklarini alabilmekte,
bunun {izerindeki Ornegin 8-9 aylik veya bir yillik {icret ve diger haklarindan mahrum
kalmaktadir. Bu husus ise devletin amag¢ ve gorevlerini diizenleyen bu hitkmiine aykir
bulunmaktadir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, caligma hakk: ve 6devi diizenlenmistir. Calismanin herkesin
hakki ve ddevi oldugu belirtilmis, Devletin calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, c¢alisma
hayatin1 gelistirmek, calisanlart ve issizleri korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi 6nlemeye
yonelik ekonomik ortam yaratmak ve g¢aligma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi
hiikiim altina alinmustir. 4857 sayili Yasa da ¢alisma barigini saglamak ve ¢alisanlar: korumak igin
cikartlmis bir Yasadir. Bu husus Yasa’nin 1. maddesinde acik olarak belirtilmistir. Ayrica
Anayasa’nin 60. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu hiikiim altina
alinmustir. 4857 sayili Yasa’nin 21/3. maddesi bu iki Anayasa hiikmii nazara alindiginda aykirilik
teskil etmektedir. Zira yukarida da aciklandigi gibi, davalarin 4 aydan fazla siirmesi 1 seneye
yakin olmasi hatta gegmesi nazara alindiginda, davact isci ancak en ¢ok 4 aylik {icret ve diger
haklara mahkemenin karar verecegi nazara alindiginda hakli olan davacinin 4 ayin iizerindeki
sosyal haklari ve iicretinin verilememesi sosyal giivenlik hakkina da aykirt bulunmaktadir. Zira
Yasa’nin bu mevcut uygulamasinda, en c¢ok 4 aylik siirenin disinda davasinda hakli olan
davacinin sosyal haklar1 askida kalmaktadir. Is akdinin feshinin gegersizligine karar verildiginde
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yukarida da belirtildigi gibi is akdi baglangicindan beri devam eder hale gelecektir. Fesih hig
olmamus gibi diistiniilecektir. Bu durumda en ¢ok 4 aylik iicretin yaninda diger sosyal haklar
yoniinden ticretin ekleri diisiintildiigii gibi, fesihle birlikte 6denmeyen SSK primleri de giindeme
gelmektedir. Diger sosyal haklar kapsamini genis alip bunlarin da i¢inde diisiiniilmesi zorunludur.
Zira akdin feshi ile prim O6demesi kesildigine gore, feshin gecersizligine karar verilmekle
6denmeyen primlerin de 6denmesi giindeme gelmektedir. Yasa’nin bu haliyle kuruma isverenin
ancak davaciya ait en fazla 4 aya kadar primlerini mahkeme kararina dayali olarak gecikmis
olarak 6demesi miimkiin olabilecektir. Ancak 4 aydan fazla siiren davalar s6z konusu oldugunda
SOSYAL GUVENLIK HAKKI 4 aydan sonrasi i¢in yok olmaktadir. Bu yok olmada davacinin
kusuru bulunmamakta, davali isverenin hatali feshi ile is yogunlugu nedeni ile davalarin Yasa’da
belirtilen siirede sonuglandirilamamis olmasit gelmektedir. Bu haliyle Anayasa ile giivenlik altina
alinmis olan sosyal giivenlik hakkinin yok sayilmast Anayasa’nin 60. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle de iptali gerekmektedir.

Agciklanmasma c¢alisilan nedenler nazara alindiginda, 4857 sayili Yasa’nmin 21/3.
maddesinde, is akdi isveren tarafindan feshedilen is¢inin agmis oldugu FESHIN GECERSIZLIiGi
VE ISE IADE davasinda, hakli bulunup feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilen davaci
is¢inin davasinin is yogunlugu nedeni ile 4 aydan fazla stirmesi halinde Yasa ile belirlenen ve
hakli olmast nedeni ile isveren tarafindan ise baslatilmamasinin cezasi olarak 6denmesi ongoriilen
4 aylk iicret ve diger sosyal haklarin 6denmesi yoniindeki hiikkiim Anayasa’nin yukarida
agiklanmasina ¢alisilan, 2., 5., 49. ve 60. maddeleri ile KANUNLARIN ANAYASAYA AYKIRI
OLAMAYACAGINA DAIR 11. maddesine aykir1 oldugu diisiincesine varildigindan hiikmiin
iptalini talep etmek gerekmistir.

Taraflar resen yapilan bu basvuru nedeni ile gerekgeli kararin hazirlanmasina kadar gecen
bu siire iginde yazili olarak bu hususta beyanlarini sunmadiklarindan taleple birlikte génderilmesi
mimkiin olmamistir.

SONUC VE TALEP: Yukarda agiklanmasina ¢alisilan nedenlerle: 4857 sayili Yasa’nin
21/3. maddesindeki,

“KARARIN KESINLESMESINE KADAR CALISTIRILMADIGI SURE ICIN ISCIYE
EN COK 4 AYA KADAR DOGMUS BULUNAN UCRET VE SOSYAL HAKLARI ODENIR”
hitkmiindeki,

“EN COK4 AYA KADAR” olan ibaresinin Anayasa’nin 2.,5., 11., 49. ve 60.
maddelerine aykir oldugu diisiiniildiigiinden IPTALINE KARAR VERILMESI HUSUSU,
Anayasa’nin 152. maddesine gore talep olunur.”

I1I- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

22.5.2003 giinlii, 4857 sayil Is Kanunu’nun itiraz konusu ibareyi de iceren 21. maddesi
sOyledir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigt
mahkemece veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde,
igveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
ddemekle yiikiimlii olur.
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Mahkeme veya Ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire igin isciye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminati,
yukaridaki fikra hiikiimlerine goére yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatiimayan isciye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait
ticret tutart ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararimin tebliginden itibaren on isgiinii icinde
ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire iginde basvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun
hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

Bu maddenin birinci, ikinci ve lglincii fikra hitkiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle
degistirilemez; aksi yonde s6zlesme hiiklimleri gegersizdir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine dayanilmustir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, Fazil SAGLAM, ANecmi OZLER ve
Serdar OZGULDUR’iin katilimlartyla 18.1.2005 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallart ve bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistliip disiintildi:

A- Anlam ve Kapsam

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde, is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddiasi ile
fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde iy mahkemesinde dava agabilecegi,
taraflar anlagirlarsa uyusmazlhigin ayni siirede 6zel hakeme gétiiriilecegi ve aynt maddenin tigiincii
fikrasinda da, davanin seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilacagi, mahkemece
verilen kararin temyizi halinde, Yargitay’in bir ay iginde kesin olarak karar verecegi belirtilmistir.

Yasa’nin “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar’” bagliklt 21. maddesinin birinci
fikrasinda, isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig:
mahkemece veya 0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde,
isverenin, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorunda oldugu, is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir
ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en cok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat
6demekle yiikiimlii olacagi, ikinci fikrasinda, mahkeme veya 6zel hakemin feshin gegersizligine
karar vermesi durumunda, is¢inin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da
belirleyecegi 6ngoriilmiistiir.

Maddenin, itiraz konusu ibareyi de igeren iiglincii fikrasinda ise, “Kararin kesinlesmesine
kadar ¢alistirilmadigy siire igin iggiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger
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haklart odenir.” denilmis ve maddenin altinci fikrasinda da, bu maddenin birinci, ikinci ve
tiglincii fikra hiikimlerinin sdzlegsmeler ile hicbir suretle degistirilemeyecegi, aksi yonde s6zlesme
hiikiimlerinin gegersiz oldugu kurala baglanmustir.

Anilan 21. maddenin gerek¢esinde de belirtildigi gibi, is sozlesmesinin feshinin
gecersizligine karar verilmesi istemiyle acilan davanin sonuglanmasi uygulamada dort ay1 assa da,
isveren isciyi ise baslatsin ya da baslatmasin, isci, feshin gegersizligine iliskin kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigr siirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi igin iicretini ve
diger haklarini alabilecektir.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralm, 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde yer
alan yargilama siiresiyle paralel oldugu, ancak is mahkemelerinin isyiikii dikkate alindiginda bu
diizenlemenin is¢i aleyhine sonug¢ dogurdugu, bu davalardaki yargilamanin Yasa’da belirtilen siire
icinde tamamlanamadigi, bu durumda davanin dort aydan fazla stirmesi halinde davact is¢inin
hakli ¢iksa da ancak dort aylik dogmus bulunan ticret ve diger haklarma sahip olabilecegi, fazlaya
iliskin haklarindan mahrum kalacagi, davanin uzamasinda kusuru olmayan isg¢inin, feshin
gecersizligi yolunda verilen kararin kesinlesmesine kadar gecen siireye ait licret ve diger
haklarinin dort ay ile smurlandirildigi ve ayrica dort aydan fazlaya iliskin sosyal gilivenlik
haklarinin da yok sayildigi, bu diizenlemenin adil olmadigi, belirtilen nedenlerle 4857 sayili Is
Kanunu’nun 21. maddesinin tglincii fikrasinda yer alan “...en ¢ok dort aya kadar...”
ibaresinin, Anayasa’nimn 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi ileri
strilmistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina
saygili, kisi hak ve oOzgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma
hayatinin kararlilik iginde gelismesi i¢in sosyal ve ekonomik Onlemler alarak galisanlarini
koruyan, onlarm insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gegirebilen, giligstizleri giigliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal
dengeleri gbzeten devlettir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, Devletin, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatin1 gelistirmek igin calisanlari ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve caligma barisint saglamak icin gerekli
tedbirleri alacagi, 60. maddesinde de, herkesin, sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve Devletin
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacag: belirtilmistir.

4857 sayili Yasa’nin 20. ve 21. maddelerinde yer alan diizenlemeler arasinda
biitiinliik bulundugu goériilmektedir. Yasakoyucu tarafindan 20. maddede yargilama siiresi olarak
ongoriilen toplam dort aylik siire, 21. maddenin iglincii fikrasinda, feshin gegersizligine karar
verilmesi durumunda, kararin kesinlesmesine kadar is¢inin calistirilmadigi siire ic¢in elde
edebilecegi azami ticret ve diger haklar1 belirlemekte 6l¢ii olarak kullanilmustir.

Is hayatinda is¢i ve isveren arasindaki dengeyi kurarak calisma barisim saglamak ve
korumak Devletin gérevleri arasinda yer almaktadir. Buna gore, is hayati kosullari ve iilke verileri
gbz Oniine alinarak, is¢i ve isveren iliskilerinde her iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerinin
gozetilmesi zorunlu bulunmaktadir.

Bu durumda, is sozlesmesinin feshinin gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar
isciye calistirtlmadigr siire i¢in dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin en ¢ok dort aylik
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kisminin 6denmesine iliskin diizenleme, yargilama asamasinda 6ngoriilen seri muhakeme usulii
gozetildiginde is¢i ve igveren arasinda olmasi gereken hak ve yiikiimlilik dengesinde bir
6lgtisiizliige yol agmamaktadir.

Bu nedenle itiraz konusu ibare Anayasa’nin 2., 11., 49. ve 60. maddelerine aykir1 degildir,
iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Fulya KANTARCIOGLU bu gériise
katilmamuglardir.

VI- SONUC

22.5.2003 giinlii, 4857 sayih Is Kanunu’nun 21. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan
“.encok dort aya kadar ”  ibaresinin  Anayasa’ya aykirt olmadigina = ve
itirazin REDDINE, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile
Fulya KANTARCIOGLU’ nun karstoylart ve OYCOKLUGUYLA, 18.12.2008  giiniinde  karar
verildi.

Bagskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “...en ¢ok dort aya
kadar ...” ibaresinin reddine iliskin Fulya KANTARCIOGLU nun karsioyuna katiliyorum.

Bagkan
Hasim KILIC
KARSIOY YAZISI
4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan

I

...en ¢ok dort aya
kadar...” ibaresinin, Anayasa’nmn 2.,5., 11., 49. ve 60. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
isteminin reddine, Kanun’un ¢esitli maddelerinin iptali istemiyle agilan E.2003/66 sayili davaya
iliskin olan ve o davada iptali istenen kurallar yoniinden dengelerin tiimiiyle calisan
aleyhine bozuldugu, bunun da Anayasa’ya aykiriliklar olusturdugu goriisiiyle katilmadigim
K.2005/72 sayili kararindaki karsioy yazimda belirtilenlere paralel gerekgelerle katilmiyorum.
itiraz konusu kuralin gerekgesinde “dava, seri muhakeme usuliine gére goriilecek
olmakla birlikte, sonuglanmasi uygulamada dngoriilen dort aylik siirevi asabilecektir.” denilmis

olmasi, 6te yandan Yasa’nin 21. maddesinin altinct fikrast ile dort aylik tazminat siiresinin
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sozlesme ile artirilmasmin da yasaklanmasi, kuralinin ¢alisan aleyhine sonuglar doguracagi
bilinerek yasalastirildigini gostermektedir. Kuralin, Anayasa’nin 2. ve 49. maddelerine aykiri
olmasi nedeniyle iptali gerekir.

Bagkanvekili
Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

22.5.2003 giinli 4857 sayth is Kanunu’nun “Gecersiz sebeple yapilan
feshin sonuglar1”m diizenleyen 21. maddesinin ikinci fikrasinda, mahkeme veya ozel
hakemin feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamasi halinde 6denecek
tazminat miktarim da belirleyecegi, itiraz konusu boéliimiin yer aldig: iiciincii fikrasinda ise
kararin kesinlesmesine kadar cahstirilmadid siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklariin 6denecegi hiikkme baglanmaktadir. Basvuru kararinda, bu
fikranin “en ¢ok dort aya kadar” bdliimiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. Feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda isciye 6denecek iicret ve diger
haklarinin en ¢ok dort ayla simrlanmasimin, Yasa’nin 20. maddesinde feshin gecersizligi
istemiyle dava acma siiresinin bir ay; mahkemenin karar vermesi gereken siirenin iki ay ve
Yargitay’in karar verecegi siirenin de bir ay olmasindan kaynaklandig1 buna gore, itiraz
konusu diizenlemenin s6z konusu davalarin en c¢ok dort ayda bitirilecegi varsayimina
dayandirildigr anlasilmaktadir. Davalarin, Yasa’da ongoriilen siirede sonuclandirilamamasi
durumunda ise iscinin kalan siire icin herhangi bir hak talep etmesine olanak
bulunmamaktadar.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarma saygili,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini giivence altina alan, kisi haklar1 ile toplum
yarari arasinda denge kuran, ¢caligma hayatinin kararlilik icinde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve
mali tedbirler alarak calisanlari koruyan ve insanca yasamalarini saglayan, issizligi onleyen, milli
gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi igin gereken Onlemleri alan, giicsiizleri giicliiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti gergeklestiren devlettir. Sosyal ve ekonomik haklarin tam
anlamiyla korunup yasama gegirilebilmesi de kuskusuz, sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve
kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde kurulmasi ve islemesiyle olanaklidir.

Ote yandan, Anayasa’nin 5. maddesinde, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya” calismak devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda sayilmig 49.
maddesinde de ¢aligmanin herkesin hakk: ve 6devi oldugu, devletin “galisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, c¢alisma hayatini gelistirmek i¢in calisanlart ve issizleri korumak, calismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisimni
saglamak icin gerekli tedbirleri” alacagi belirtilmistir. Bu diizenlemelerle sosyal hukuk devletinin
geregi olarak c¢alisanlar korunurken 48. maddenin ikinci fikrasinda “devlet, 6zel tesebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasint saglayacak tedbirleri alir” denilerek 6zel tesebbiisler baglaminda igverenlerin de
Anayasal gilivence kapsaminda olduklari vurgulanmistir. Buna gore devlet, 6zel tesebbiislerin
cikarlari ile ¢alisanlarin haklari arasinda adil bir denge kurmakla yiikiimlii tutulmustur.
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Itiraz konusu kuralla feshin gegersizligine iliskin kararin kesinlesme siirecinin, dért ay1
gecmesi  olasiliglt gozetilmeksizin isgiye Odenecek iicret ve diger haklarin bu siireyle
sinirlandirilmast calisanlara taninan Anayasal gilivencelerle bagdagmamaktadir. Baska bir
anlatimla devletin yargilamanin yasada ngoriilen siirede bitirilmesini saglayamamasi durumunda,
bunun olumsuz sonuglarina sadece galisanlarin katlanmak zorunda birakilmasi, isverenin ise
kararin kesinlesmesi ¢cok uzun bir siireyi alsa da dort aylik 6demeyle sorumluluktan kurtulmasi
isci, igveren iligkisinde adil dengenin goézetilmediginin agik bir gostergesidir. Yargilamanin
belirlenen siirede tamamlanamamasindan, kusuru bulunmayan istelik isverene gore daha gii¢siiz
durumda olan calisanin zarar gérmesi sonucunu doguran kural, sosyal hukuk devleti ilkesiyle agik
bir ¢eliski olusturdugu gibi bu konuda devlete anayasa ile verilen odevlerin de yerine
getirilmedigini gostermektedir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu boliimiin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU



