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ONSOZ

Bilginin biiyiik 6neme sahip oldugu bir cagi yasiyoruz. Bu ¢agda tek ba-
sina bilgiye sahip olmakta yetmiyor. Elde edilen bilginin raporlanmasi ve
amaca uygun olarak kullanilmasi da ayr1 bir 6neme sahip. Mali Miisavir-
lik ve Yeminli Mali Miisavirlik meslegi giincel bilgiye ve bu bilginin bir
sonucu olarak lretilen raporlara dayanmaktadir.

Meslek mensuplarimizin teknik muhasebe bilgisine sahip olmanin yanin-
da; gerektiginde isletme danigsmani, finansal analist, iletisimci, miizake-
reci ve yonetici olmalarini saglayan becerilerde gerekmektedir. Mesleki
degerler, etik kurallar, diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki anlamda saglam
bir durus meslek mensuplarinin 6nemli 6zelliklerindendir. Mensuplari-
nin, mesleklerini yerine getirirken gerekli donanima sahip olmalarini sag-
lamak ise meslek orgiitiiniin temel gorevidir.

TURMOB olarak bugiine kadar meslektaglarimizin ihtiyag duyacaklari
bilgiye kolay erismelerini saglamak icin bir cok ¢alisma yiiriittiik ve yii-
riitmeye devam edecegiz.

Bu calismalarimizdan en 6nemlilerinden biri de yayn faaliyetleridir. Ya-
yin yelpazemizin bir parcasi olan Sirkiiler Rapor kitaplarimiz bir plan
dogrultusunda hazirlanarak, sizlere ulastirilmaktadir. Kitaplarimiz bir
okuma komisyonu tarafindan incelendikten sonra basilarak sizlerin isti-
fadesine sunulmaktadir.

Siz degerli meslektaslarimizin ve stajyerlerimizin begeni ve takdirini top-
layacagina inandigimiz 2011-9 Seri Numarali bu kitabi; Vergi Miifettisi
(Eski Hesap Uzmani) Okan Netek tarafindan hazirlanan “Karsiliklar
ve Varliklarda Deger Diisiikliigiiniin Vergi Kanunlari ve Muhase-
be Standartlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi” isimli eser olustu-
ruyor.

Kitabin, meslek camiamiza ve uygulamacilara faydali olmasini diliyorum.

Yiicel AKDEMIR
Genel Sekreter
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1. GIRIS

Ulkemizde uluslararasi standartlarla uyumlu muhasebe standartlari-
n1 saptama ve yayimlama gorevi 18 Aralik 1999 tarih ve 487 sayili
Kanunla Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yapilan degisiklik ile kuru-
lan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na (TMSK) aittir. 2499
say1li Sermaye Piyasasi Kanunu’nda degisiklik yapan Kanun’un Ek
1’inci maddesi uyarinca kurulan TMSK, 07.03.2002 tarihinde
UFRS ile uyumlu muhasebe standartlar1 saptamak ve yayimlamak
amaciyla faaliyete gecmis olup, bu tarihten itibaren Tiirkiye Muha-
sebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)‘nun1 gorevleri-
ni, bu tarihe kadar yapmis oldugu ¢aligmalar da dahil olmak iizere,
devralmustir.2

1 Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) muhasebe-
deki standartlasma gereksinimine paralel olarak TURMOB tarafindan 9 Subat
1994 tarihinde olusturulmustur. TMUDESK kurulusundan baglayarak 2001°e
kadar gelinen donemde “Tiirkiye Muhasebe Standardi” adi altinda 19 adet
standart yayinlamis olup yayimlanan standartlarin uygulanmasina yonelik ola-
rak TMUDESK ’in herhangi bir yasal yaptirim giiciiniin bulunmamas1 TMU-
DESK caligmalarinin etkinligini azaltan bir unsur olmustur.

2 2 Kasim 2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 660 sayili
KHK ile, uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli
giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz de-
net¢i ve bagimsiz denetim kuruluglarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetle-
rini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak yetkisi-
ni haiz Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu kurul-
mustur. Bu tarihten itibaren Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulunun her
tirlti varliklari, bor¢ ve alacaklari, yazili ve elektronik ortamdaki kayitlar ve
diger dokiimanlart ile nakit ve benzerleri higbir isleme gerek kalmaksizin Ku-
ruma devredilmis sayilmaktadir. Bu bakimdan c¢aligmamiz kapsaminda
TMSK ’ya yapilan atiflarin, 660 sayilt KHK ile kurulan Kamu Go6zetimi, Mu-
hasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’na yapilmis seklinde degerlendiril-
mesi gerekmektedir.



TMSK’nin amaci, denetlenmig finansal tablolarin sunumunda, fi-
nansal tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilas-
tirllabilir ve anlagilabilir nitelikte olmalari i¢in ulusal muhasebe ilke-
lerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak muhasebe standart-
larimi saptamak ve yaynlamaktir.3 Ote yandan TMSK ile IASB# ara-
sinda 2006 yilinda bir telif hakkr anlagmas1 imzalanmig ve buna go-
re TMSK tarafindan gergeklestirilecek standart iiretim siirecinde
IASB’nin 6ngordiigii resmi ¢eviri siirecinin izlenmesi hususunda
mutabik kalimistir. Bu kapsamda TMSK tarafindan bugiine kadar
41 adet TMS yayimlanmis olup bunlarin tamanu yiiriirliiktedir. Bun-
lardan ayr1 olarak TMSK tarafindan 9 adet de TFRS yayimlanmisgtir.

Halihazirda yiiriirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda
TMSK tarafindan yayimlanan muhasebe standartlarina uyulmasi ko-
nusunda herhangi bir baglayici diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte bankacilik sektoriinde gozetim ve denetim fonksiyon-
larin1 ¢atisi altinda toplayan BDDK, Kasim 2006’da yayimladig1 yo-
netmelikle bankacilik sektorii agisindan TMS/TFRS’ye uyumu zo-
runlu hale getirmistir. Benzer sekilde SPK tarafindan 9.4.2008 tarih
ve 26842 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Seri:XI No:29 Tebligi
ile SPK’ya tabi sirketler acisindan da TMS/TFRS’ye uyum zorunlu
hale getirilmistir.

Ote yandan 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu TMS/TFRS’lerin bagla-
yicilifi konusunda milat niteligi tagimaktadir. Zira 6102 sayili Tiirk

3 TMSK, Faaliyet Raporu 2006, s.13.

4 TASB (International Accounting Standards Board) merkezi Londra’da olan ve
uluslararast muhasebe standartlarinin gelistirilmesi ile uygulamasinin yaygin-
lagtirilmasindan sorumlu bulunan kuruldur.



Ticaret Kanunu’nun 69’uncu maddesinde tacirlerin y1l sonu finansal
tablolarim Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nad uyarak diizenlemesi
gerektigi belirtilmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Gegici 1’nci maddesinde
1534’iincii maddesinin ikinci fikrasinin (a) ila (e) bendlerindeki ser-
maye §irketleri6 acisindan “TMS/TFRS ve Yorumlar1™ setinin uygu-
lanmasinin zorunlu oldugu belirtilirken tercihen “TMS/TFRS ve Yo-
rumlar1” setini kullanmak isteyenlerin de bu sete gore finansal tab-
lolarini diizenleyebilecegi belirtilmektedir. Bunun disinda kalan ger-
cek ve tiizel kisi tiim tacirler ise “KOBI/TFRS” setini kullanmak
zorundadir.

S 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Gegici 1’inci maddesinde TMSK tara-
findan belirlenen Tiirkiye Muhasebe Standartlarmin; “Tiirkiye Muhasebe
Standartlari, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) ve Yo-
rumlar1” ile “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler Tiirkiye Finansal Ra-
porlama Standartlarindan (KOBI/TFRS)” setlerinden olustugu hiikkme baglan-
mistir.

6 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1534’tincii maddesinde Tiirkiye Muha-
sebe Standartlari’nin “TMS/TFRS ve Yorumlar1” setini uygulayacak olan sir-
ketler asagidaki sekilde sayilmaktadir.

a) 1523 iincii maddenin birinci ve ikinci fikralarinda tanimlanan biiyiik 61-
¢ekli sermaye sirketleri ile bunlarin konsolidasyon kapsamina giren bag-
11 sirketleri, istirakleri ve sirketler topluluklari,

b) Sermaye Piyasas: Kanununa gore, ihrag ettikleri sermaye piyasasi arag-
lar1 borsada veya teskilatlanmis diger bir piyasada islem goren sirketler,
araci kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ve konsolidasyon kapsamina
alinan diger isletmeler,

¢) Bankacilik Kanununun 3 iincii maddesinde tanimlanan bankalar ile bag-
11 ortakliklari,

d) 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununda tanimlanan sigor-
ta ve reastirans sirketleri,

e) 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirmm
Sistemi Kanununda tanimlanan emeklilik sirketleri,



6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige gi-
recek olup Kanunun Tiirkiye Muhasebe Standartlari ile ilgili hii-
kiimlerinin yiiriirliige giris tarihi 01.01.2013 olarak belirlenmistir.
Dolayistyla bu tarihten itibaren, aksi yonde bir belirleme yapilmadi-
81 siirece, TTK hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisi tiim tacirlerin
finansal tablolar1 acisindan Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uyum
zorunluluk arz edecektir. Bu durum iilkemiz muhasebe uygulamasi
acisindan tam anlamiyla bir milat niteliginde olacaktir. Zira bugiine
kadar “vergi icin muhasebe” anlayisiyla gelisen ve uygulanan mu-
hasebe sistemimiz, “bilgi i¢in muhasebe” anlayisina gecis yapmak
mecburiyetinde kalacaktir.

Tahmin edilecegi lizere “vergi icin muhasebe”den “bilgi i¢in muha-
sebeye” gecis siireci bir miktar sancili olacaktir. Ulkemizdeki muha-
sebe sisteminin halihazirdaki uygulayicilart ve denetleyicilerinin
onemli bir boliimii agisindan muhasebelestirmede esas alinan kay-
nak vergi kanunlaridir. Her ne kadar Maliye Bakanlig1 tarafindan ya-
yimlanan tebliglerde bilgi amacli finansal raporlamaya yonelik agik-
lamalar yapilmis olsa da iilkemizdeki isletmelerin 6nemli bir bolii-
mii halihazirdaki muhasebelestirme uygulamalarin1 mali kara ulag-
ma odakli olarak yiirtitmektedir.

Bu caligmamizda vergi uygulamasi ile TMS uygulamasiin énemli
Olciide ayristig1 konulardan birisi olan karsiliklar ve varliklarda de-
ger diigilikliigii konulart mercek altina alinmugstir. Calismamiz “bilgi
icin muhasebeye” gecis siirecindeki sancilarin bir miktar hafifletil-
mesi bakimidan oldukca 6nemlidir.

Calismamiz kapsaminda ilk planda vergi uygulamasi bakimindan
karsiliklar ve varliklarda deger diisiikliigli konularina iligkin olarak
temel bazi aciklamalarda bulunulmustur. Bu béliimde ayrica s6z ko-
nusu konulara iligkin olarak ge¢miste tartisilmis veya halihazirda



tartisilan bazi tereddiit yaratan hususlar ile bu hususlara iligkin yar-
gisal ve idari yorumlara yer verilerek okuyucularin konulara daha
derinlikli bir acidan bakabilmeleri hedeflenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde karsiliklar ve varliklarda deger dii-
stikliigii uygulamalarina iligkin olarak TMS uygulamasinin detayla-
ria yer verilmistir. Bu boliimde TMS 37, TMS 36 ve TMS 2 stan-
dartlar1 bagta olmak iizere ilgili diger standartlar bazinda temel nite-
likte aciklamalara yer almaktadir.

Calismamizin son boliimii ise kargiliklar ve varliklarda deger diisiik-
liigii konularmna iligkin vergi uygulamasi ile TMS uygulamasinin
karsilagtirilmasina ayrilmistir. Bu béliimde vergi uygulamasindaki
miiesseseler bazinda her iki uygulama arasindaki farkliliklarim alt1 ¢i-
zilmis ve nihayet miikelleflerin finansal raporlama ve vergi beyani
noktasinda hangi uygulamaya riayet etmesi gerektigi belli edilmig-
tir.

2. TURK MUHASEBE LITERATURUNDE KARSILIKLAR

Tiirk Muhasebe Literatiirii incelendiginde karsiliklar kavraminin iki
farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir.

1. Varliklarda meydana gelen deger diisiikliigii
2. Borg ve gider karsilig1

Esasen literatiirdeki bu kullanimin 1 Nolu MSUGT’de yapilan ta-
nimlamalarin bir sonucu oldugu tartismasizdir. S6z konusu tebligde
“karsilik” kavrami her iki anlama da gelecek sekilde iki ayr1 yerde
kullanilmaktadir.



2.1. Varliklarda Meydana Gelen Deger Diisiikliigii Anlaminda
Kargiliklar

Tebligin “karsilik” kavraminin varliklarda meydana gelen deger dii-
stikliigii olarak kullanildig1 boliimleri aynen asagidaki gibidir.

“119. MENKUL KIYMETLER DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI
(-)

Menkul kiymetlerin borsa veya piyasa degerlerinde onemli olciide
va da siirekli olarak deger azalmast oldugu tespit edildiginde orta-
ya ctkacak zararlarin karsilanmast amact ile ayrilmast gereken kar-
siliklarin izlendigi hesaptir.

Isleyisi :

Deger azaliglart icin azalisin tamanmun karsilayacak olan tutar bu
hesaba alacak “65. Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zarar-
lar” grubunda yer alan “654. Karsilik Giderleri” hesabina bor¢
kaydedilir. Kendisine karsilik ayrilmis olan menkul kiymet elden ¢i-
karildiginda veya deger diisiikliigiiniin gerceklesmemesi halinde bu
hesaba bor¢ kaydedilerek, karsilik tutart “644. Konusu Kalmayan
Karsiliklar Hesabt” na aktarilarak kapatilir. *

“129. SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI (-)

“128. Siipheli Ticari Alacaklar” icin ayrilacak karsiliklarla, pera-
kende satis yontemi kullanarak bilango giiniinden onceki iki hesap
doneminde vadesinde tahsil edilemeyen alacaklarin ilgili donemler-
deki toplam vadeli satiglara oranlarmmin ortalamasiin degerleme
donemindeki vadeli satislara uygulanmasi suretiyle bulunacak siip-
heli alacaklar icin ayrilan karsiliklar: kapsar. Teminatli alacaklar-
da karsilik teminati asan kisum icin ayrilir.



Bu hesap amaca uygun olarak boliimlenebilir.
Isleyisi :

Hesaplanan karsilik tutart bu hesaba alacak, “654. Karsilik Gider-
leri” hesabina bor¢ kaydedilir. Siipheli alacagin tahsiline bagl ola-
rak, tahmin olunan zararin kismen ya da tamamen gerceklesmeme-
si halinde, gerceklesmeyen kisim “644. Konusu Kalmayan Karsilik-
lar Hesabt” alacagina devredilerek bu hesaba bor¢ kaydedilir. Siip-
heli alacagin tahsilinin imkansiz oldugu kesinlestigi takdirde bu he-
saba borg, ilgili hesaba da alacak kaydedilir. Gerceklesen zararin
ayrilan karsuiklardan fazla olmasi halinde, ayrilan karsilik kadar
bu hesaba borg, zarar fazlast ise “681. Onceki Donem Gider ve Za-
rarlart” hesabina borg, tahsil edilemeyen tutar, ilgili alacak hesabi-
na alacak kaydolunur.

Perakende satis yonteminin uygulanmast sonucunda bulunan, do-
nemin karsilik tutarumin o tarihteki siipheli alacaklar karsilig tuta-
rindan az olmast durumunda, aradaki fark “644. Konusu Kalmayan
Karsiliklar Hesabt’na aktarilmak iizere bu hesaba bor¢ yazulir.

Daha once alacaklardan diisiilen ve bu hesaba bor¢ kaydedilen ala-
caklarin tahsili soz konusu oldugu takdirde, oluslarina gore “671.
Onceki Donem Gelir ve Karlar” hesabina alimir.”

“158. STOK DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI (-)

Bu hesap, yangin, deprem, su basmast gibi dogal afetler ve bozul-
mak, ciiriimek, kirilmak, catlamak, paslanmak, teknolojik gelisme-
ler ve moda degisiklikleri nedenleriyle stoklarin fiziki ve ekonomik
degerlerinde onemli azaliglarin ortaya cikmasi veya bunlarin disin-
da diger nedenlerle stoklarin piyasa fiyatlarinda diismelerin mey-



dana gelmesi dolayisiyla, kayiplar: karsilamak iizere ayrilan karsi-
liklarin izlendigi hesaptir.

Isleyisi :

Stok deger diisiikliigii tespit edildiginde “654. Karsilik Giderleri
Hesabi”nin borcu karsiliginda bu hesaba alacak kaydedilir. Karsi-
lik ayrilan stok kaleminin isletme icinde kullanilmasi ya da satilma-
st halinde; ilgili stok hesabinin alacagu ile karsilagtirilarak daha on-
ce ayrilan karsilik “644. Konusu Kalmayan Kargiliklar Hesabi”na
aktarilarak kapatilir.”

“199. DIGER DONEN VARLIKLAR KARSILIGI (-)

Yl sonunda ilgili kesin hesaplarina aktartimast imkant bulunmayan
kasa, stok ve maddi duran varlik sayim noksanlar: tutarvun, sayum
fazlalart tutarimin iistiinde olmast halinde fark kadar ayrilacak kar-
suliklart kapsar.

Isleyisi :

Ayrilan karsilik tutart bu hesaba alacak “654. Karsilik Giderleri
Hesabi”na bor¢ kaydedilir, karsilik nedeninin gerceklesmesi halin-
de “197. Sayim ve Teselliim Noksanlart Hesabi” karsiliginda bu he-
saba bor¢ kaydedilir.”

“229. SUPHELI ALACAKLAR KARSILIGI (-)

Perakende satis yontemi kullanarak bilanco giiniinden onceki iki
hesap doneminde vadesinde tahsil edilemeyen alacaklarin ilgili do-
nemlerdeki toplam vadeli satislara oranlarinin ortalamasinin de-
gerleme donemindeki vadeli satislara wygulanmasi suretiyle bulu-
nacak siipheli alacaklar icin ayrilan karsiiklart kapsar. Teminatlt



alacaklarda karsilik teminati asan kisum icin ayriw. “129. Siipheli
Ticari Alacaklar Karsiligi Hesabi” gibi calisur.

“239. SUPHELI DIGER ALACAKLAR KARSILIGI (-)

Senetli ve senetsiz uzun vadeli siipheli diger alacaklarin, tahsil edi-
lememe ihtimali-nin kuvvetlenmis olmast durumunda, bu tiir riskle-
rin giderilmesini onlemek iizere ayrilan karsiliklart kapsar. Teminat-
lt alacaklarda karsilik teminati asan kisum icin kullanilir.

Ticari Alacaklar ile Diger Alacaklar Hesap Gruplarimin Isleyisleri:

Yukaridaki alacak hesaplarinin herbirinin tanumi, boliimlenmesi, is-
leyisi, degerlemesi donen varliklar icerisinde yer alan ilgili alacak
hesaplarinda oldugu gibidir.”

“241. BAGLI MENKUL KIYMETLER DEGER DUSUKLUGU
KARSILIGI (-)

Bagli menkul kiymetlerin, borsa veya piyasa degerlerinde onemli
olciide yada siirekli olarak deger azalmast oldugu tespit edildigin-
de; ortaya cikacak zararlarin karsilanmasit amaci ile ayrilmasi ge-
reken karsiliklarin izlendigi hesaptir.

Isleyisi :

Donen varliklar grubundaki “119. Menkul Kiymetler Deger Diisiik-

<

liigii Karsihigr Hesabt”nda agiklanmugtir.

“244. ISTIRAKLER SERMAYE PAYLARI DEGER DUSUKLUGU
KARSILIGI (-)

Istirak paylarinin borsa veya piyasa degerinde siirekli ya da onem-
li olciide meydana gelen deger azalmalarvmin izlendigi hesaptir.



Isleyisi :

Ayrilmast kararlastirilan deger azalma karsiliklart “654. Karsilik
Giderleri Hesabi”na gider kaydt suretiyle bu hesaba alacak; kendi-
sine karsilik ayrilmis olan istirak payt elden cikartildiginda veya de-
ger diisiikliigiiniin gerceklesmemesi halinde ise “644. Konusu Kal-

mayan Karsiliklar Hesabt”na gelir kaydi suretiyle hesaba bor¢ kay-
dedilir.

247. BAGLI ORTAKLIKLAR SERMAYE PAYLARI DEGER DU-
SUKLUGU KARSILIGI (-)

Bagli ortakliga istirak paylarinin borsa veya piyasa degerinde, sii-
rekli ya da onemli olgiide meydana gelen deger azalmalarimin izlen-
digi hesaptir.

Isleyisi :

Ayrilmast kararlastirilan deger azalma karsiliklari, “654. Karsilik
Giderleri Hesabt”na gider kaydi suretiyle bu hesaba alacak; kendi-
sine karsilik ayrilmis olan bagl ortaklik sermaye payt elden cikar-
tildiginda veya deger diisiikliigiiniin gerceklesmemesi halinde ise

“644. Konusu Kalmayan Karsiliklar Hesabi”na alacak kaydt sure-
tiyle hesaba bor¢ kaydedilir.

2.2. Bor¢ ve Gider Karsiliklar1 Anlaminda Karsihiklar

Tebligin “karsilik” kavramini “bor¢ ve gider karsiligr” anlaminda
kullandig1 boliimii bilangonun “37 — Borg ve Gider Karsiliklar1” he-
sap grubuna iligkin agiklamalarm yapildig1 boliimiidiir. Ilgili boliim
aynen agagidaki gibidir.

“37. BORC VE GIDER KARSILIKLARI

Bilango tarihinde belirgin olarak ortaya ¢ikan ancak tutarinin ne

10



olacagi kesin olarak bilinemeyen veya tutart bilinmekle birlikte ne
zaman tahakkuk edecegi bilinemeyen kisa vadeli bor¢lar veya gi-
derler icin ayrilan karsiliklarin izlendigi hesap grubudur. Bu grup-
ta yer alan karsilik hesaplart aktifi diizenleyici nitelikte degildir.

370. DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUKUMLULUK
KARSILIKLARI

Donem kari iizerinden hesaplanan kurumlar vergisi, diger vergi ve
kesintiler, fonlar ve benzeri diger yiikiimliiliikler icin ayrilan karsi-
liklarin izlendigi hesaptir.

Isleyisi :

Donem kart iizerinden hesaplanan kurumlar vergisi ve yasal yii-
kiimliiliikler, donem kdri hesabinin borcu karsiliginda bu hesaba
alacak kaydedilir. Vergi tahakkukunun kesinlesmesi durumunda
borg¢ kaydt suretiyle hesap kapatilir ve ilgili tutar “371. Donem Ka-
rimin Pesin Odenen Vergi ve Diger Yiikiimliiliikleri” ile mahsup edi-

lerek kalan tutar “350. Odenecek Vergi ve Fonlar” hesabina akta-
rilir.

371. DONEM KARININ PESIN ODENEN VERGI VE DIGER YU-
KUMLULUKLERI (-)

Mevzuat geregince pesin ddenen gelir ve kurumlar vergisi ile diger
viikiimliiliiklerin izlendigi hesaptir.

Isleyisi :

Donem Kart Vergi ve Diger Yasal Yiikiimliiliik Karsiliklarindan in-
dirilmek iizere, “193. Pesin Odenen Vergiler ve Fonlar Hesa-
bt”ndan yapilan aktarmalar bu hesabin borcuna, 193 nolu hesabin
alacagina kaydedilir. Tahakkuk eden tutarlar ve gelir vergisinden
mahsup edilen tutarlar ise bu hesaba alacak kaydedilir.
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372. KIDEM TAZMINATI KARSILIGI

Bu hesapta, belirlenecek esaslar cercevesinde ayrilan ve bir yil icin-
de ddenecegi ongoriilen kidem tazminatlart karsiliklart izlenir.

Isleyisi :

“472. Kidem Tazminati Karsiligi Hesabt”ndan yukarida yapilan ta-
mim cergevesinde yapilan aktarmalar bu hesaba alacak, ddenmesi
halinde ise bor¢ kaydedilir.

373- MALIYET GIDERLERI KARSILIGI

Aylik maliyetlerin belirlenmesinde, gelecek aylarda kesin tahakkuku
yapilacak giderlerle aylik maliyetlere pay verilmesinde, tamir-ba-
kim, ikramiyeler, finansman giderleri vb. giderlere iligkin tahmini
gider karsiliklarimin izlendigi hesaptir.

Isleyisi :

Aylik maliyetlere yiiklenen tahmini gider karsiliklart bu hesaba ala-
cak bu giderlerin kesin tutarlari belli oldugunda ise bu hesaba bor¢
kaydedilir.

374.

375.

376.

377.

378.

379. DIGER BORC VE GIDER KARSILIKLARI

Kisa vadeli diger bor¢ ve gider karsiliklarumin izlendigi hesaptir.
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Isleyisi :

Bu grubun yukarida belirtilen hesaplar icinde yer almayan ve
onemlilik kavramina gore de ayrt ayri hesaplarda izlenmesi miim-
kiin olmayan borg¢ ve gider karsiliklart bu hesaba alacak, 6denme-
leri halinde de bor¢ kaydedilir.”

Goriildiigii iizere 1 seri Nolu MSUGT de karsilik kavrami hem borg
ve gider karsiligt hem de deger diisiikliigii karsiligir anlanminda kul-
lanilmaktadir. Bu durum halihazirda vergi odakli yiiriiyen muhase-
be pratigini de etkilemis olacak ki uygulamada karsilik kavrami de-
nince uygulayicilarin aklina ilk olarak “varliklarda deger diisiiklii-
gii” anlami gelmektedir.

Buradan hareketle calismamizin vergi kanunlarina iligkin aciklama-
larmn yer aldigr boliimiinde karsiliklart iilkemiz uygulamasindaki ge-
nig anlamiyla (varliklarda deger diisiikliigiinii de icerecek sekilde)
ele alacagiz. Muhasebe standartlarina iligkin aciklamalara yer ve-
recegimiz boliimde karsiliklarin muhasebe standartlarindaki dar
anlamiyla yetinmeyerek varliklarda deger diisiikliigiine iliskin mu-
hasebe standardy diizenlemelerine de deginecegiz. Boylelikle calig-
manuzin son béliimiinde vergi kanunlart ile muhasebe standard uy-
gulamasini en genis anlamda karsilagtirma olanagina kavusacagiz.

3. VERGI KANUNLARINDA KARSILIKLAR
3.1. VUK’un 288’inci Maddesi Hiikmii

Vergi kanunlarinda “karsilik” tanimi, Vergi Usul Kanunu’nun “De-
gerleme” kitabinda yapilmaktadir. Kanunun 288’inci maddesi hiik-
miine gore “hasil olan veya husulii beklenen fakat miktart katiyetle
kestirilmeyen ve tesebbiis icin bir bor¢c mahiyetini arz eden belli ba-
71 zararlart karsilamak maksadiyla hesaben ayrilan meblaglara”
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karsilik adi verilmektedir. Amortisman kayitlaria iligkin hiikiimler
mahfuz olmak kaydiyla karsiliklar mukayyet degerleriyle pasiflegti-
rilmek suretiyle degerlenmektedir.

Karsiliklara iligkin yukarida yer verdigimiz Vergi Usul Kanunu’nun
288’inci madde hiikmii sadece karsiliklart tanimlamakta ve karsilik-
larin ne sekilde degerlenecegini ortaya koymaktadir. Vergi uygula-
mas1 bakimindan salt bu maddeye dayanarak karsilik ayrilmasi ve
ayrilan karsiligin donem kazancindan indirilmesi miimkiin degildir.
Vergi kanunlarina gore kargsilik ayrilabilmesi icin kanunlarda kargilik
ayirmaya yonelik 6zel hiikiimlerin sevk edilmis olmasi gerekmekte-
dir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun stoklarin ve ticari alacaklarin
degerlemesi hususunda bahsedilen nitelikte 6zel diizenlemeleri icer-
mektedir. Dolayisiyla mevcut diizenlemelere gore stoklar, ticari ala-
caklar ve menkul kiymetlerin bir boliimii disindaki varlik gruplart
icin karsilik ayirabilme olanagi bulunmadigimni belirtmeliyiz.”

Vergi Usul Kanunu’nun 288’inci maddesinde yapilan tanimdan ve
bu tanima dayanarak Kanunun belirli maddelerinde yer alan 6zel
diizenlemelerden hareket edildiginde halihazirda Vergi Usul Kanu-

7  Bir goriise gore VUK ’un 288’inci maddesini dayanak yapmak suretiyle her-
hangi bir 6zel diizenleme olmaksizin karsilik ayrilmasi miimkiindiir. Bu goriis
sahiplerinin bu kapsamda 6ne siirdiikleri konulardan birisi de garanti kapsa-
minda yapilan satiglara iligkin karsilik ayrilmasi ve karsilik giderinin mali ka-
rin tespitinde indirim olarak dikkate alinmasi konusudur. Bununla birlikte Da-
nigtay’1n miistekar hale gelmis kararlarinda da goriilecegi lizere bahsedilen
kapsamda yapilan satiglara bagli olarak ne zaman yapilacag: veya yapilip ya-
pilmayacagi belli olmayan garanti kapsamindaki teslim ve hizmetlere iligkin
bor¢lar i¢in VUK un 288’inci maddesine dayanarak karsilik ayrilmasi olanak-
It degildir.

14



nu’na gore ayrilmasina olanak taninan kargiliklar ve bunlarin kanuni
dayanaklar1 asagidaki gibidir:

1. Stok Deger Diisiikliigii Karsiligi (VUK Md. 274, VUK Md. 278)
2. Menkul Kiymet Deger Diisiikliigii Karsiligi (VUK Md. 279)

3. Siipheli Alacak Karsiligi (VUK Md. 323)

4. Fevkalade Amortisman (VUK Md. 317)8

3.2. Stok Deger Diisiikliigii Karsihg:

Vergi Usul Kanunumuz iktisadi isletmelerin stoklarinda bulunan
mallarin degerinde ekonomik veya fiziksel nedenlere bagli olarak
deger diisiikliigli olusabilecegini acik bir sekilde dngoérmektedir.
Vergi uygulamasinda stok deger diisiikliigii olarak tanimlanan bu
duruma iligkin olarak Kanunun 274 ile 278’inci maddelerinde yer
alan ayr1 ayr1 diizenlemelerin varli§1 dikkati cekmektedir.

8  Esas itibariyle bakildiginda fevkalade amortisman, tam anlamiyla bir deger

diistikliigii karsiligr degildir. Ciinkii varligin defter degerinde herhangi bir ge-
kilde bir eksiltmeye gidilmemektedir. Ozii itibariyle yapilan, itfa oraninda ya-
pilan degisiklikle varligin “net defter degerinin” normal kosullarda olmasi ge-
rekenden daha diisiik bir tutara getirilmesidir. Bunun sebebi de varliga yone-
lik Kanunda sayilan fevkalade durumlardan birisinin hasil olmasidir.
Vergi Usul Kanunu’na gore karsilik mahiyetinde olmayan bu miiessese varli-
&1n net defter degerinde meydana getirdigi etki itibariyle, emtia deger diisiik-
liigii karsilig1 veya siipheli alacak karsiligi ile benzer 6zelliktedir. Konu biitiin-
liiglintin saglanmas1 ve sz konusu maddenin kanun sistematigindeki yeri iti-
bariyle soyleyeceklerimiz oldugundan 6tiirii bu caligma kapsaminda fevkala-
de amortisman miiessesesine de yer verilmistir.
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3.2.1. VUK’un 274’iincii Madde Diizenlemesi

Kanunun 274’{incli maddesine gore emtia kural olarak maliyet be-
deliyle degerlenecek olup, miikelleflerin emtianin maliyet bedeline
nazaran degerleme giiniindeki satis bedelleri % 10 ve daha fazla bir
diisiikliik gosterdigi hallerde, maliyet bedeli yerine 267 nci madde-
nin ikinci sirasindaki usul hari¢ olmak iizere “emsal bedeli” 6l¢iisii-
nii tatbiki miimkiindiir. Ayn1 durum Kanunun 275’inci maddesinde
diizenlenen imal edilen emtia i¢in de gegerlidir.

VUK’un 274’iincti maddesindeki deger diisiikliiglinde dikkati ce-
ken husus, deger diisiikliigiiniin acik olarak herhangi bir sebebe bag-
lanmanus olmasidir.” Madde hiikmii degerleme giiniindeki satis be-
delinin maliyet bedeline nazaran %10 veya daha fazla diisiikliik
gostermis olmasini deger diisiikliiiiniin ispati agisindan bir done
olarak kabul etmektedir.

Ote yandan ilgili Kanun hiikmiine gore bu sekilde degeri diisen em-
tianin degerlemesinde Vergi Usul Kanunu’nun 267°nci maddesine
gore ortalama satig fiyat1 veya takdir esasi Ol¢iilerinden herhangi bi-
risi kullanilabilecektir. Diger bir ifadeyle emsal bedel tespiti baki-
mindan yontemler itibariyle Kanunun 267°nci maddesinde ongorii-
len siraya uyulmasi gerekmemektedir.

3.2.2. VUK’un 278’inci Madde Diizenlemesi

Kanunun 278’nci maddesinde “Yangin, deprem ve su basmast gibi
afetler yiiziinden veyahut bozulmak, ciiriimek, kirilmak, catlamak,
paslanmak gibi haller neticesinde iktisadi kiymetlerinde onemli bir

9  Bir grup vergi hukukcusu emtianin degerindeki diigiisiin ekonomik bir nede-

ne bagli oldugu durumlarda bu madde hiikmiinii isletmek gerektigini ifade et-
mektedir.
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azalig vaki olan emtia ...emsal bedeli ile degerlenir.” hikkmii yer al-
maktadir. Kanunun 274 iincii maddesinin aksine bu maddede deger
diisiikliigiiniin sebebi kanun lafzinda &rnekler verilmek suretiyle
aciklanmaktadir.

Mezkur maddede yapilan tanimlamadan anladigimiz kadariyla deger
diisiikliigiiniin fiziksel veya teknolojik bir nedene baglandig: haller-
de bu maddeyi isletmek gerekmektedir. Kanun hiikmiinde deger
diisiikliigti doguran hallerin “... gibi durumlar neticesinde” denmek
suretiyle acik uclu olarak tanimlanmasi s6z konusu maddenin isletil-
mesi noktasinda genis yorumlamalaral® neden olmakta ve zaman
zaman Idare ile miikellef arasinda ihtilaflara yol agabilmektedir.

Ote yandan Kanun hiikmiinde emsal bedel ile degerleme yapabil-
mek i¢in bahsedilen haller neticesinde emtianin degerinde “6nemli
bir azalis” vaki olmasi gerektigi belirtilmistir. Burada “6nemli bir
azalig” ifadesinin neyi kastettigi tam olarak acik degildir. Kanunun
274 tincli maddesindeki satig bedelinin maliyet bedeline nazaran en
az %10’luk bir diisiikliik gdstermesi kosulunu da g6z 6niinde bu-
lundurdugumuzda buradaki “...6nemli bir azalig” ifadesi bir miktar
subjektiflik barmdirmaktadir.

VUK’un 278’inci maddesine gore kiymeti diigen emtianin emsal be-
del ile degerlemeye konu edilmesi gerekmektedir. Emsal bedelin ta-
yinine iligkin olarak Kanunun 267 nci maddesi {li¢ yontemin sirayla
uygulanmasini ongérmektedir: Ortalama satig fiyati esast , maliyet
esas1 ve takdir esasi

VUK’un 267’ nci maddesi hiikkmiinii kiymeti diisen mallar agisindan
degerlendirdigimizde, kiymeti diisen emtianin VUK’un 267 nci

10 Ornek vermek gerekirse uygulamada trafik kazalar1 da Kanun maddesindeki
“gibi” ifadesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
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maddesinde birinci sirada 6ngoriilen “ortalama satig fiyati” yonte-
miyle degerlenmesi pek fazla olanakli degildir. Zira VUK’un
267°nci maddesinin birinci sirasindaki degerleme 6lgiitii her seyden
once ayni cins ve nevideki mallar i¢in yapilacak degerlemede kulla-
nilmaktadir. Kiymeti diisen mallarin hasar derecelerinin ayni olma-
yacagl veya ayni olsa bile bu esasin uygulanmasi i¢in gerekli olan
“aylik satis miktarinin, emsal bedeli tayin olunacak her bir malin
miktarina nazaran % 25’ten az olmamasi gsartuun” saglanmasinin
pek fazla ihtimal dahilinde olmayacagi agikardir.

Diger taraftan bu mallarin VUK’ un 267 nci maddesinin ikinci sira-
da ongordiigi “maliyet bedeli esasina” gore degerlenmesi rasyonel
olarak bakildiginda olanakli degildir. Zira iktisadi kiymet deger dii-
stikliigline ugradigi andan itibaren maliyet bedeliyle iliskisi kesil-
mektedir. Hatta ¢ogu durumda iktisadi kiymetin bedeli, maliyet be-
delinin de altina gelmektedir. Bu durumda kiymeti diisen malin ilig-
kisinin kesildigi hatta deger itibariyle altina diistiigii maliyet bedeli
baz alinarak degerlenmesi dogru bir sonu¢ vermeyecektir.

Bu durumda iktisadi kiymetin VUK’ un 267°nci madde hiikmiine
gore yapilacak emsal bedel tespitinde geriye tek bir yontem kalmak-
tadir ki o da takdir komisyonlar1 marifetiyle yapilacak takdir yonte-
midir.11

3.2.3. Stok Deger Diisiikliigii Karsiigina Iliskin Tereddiit Yara-
tan Hususlar

VUK’un stok deger diisiikliigii konusuna iliskin yasal hiikiimleri
cok genis bir alan bulmamasina ragmen konuya iligkin uygulamalar

1 Vergi Usul Kanunu’nun sondan bir 6nceki fikrasinda, kaza mercilerinin resen

bictikleri degerler ile zirai kazanc Ol¢iilerini tespit eden kararnamelerde yer
alan unsurlarin emsal bedeli yerine gececegi hiikmiine yer verilmektedir.
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sonucunda miikellef ile Idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
vergi yargisinda onemli bir yer kaplamaktadir. Asagida stok deger
diisiikliigii karsilig1 uygulamasina yonelik tereddiit yaratan hususla-
ra deginecek ve bu hususlara yonelik sahsi bilimsel yorumumuzu
ortaya koymaya calisacagiz.

3.23.1. Kazai Merci Karar1 Takdir Komisyonu Kararmdan
Once mi Gelir?

Vergi Usul Kanunu'nun “emsal bedel” 6lciisiine iliskin 267 nci
maddesinde “Yukaridaki esaslarla mukayyet olmaksizin kaza merci-
lerinin re’sen bictikleri degerler ile zirai kazang olgiilerini tesbit
eden kararnamelerde yer alan unsurlar emsal bedeli yerine gecer.”
hiikmii yer almaktadir.

Kanun hitkmiinden anlagilacagi iizere kaza mercilerince bigilen de-
gerin de emsal bedel yerine gececegi belirlemesi yapilmakla birlik-
te kaza mercilerinin bictigi deger ile takdir komisyonunun bigtigi
degerin faklilagsmasi durumunda hangi degerin esas alinacagi, diger
bir ifadeyle bu iki mercinin bigtigi degerlerden birisinin digerine go-
re oncelik tagiy1p tagimadigi hususu acik degildir. Bu konu zaman za-
man uygulamada tereddiitlere ve hatta Idare ile miikellef arasinda
ihtilaflara bile sebep olabilmektedir. Yargiya tagian bir ihtilafta Da-
nigtay 3. Dairesi tarafindan verilen 18.12.1991 tarih ve E:1990/431,
K:1991/3158 sayili Karar’da konuya iligkin asagidaki sekilde hiik-
molunmustur.

“....278’nci madde kapsamina giren ... haller sonucunda iktisadi
kiymetlerinde gercek anlamda bir azalma meydana geldigi takdir-
de, o emtianin bedelinin mutlaka takdir komisyonunda takdir ettiril-
mesi gerekir.” hiikmii verilmistir. Danistay kararlari incelendiginde
emtiada deger diisiikliigii tespitine yonelik olarak cesitli tarihlerde
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farkl kararlar verildigi; ancak, takdir komisyonu karari ile bilirki-
si tespit raporuna dayanilarak verilen kaza merci kararlart arasin-
da bir oncelik sirasina gidilmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak kanaatimizce, emtiada deger diisiikliigii tespitinde,
oncelikle takdir komisyonlarina basvurulmasi, temel ilke olarak
dikkate alinmalidir.”

Bu konudaki sahsi kanaatimiz de yukarida verdigimiz Danistay ka-
rart ile bir noktaya kadar ayni yondedir. Kazai merci karari tek ba-
sina emsal bedel tespiti icin yeterlidir, ancak kazai merci karari ile
takdir komisyonu kararuun bir arada oldugu durumlarda kararlar-
dan birisinin digerinden once gelmesi gibi bir durum soz konusu de-
gildir. Bu sebeple bu tip bir durumda miikellefin emsal bedel ol¢iisii
olarak diledigi olciiyii kullanmasna izin vermek gerekmektedir. Zi-
ra Kanun maddesi de a¢ik bir bicimde hi¢cbir hiikme bagl kalmak-
sizin kazai merci kararinmin emsal bedel olarak esas alinabilecegini
ongormektedir. Dolayistyla Idare’nin takdir komisyonu tarafindan
takdir edilen bedeli esas alarak ilave bir tarhiyata gitmesi bizce de
yerinde degildir.

3.2.3.2. Sigorta Eksperleri, itfaiye ve Polis Raporlarinin Emsal
Bedele Etkisi Var midir?

Kanunun 278 nci maddesinde sayili hallerin vuku buldugu durum-
larda vuku bulan olaya iligkin olarak sigorta eksperleri, itfaiye veya
polis tarafindan cesitli tutanaklar tutulmaktadir. S6z konusu bu tuta-
naklarda yapilan deger tespitlerinden yola ¢ikarak deger diistikliigii
karsilig1 ayrilmasinin vergi kanunlar1 uygulamasinda karsilig1 yoktur.
Vergi Usul Kanunu takdir komisyonu karar1 veya kazai merci karar-
larinda yer alan emsal bedel tespitlerini esas almaktadir. Dolayisiyla
sigorta eksperleri, itfaiye veya polis raporlar1 emsal bedel tespiti i¢in
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tek basina yeterli degildir. Ancak bu raporlarin takdir komisyonlari
marifetiyle yapilacak takdir igleminde bir done olarak dikkate alina-
bilecegi tartismadan aridir.

3.2.3.3. Takdir Komisyonu Karar1 Hesap Donemi Sonuna Ka-
dar Verilemezse Ne Olur?

Takdir komisyonlarinin ig yiikii veya takdir olunacak iktisadi kiyme-
tin ozellikleri gibi sebeplerle belirli durumlarda takdir islemleri
uzun siirebilmekte ve dolayisiyla takdir komisyonu kararmin miikel-
lefe tebligi hesap donemi sonuna kadar yapilamayabilmektedir. Bu
durumda degerleme giinii itibariyle kiymeti diisen emtianin emsal
bedeli belli olmadig1 icin karsihik ayrilmasi olanakli degildir. Ote
yandan beyanname siiresi icinde veya beyanname verme siiresinden
sonra gelen kararlara iligkin olarak diizeltme beyannamesi verilme-
sinin Oniinde herhangi bir engel yoktur.

3.2.34. Moda Degisimi “Gibi Haller”” Kapsaminda Degerlendi-
rilebilir mi?

Moda degisiminin Vergi Usul Kanunu’nun 278 nci maddesinde be-
lirtilen “gibi haller” kapsaminda ele alinip alinmayacagi, diger bir
ifadeyle moda degisimine bagli deger diisiikliikleri kargilik ayrilip
ayrilmayacagi, konusunda vergi yazininda farkli goriisler 6ne siiriil-
mektedir.

Bir goriise gore kanun koyucu “gibi haller” ifadesiyle maddede sa-
yilan hallerin genis yorumlanmasini istemistir. Maddede aslolan em-
tianin degerinde onemli bir miktarda azalisin vaki olmasidir. Kanun
koyucunun sebebe dair hi¢bir sinirlamasi yoktur.

Diger goriis taraftarlart ise 5432 sayilt Vergi Usul Kanunu tasarisin-
da kiymeti diisen mallara iligkin olarak kiymet diisiikliigii sebepleri
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arasinda baglangi¢cta moda degisiminin sayildigini belirtmekte, ancak
daha sonradan TBMM Gegici Komisyon Raporu’nda bu sekilde bir
belirlemenin zamana ve mekana gore farkli goriis ve anlayiglar do-
Suracaginin belirtilmesi iizerine s6z konusu hiikmiin Kanun metnin-
den cikarldigini hatirlatmaktadir. Bu sebeple moda degisikligini Ver-
gi Usul Kanunu’nun “gibi haller” kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmamak gerekmektedir.

Bu konuda sahsi goriistimiiz konuya iligkin yasama yorumuna itibar
edilmesi gerektigi seklindedir. Netice itibariyle yasama organinin
gerekgesi lafzin acik olmadigi hallerde yapilacak yorumda ilk bagvu-
racagimiz kaynaktir. Buna gore bizce de moda degisikligini Vergi
Usul Kanunu’nun 278 nci maddesi kapsamindaki “ gibi haller” kap-
saminda degerlendirmemek gerekmektedir.

3.2.3.5. Deger Diisiikliigiiniin Yurtdisinda Vuku Bulmasi Halin-
de Emsal Bedel Nasil Takdir Olunur?

Uygulamada satiglarinin 6nemli bir boliimiinii ihra¢ eden veya ima-
lat faaliyetinin 6nemli bir boliimiinii yurtdisinda gerceklestiren mii-
kelleflerin ticari emtiasinin Vergi Usul Kanunu’nun 278 nci madde-
sindeki haller neticesinde deger diisiikliigline ugramasi ve bu deger
diisiiriicii olayin yurtdisinda vukua gelmesi durumlartyla siklikla
karsilagilmaktadir.

Bu gibi durumlarda takdir komisyonu marifetiyle yapilacak emsal
bedel takdiri acisindan miikellefin komisyona saglayacagi doneler
biiylik 6nem tagimaktadir. Miikellef tarafindan saglanan donelerin
objektif tespitlere dayanmasi gerekmektedir. Idare nin bu konudaki
genel kabulu deger azaligina sebebiyet veren olaya iligkin donelerin
(polis veya itfaiye tutanaklari, sigorta ekspertiz tutanagi) vukua gel-
digi yerdeki konsolosluk veya biiyiikelciliklerde yer alan ilgili kisi-
lere ibraz edilerek tasdik ettirilmesidir.
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3.2.3.6. Fireler Icin Stok Deger Diisiikliigii Karsiig Ayrilir mi?

Bir malin, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri geregi buharlagma, kuru-
ma, cekme, sizma ya da dokiilme gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢i-
kan miktar azalmasina normal fire ad1 verilmektedir. Sabunun kuru-
masi sonrasi agirhigini kaybetmesi, cam egyanin alinmasi ve taginma-
st sirasinda kirilmasi, sivi nitelikte mallarin tasinmasi esnasinda do-
kiilmesi fireye ornek olarak gosterilebilir.

Normal kosullar altinda fire olarak ortaya c¢ikan deger kayiplarinin
takdir komisyonlarina takdir ettirilmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Bununla birlikte fire miktarinin normal siirlarini astigt du-
rumlarin hasil olmast durumunda olaganiistii bu durumun takdir ko-
misyonu marifetiyle tespiti ve buna bagli olarak degeri diisen mal-
larin deger takdirinin yapilmasi icap etmektedir.

3.2.3.7. Zayi Olan Mallar Icin Stok Deger Diisiikliigii Karsihg
Ayrilir mi1?

Vergi uygulamasindaki anlamiyla “zayi olma”, bir malin ekonomik
degerinin kaybolmasi ve ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.
Bir malin ekonomik anlamda zayi olmasinin sebeplerini ii¢ baglik at-
kinda toplamak miimkiindiir.

1. Calinma ve kaybolma sebebiyle zayi olma,
2. Yangin, deprem, sel gibi felaketler sonucunda zayi olma,
3. Kaza, dikkatsizlik veya olagan isleyis icerisinde zayi olma

Bir malin yangin, deprem veya sel gibi felaketler sebebiyle zayi ol-
masi1 s0z konusuysa burada takdir komisyonu marifetiyle yapilacak
degerlendirme sonucunda bu mallar i¢in stok deger diisiikliigii kar-
silig1 ayrilabilmektedir. Ayni durum kaza veya dikkatsizlik sonucun-
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da zayi olan mallar i¢in de gecerlidir. Bazi durumlarda kaza, dikkat-
sizlik veya olagan isleyis icerisindeki zayi olmalar “fire” kapsamin-
da olabilmektedir ki bu durumda bir 6nceki boliimde yapmis oldu-
Sumuz aciklamalar cercevesinde hareket etmek gerekmektedir.

Bir malin ¢alinma veya kaybolma sebebiyle zayi olmasi1 vergi huku-
ku uygulamasinda en sik karsilagilan durumlardan birisidir. Bu hu-
susta gerek Idare’nin gerekse yargi mercilerinin goriisii ¢alinma ve-
ya kaybolma sebebiyle zayi olan mallara iligkin gider ve maliyet
unsurlarimin ticari kazan¢ veya kurum kazancindan indiriminin
miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Bununla birlikte calinan ve kaybolan mallarin gider yazilip yazila-
mayacag! konusunda Danigtay’in goriisii net degildir. Danistay’in
cesitli tarihlerde verdigi kararlarda farkli goriislere rastlanmaktadir.
Danigtay 4’iincii Dairesi 16.10.1959 ve 07.10.1958 tarihli kararlar
ile Danistay 3’iincii Dairesi’nin 16.02.1999 tarihli kararinda ¢alinan
ve kaybolan mallarin gider yazilabilecegi belirtilirken, Danigtay
4’iincii Dairesi’nin 03.10.1979 tarihli kararinda ¢alinan mal bedelle-
rinin ticari kazanctan indirilemeyecegi belirtilmektedir. Yine Danis-
tay 4’lincii Dairesi’nin 21.06.1971 tarihli bir kararinda mallarin na-
kil sirasinda kayboldugunun belgelendirilmesi gerektigi seklinde bir
belirlemeye yer verilmektedir.!2

3.2.4. Konuya lliskin Cesitli Yargi Kararlar1 ve Ozelgeler

Bu boliimde konuya iligkin olarak yargi mercilerine ve Idare’ye in-
tikal eden hususlara iligskin olarak yargi mercilerince verilmis karar-

12 Hasan YALCIN, Giderler 3. Baski, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Kasim
2006, 5.610.
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lar ile Idare tarafindan verilmis 6zelgelerden dikkatimizi cekenleri
paylasacagiz.

Bu boliimde paylagmis oldugumuz yargi kararlari ile 6zelgelerin bir
boliimiine katilmamakla birlikte gerek konuya daha derinlikli bir
acidan bakabilmek gerekse farkli goriislere de yer vermek adina s6z
konusu yargi kararlart ile 6zelgelerin paylagilmasinin daha dogru
olacagi kanaatindeyiz.

“Bozulan emtiamin emsal bedelinin miikellef tarafindan tespiti
miimkiin degildir.

.... Bozulmalari nedeniyle iade edildigi ileri siiriilen boyalarin de-
gerlerinin bizzat miikellef tarafindan tespit edilmesinde isabet bu-
lunmadigi gibi, takdir komisyonunun tayin ettigi bilirkisi heyetinin
yapilan islemi icabina uygun gormesi Kanunun acik hiikmiine ayki-
riligt ortadan kaldirmayacagindan Temyiz komisyonu kararimnin bo-
zulmasina...” 13

“Bozulmas sebebiyle noter huzurunda imha edilen ve bu nedenle
ekonomik degerini tiimiiyle yitiren peynirin Takdir Komisyo-
nu’nca takdiri gereken bir emsal degeri bulunmamaktadir.

...0layimizda ekonomik deger azalmasi degil, bozulmast sebebiyle
degerini tamamen kaybetmis emtia s6z konusudur ve esasen bu em-
tianin maliyet bedeli isletme kayitlarinda bellidir. Bu durumda da
bozulmamis emtianin degerini ne olgiide azalthgi acisindan Takdir
Komisyonu tarafindan yapilacak bir hesaplama soz konusu degildir,
esasen Vergi Dairesi’nin bu hususa yonelik bir iddiast da soz konu-

13 Danigtay 4’tincii Dairesi 05.02.1973 tarih Esas No:1971/6764 Karar
No:1973/439
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su degildir. Bu durumda iktisadi krymetini tiimiiyle yitiren emtianin
takdir komisyonunca takdir olunacak emsal bedelle gerektiginden
bahisle sadece bu kalemden bulunan matrah farkinda ve bu matrah
farkina dayali olarak salinan kurumlar vergisi ve kesilen kacakcilik
cezasimin kusur cezasina ¢evrilmesi yolunda verilen mahkeme kara-
rinda hukuki isabet goriilmemistir...” 14

“Bozulan ilaclarin bedelinin eczacilar odasinca tespiti

...Miadi dolmusg ve kullanilmas: miimkiin olmayan bozuk ilaglara ait
degerleme isleminin eczacilar odasimin tayin edecegi heyet tarafin-
dan yapilmas olanaksizdur...” 12

“Son kullanma tarihini gecen iiriinlerin bedelleri

...Bu itibarla, son kullanma tarihinin gecmesi nedeniyle satilama-
yan iiriinler icin, miikellefin ilgili vergi dairesine yazili olarak bas-
vurmast gerekmektedir. Vergi dairesince de bu durumun takdir ko-
misyonuna iletilerek emsal bedel takdirinin de bu komisyonca tak-
dir edilerek, maliyet bedeli ile takdir edilen deger arasindaki tuta-
rin stok maliyetlerinden indirilerek donem hesaplarina gider yazil-
mast miimkiindiir.” 10

“Yurtdisinda Imha Edilen Dergilerin Bedelleri

...Bu itibarla, yurtdisinda bulunan miadi dolan dergilerin sirketin
bu pazarda ticari etkinligini devam ettirebilmesi amaciyla geri alin-
digindan ve bu geri alim ticari faaliyetin geregi oldugunda, bu har-

14 Danigtay 3’iincii Dairesi, 23.10.199 tarih Esas No:1989/2898 Karar
No0:1989/2290

IS Maliye Bakanligr’nin 03.04.1974 tarih ve 24413-73-51 sayih 6zelgesi

16 Maliye Bakanlig1’nin 2004 tarih B.07.4.DEF.0.34.11/KVK-6043 say1ili 6zelge-
si
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camalar reklam ve promosyon gibi bir mahiyet arz edecektir. Bu ne-
denle geri alinip hasilat kayitlarina intikal ettirildikten sonra imha
edilen dergilerin VUK un 278 nci maddesine gore degeri diigen mal
olarak kabulii icin, bilirkisilerden olusan komisyonun ilgili iilkeye
giderek, imha islemini tutanakla tespit etmesi, imhamn ilgili iilke
mevzuatina uygun yapildigina dair belgelerin o iilkedeki elcilik,
konsolosluk veya Tiirk menfaatlerini koruyan birimlerce tasdikli ve
terciimeli bir orneginin alinmasi, bu tutanak ve belgelerin istenildi-
ginde ibraz edilmesi sartiyla muhasebe kayitlarina gider olarak in-
tikal ettirilebilecektir. Bu geri alum ve imha iglemi ticari kazangla il-
gili reklam ve promosyon mahiyeti arz ettiginden gider olarak kabu-
lii miimkiin bulunmaktadir. Ote yandan raporu hazirlayacak olan bi-
lirkisilerin, bilirkisilik iicretlerinin ve masraflarin, emsal bedel
takdirini takdir eden miikellefce karsilanmasi gerekmektedir....” 17

“Ihra¢ Edilen Mallarin Yurtdisinda Imha Edilmesi

..Yukarida yapilan aciklamalara gore, soz konusu olayda bozuk
iiriinlerin yurtdisinda bulunmasi sebebiyle emsal bedelin takdiri
yurticinde yapiamamakla birlikte, yurt disinda bulunan anilan
iiriinlerin deger takdirinin bilirkisi yardimiyla yapilmast miimkiin
bulunmaktadir. Bu takdirde, takdir komisyonuna done olabilecek
raporu hazirlayacak bilirkiginin iicretinin ve masraflarmin emsal
bedelin takdirini isteyen miikellefce karsilanmast gerekmektedir.
Aksi takdirde takdir komisyonunca bir bedel takdirinin yapilamaya-

caguun ilgililerine de bildirilerek islem yapilmast uygun goriilmiis-
L
tiir.

17 Maliye Bakanligi’nin 2004 tarih ve B.07.4.DEF.0.34.11/KVK-14-6189 say1ili
ozelgesi

18 Maliye Bakanlig1 29.12.2008 tarih ve B.07.1.GIB.0.02.29/2945-267-160 say1-
I1 6zelgesi
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“Yanginda itfaiye amirliginin tuttugu hasar tespit zabiti

...Isyerinde cikan yangin sebebiyle hasara ugrayan emtia icin itfai-
ye amirliginin tuttugu hasar tespit zaptinda gosterilen bedel, emsal
bedeli olmadigindan zarar olarak yazilamaz...” 19

“Yanan Mallara Iliskin Sigorta Sirketince Belirlenen Bedel

...Vergi mahkemesince, davaci sirkete ait yanan mallara ait emsal
bedel takdirine dair Takdir Komisyonu kararuuin davaciya teblig
edilerek kesinlesip kesinlesmedigi arastirilmadan; sigorta sirketle-
rince belirlenen miktarin emsal bedeli olarak kabul edilmesi ve bu-
na gore donem zararuun ...TL olarak kabulii suretiyle cezali tarhi-

yatin terkinine karar verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemis-
520
tir...

“Isyerinde yangin nedeniyle meydana gelen zarar

.. Isyerinde meydana gelen yangin nedeniyle zararin, Takdir Ko-
misyonu’'nca takdir edilmesi gerekir. Ancak itfaiye, savcilik ve hukuk
mahkemesi kanaltyla ugranilan zarar tespit edilmisse, hi¢ zarar ol-
mamus gibi vergi salinamaz...”?!

“Uretimde Kullanilan Hammaddelerin Fiyatimin Diismesi

...Ugras1 alamina ithal edilen yapagi, miikellef kurum bakimindan
emtia olmayip, hammaddedir. Vergi Usul Kanunu'nun 274’iincii

19 Danistay 4’iincii Dairesi, 15.11.1973 tarih Esas No:1973/3390, Karar
No:1973/4702

20 Danigtay 4’tincti Dairesi, 15.11.1973 tarih Esas No:1973/3390, Karar
No:1973/4702

21 Danigtay 4’tincti Dairesi, 05.11.1987 tarih Esas No:1985/4907, Karar
No:1987/2673
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madde hiikmiiniin uygulanabilmesi icin oncelikle satin alinip, aynen
satilan emtiamin varligi gerekmekte olup, kaldi ki 275 nci maddede
mamul malitn maliyetinin hangi unsurlar goz oniine alinarak belir-
lenecegi hiikme baglanmustir. Bu durumda gercekten %10 veya da-
ha fazla diismenin varligi, ancak stoklardaki yapaginin imalata sev-
ki ve iiretimin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikacagr agiktir.
Aciklanan nedenlerle miikellef anonim sirketin stoklarinda mevcut
yvapaginin maliyet bedeli belirli iken emsal bedeliyle degerlendiril-
mesinde isabet bulunmadigi gerekgesiyle yasaya aykiri bulunan ka-
rarin bozulmasina oycokluguyla karar verilmigtir.”22

“Muhtardan Deger Diisiikliigii Icin Alinan Belge

...Hasara ugrayan emtiamin hasar derece ve miktarimin tespit ve tev-
sikinde muhtardan alinan belge gecerli bir belge olarak kullanila-
mayacak olup, soyut sahit ifadesine gore tarhiyat yapilamaz.”?3

“Malin Ulke Simirlart Disinda Deger Kaybetmesi

.. Miikellef tarafindan Misir’a sevkedilen findiklarin evsafindan de-
ger kaybettigi mahalli konsoloslugumuzn tasdikine havi Iskenderiye
Giimriigii’niin sahadetnamesi ile tevsik edilmis olmasina ve hadise-
de muvazaanin mevcudiyeti de tesbit edilmemis bulunmasina naza-
ran, Vergi Dairesi Miidiirliigii’niin varit goriilmeyen iddiasinin red-
dine dair Temyiz Komisyonu karart dogrudur.”?4

22 Danigtay 4’tincii Dairesi, 25.10.1977 tarih Esas No:1970/1830, Karar
No:1977/2715

23 Danigtay 4’tincii Dairesi, 07.06.1991 tarih, Esas No:1988/3870, Karar
No:1991/2161

24 Danigtay 4’tincii Dairesi, 23.12.1958 tarih, Esas No0:1956/7449, Karar
No:1958/3989
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“Uretim niteligi degistigi icin kullamlamayacak ambalaj malze-
meleri icin karsilik ayrilabilir.

....Kiymetten diisen malin degerlemesi icin, kiymet kaybinin; ticari
faaliyetin normal icaplart sonucu ya da dogal afet yiiziinden dog-
mast gerektigi, olayda takdiri istenilen ambalaj maddelerinde bir
kiymet kaybt meydana gelmediginden, emsal bedelin takdirine ma-
hal olmadig1 yolunda verilen takdir kararinin kanuni ve yerinde ol-
dugu ileri siiriilerek bozulmasi isteminin reddine oybiligiyle karar
verildi.”?>

“Calinan mallarin gider yazilip yazilamayacag hakkinda

.. Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 14 iincii maddesinde kurum ka-
zancinn tespitinde hasilattan indirilecek giderler arasinda calinan
emtia degerlerinin gidere yazilmasina yer verilmemistir.

....213 saytli VUK un 278 nci maddesinde de,...., calinan emtia ve-
ya demirbasin bu madde hiikmiine veya baska madde hiikmiine ve-
ya baska sekilde kaydi miimkiin bulunmamaktadur.”26

“Calinan emtia ile ilgili olarak alinan sigorta tazminat

...Bilindigi iizere vergi kanunlarinda calinan emtia bedellerinin za-
rar olarak yazilmasina veya bunlar icin karsilik ayrilmasina imkan
veren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle calinan
emtia degerinin gider olarak dikkate alinmast miimkiin degildir. Ca-
linan emtia ile ilgili olarak sigortadan alinan tazminatin emtianin

25 Danigtay 3’tincti Dairesi, 18.12.1991 tarih, Esas No:1990/431, Karar
No:1991/3158
26 Maliye Bakanligi’nin 17.07.1973 tarih ve 24453-278-20 say1ili 6zelgesi
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degerini asan kismumn gelir olarak dikkate alinmasi gerekmekte-
dir.”27

“Calinan emtia defterde karsilik ayrilmak suretiyle zarar yazi-
labilir.

VUK’ un kiymeti diisen mallar baslikli 278 nci maddesinde..... “gi-
bi” edati ile sayilan durumlarla ilgili olarak bir sinirlama veya tah-
did getirilmemigstir. Bununla sayilanlara benzer durumlarin da bu
hiikmiin kapsaninda kaldigr ve kapsamu icine girdigi ifade edilmis
olunur. Bu nedenledir ki, bu diizenlemede kanun boslugu yoktur. An-
cak yorumlama durumu vardwr. Bunu da “gibi” edati saglamaktadir.
Uyusmazlikta yer alan hirsizlik da bu hiikiimlerin kapsami icinde
kalir vggdolayzszyla da kiymeti diisen mallardan kabul edilmeli-
dir...”

“Hwrsizhik sonucu calindigr sabit bulunan mallarin tutarimin 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 288’inci maddesindeki diizenleme-
ye dayanilarak karsilik ayridmak suretiyle gider yazilmasi hak.

213 sayult Vergi Usul Kanununun Kiymeti Diisen Mallar baslikli
278’inci maddesinde, “yangin,deprem ve su basmast gibi afetler yii-
ziinden veyahut bozulmak, ciiriimek kirilmak,catlamak,paslanmak
gibi haller neticesinde iktisadi kiymetlerinde onemli bir azalis vaki
olan emtia ile maliyetlerin hesaplanmast mutad olmayan hurdalar
ve dokiintiiler,iistiipii,dese ve iskartalar emsal bedeli ile degerlenir.”
hiikmii yer almuistir. Olayda, hirsizlik yapildigi sabit olup, bu husus
idareye de gerekli belgeler verilerek tevsik edilmistir. Hal boyle iken
hirsizlik yapilarak calinan ilaclarin bedelinin matrahtan diisiilme-

27 Maliye Bakanligr’nin 30.12.199 tarih ve 49/4913-62 say1l1 6zelgesi
28 Danistay 3’tincii Dairesi, 16.02.1999 tarih, Esas No0:1997/4519, Karar
No0:1999/495
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mesi Vergi Usul Kanununun yukarida anilan hiikmiine aykiridirZira
Kiymeti Diisen Mallar Basligi ile bir malin degerinin azalmasinin
dahi matrahtan diisiilmesi olanagi verdigini kabul eden Kanun ko-
yucunun ekonomik degerin tamamen yok olmasi sonucunu doguran
hirsizlik gibi durumlart evleviyetle ongordiigiinii kabul etmek gerek-
mektedir.”2?

“Calinan mal bedellerinin, mahkemeden alinan ilama dayanila-
rak ticari kazanctan indirilmesi miimkiin degildir.

Uyusmazlik, ticari isletmeden ¢alindigi iddia olunan emtia bedeli-
nin ticari kazanctan indirilip indirilemeyecegine iliskin bulunmak-
tadir. ....Ote yandan ortakligin degeri yiiksek tasinmast kolay olan
emtiamin ¢calinmamast igin yeterli tedbiri almadiklari, bu denli kiy-
metli emtiayt kasada dahi muhafaza etmediklerini kapsayan
5.8.1977 giinlii tutanaktan anlasilmaktadir. Bu nedenle davanin ka-
buliine ve dava konusu temyiz komisyonu kararmin bozulmasina oy-
birligiyle karar verildi 30

“Calinan emtiamin ele gecirilememesi halinde (failinin bulunama-
mis olmasi tesir etmeyeceginden) bedelinin matrahtan tenzili zaru-
ridir.”31

“ Miikellefin calinmis emtiasina ait maliyet bedellerinin zarar ola-
rak kabuliine kanunen cevaz olmadigi iddiastyla adina ikmalen sa-
linan gelir vergisini (Calinma suretiyle ziya ugrayan emtia bedelle-

29 Danigtay 3’ilincti Dairesi, 03.12.2001 tarih, Esas No:2000/3612, Karar
No:2001/4291

30 Danigtay 4’iincti Dairesi, 03.10. 1979 tarih, Esas No:1979/48, Karar
No:1979/2428

31 Danigtay 4’ilincti Dairesi, 15.10.1958 tarih, Esas No:1957/1906, Karar
No:1959/2559
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rinin ¢calinma keyfiyetinin herhangi bir siipheye mahal birakmaya-
cak sekilde resmen tevsiki halinde zarar gecirilebilecegi) gerekge-
siyle terkini dogrudur.”3?

“...Aynt maddenin I numarali bendinde, ticari kazancin elde edil-
mesi ve idame ettirilmesi icin yapilan genel giderlerin saft kazancin
tespitinde indirim konusu yapilacag hiikme baglanmustir. Isletme-
den calinan emtia, bu mahiyette bir genel gider olmadigindan, Ge-
lir Vergisi Kanununun 40 inct maddesinin 1 numarali bendi kapsa-
minda gider kaydedilmesine imkan bulunmamaktadur.”33

“Isyerinde cikan yangin sonucunda veya baska bir nedenle iktisadi
isletmeye dahil emtialarin degerlerinde onemli bir azalis meydana
gelmesi halinde, miikelleflerin soz konusu emtianin emsal bedelinin
ve dolayistyla bu tiir emtialarin degerlerinde meydana gelen eksil-
melerin belirlenmesi icin takdir komisyonlarina ve bu komisyonla-
rin kararlarina karsi vergi mahkemelerine bagvurmalart miimkiin
bulunmaktadir.”3#

“Kagt karton ila¢ ambalaj maddelerinin Ambalaj Atiklar: Kontrol
Yonetmeligi kapsaminda lisanst bulunan igletmelere geri donii-
siim amactyla verilmesinde Takdir Komisyon Kararina gore iglem
yapilacag hakkinda

... Emtialarin imhasinda genel kural, imhalarin takdir komisyonu
nezaretinde yapilmasidir. Ancak son kullanma tarihi gecmis veya

32 Danigtay 4’ilincti Dairesi, 07.10.1958 tarih, Esas No:1956/6552, Karar
No:1958/2625

33 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhigi’nin 08.08.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.
17.01-KDV.17-1252 sayil1 6zelgesi

34 Danigtay 4’iincii Dairesi, 30.03.1989 tarih, Esas No:1987/240, Karar
No:1989/1561
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bozuk olan ilac, tibbi malzeme, gida, atik vb. emtianin insan sagli-
gina zararl olabilecegi ve acilen imha edilmesi mecburiyeti bulu-
nan bu iiriinlerin emsal bedellerinin takdir komisyonlarinca muay-
yen bir zamanda takdirinin miimkiin olamayacagi hususlar: goz
oniine alinarak; takdir komisyonuna basvurulmaksizin ilgili bakan-
lik veya yetkili kurum gorevlilerinin de yer aldigi bir komisyon nez-
dinde tutanakla tespit edilmek suretiyle imha edilebilmesi Baskanli-
gimizca benimsenmis bir uygulamadir.

Yukarida izah edilen sekilde ilgili bakanlik ve yetkili kurum gorevli-
lerinin de yer aldigi komisyon nezdinde imha islemine iligkin olarak
diizenlenen tutanagn istenildiginde ibraz edilmesi sartiyla muhafa-
za edilmesi gerekmekte olup, imha igleminin soz konusu tutanaga is-
tinaden muhasebe kayitlarina intikal ettirilmesi miimkiin bulunmak-
tadur.

Ote yandan, son kullanma tarihi gecmis veya bozuk iiriinlerin imha
edilmesi islemine ilgili bakanlik yetkililerinin katilimimin saglana-
mamasi ve imhaya iliskin tespitin bu komisyon nezdinde tutanaga
baglanamamasi durumunda, olayin mutlaka takdir komisyonuna in-
tikalinin saglanmasi gerekmekte olup, imha edilen iiriinlerin takdir
komisyonunca belirlenecek emsal bedel iizerinden kayitlara alina-
rak islem yapilmas: gerekecektir.

Yukarida yapilan aciklamalara gore, Beseri Tibbi Uriinler Ambalaj
ve Etiketleme Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonet-
melik ile belirlenen standartlara uymamast nedeniyle, anilan yonet-
meligin uygulama tarihi itibariyle kullanim imkanit kalmayacak olan
kagit ambalaj maddeleri son kullanma tarihi gecmis veya bozuk ol-
masi nedeniyle insan sagligina zararl olabilecek mallar kapsamin-
da olmadigindan, deger tespiti icin Takdir Komisyonuna miiracaat
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edilmesi ve komisyon kararina istinaden islem tesis edilmesi gerek-
mektedir3”

“Saghk Bakanhginca ilag fiyatlarinda yapilan indirimlerin defter-
lere kaydedilme usulii hk.

..degerleme giinii itibariyle emtia, maliyet bedeline gore %10 ve
daha fazla diisiikliik gosterdigi takdirde, maliyet bedeli yerine orta-
lama satis fiyati esast ile (V.U.K. nun 267 nci maddesinin birinci si-
rasindaki usul) veya takdir komisyonunca takdir edilen emsal bede-
li ile (267 nci maddenin iiciincii sirasindaki usul) degerlenebilecek-
tir.

Buna gore, ilag fiyatlarinda Saglik Bakanliginca yapilan indirimler
nedeniyle stoklarinizda meydana gelen deger diisiikliigiine iligkin
emsal bedelin, ortalama satis fiyati esasina gore tarafinizca tespit
edilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ancak, donem sonu stoklarint em-
sal bedelle degerlemek isteyen miikellefin, emtiamin piyasa degeri-
nin 1;16aliyet bedelinin altinda kaldigimi ispatlamast gerekmekte-
dir.”

“Stoklarda bulunan ve son kullanim tarihi dolmas: veya diger ne-
denlerle bozulan ilaclarin imha usulii hk.

Yukarida yer alan hiikiimler uyarinca son kullanma tarihi gecmig
ilaclarin emsal bedelleri, takdir komisyonlart araciligiyla belirlen-
mesi gerekmekte ise de; olayin saglik yoniinden hassas olmast, in-
san saghigina zararl olabilecegi ve imhast gereken bu ilaclarin tak-

35 Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi’min 14.02.2011 tarih ve
B.07.1.GiB .4.99.16.01.0-VUK-267-11 sayili 6zelgesi

36 Balikesir Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 01.11.2010 tarih ve B.07.1.GiB 4.
10.15.02-2010.VUK.127-858-24 say1l1 zelgesi
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dir komisyonunca muayyen bir zamanda takdirinin miimkiin bulu-
namayabilecegi hususlart dikkate alindiginda, ilaclarin ilgili Ba-
kanlik elemanlarindan olusmus komisyon nezdinde tespit edilmek
suretiyle, tutanak diizenlenerek imhasinin yapimasi ve istenildigin-
de bu tutanaklarin ibrazi sartiyla muhasebe kayitlarina intikal etti-
rilmesi miimkiin bulunmaktadur.”3”

“Yul icinde para iadesi veya iiriiniin yenisinin verilmesine kargin
bu iglemlerin yapildig1 donemlerde zarar yazilmamasi halinde ia-
de alinan mallarin emsal bedelleri iizerinden zarar yazilabilmesi-
nin miimkiin oldugu hakkinda

...Davact girket tarafindan satilan, ancak zaman icinde miisteriler-
ce imalat kusuru nedeniyle iade edilen mal bedellinin zarar yazila-
bilmesi icin davali idareye basvurulmugtur. Takdir komisyonu mal-
larin depolandigi yerde yaptigi inceleme sonucu ekonomik degerini
kaybettigi belirtilen emtianin, ekonomik degerlerini imalat hatasin-
dan veya modast gectigi icin kaybetmedigi, tiiketici tarafindan uzun
stire giyilip kullanildiktan ve kullanma omrii yaridan fazla tiikendik-
ten sonra iade edildigi, bu mallarin deger tespitinin yapimasina ge-
rek bulunmadigint belirterek davacimin talebini reddetmistir. Dava-
c1 sirket imalat hatasi tastyan ekonomik degeri olmayan ve Tiiketi-
ciyi Koruma Kanunu gergevesinde iade alinan emtianin Vergi Usul
Kanununun 278’inci maddesi kapsaminda emsal bedelinin tespiti
talebini reddeden takdir komisyonu kararmin iptali ile imha edile-
cek emtianmin degerinin tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirilmast
istemiyle dava acmigtir. Davact girket, spor ayakkabilari kiyafetleri
ve aksesuarlarinin ithalat, ihracat ve toptan ticareti ile ugrasmak-
tadir. Vergi Usul Kanununun 278 inci maddesi ile iiriin satigi yapan

37 Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 04.05.2010 tarih ve B.07.1.GIiB.4.06.
18.02-32278-7956-337 sayili 6zelgesi
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sirketlerde miisterilerden iade alinan iiriinler icin miisterilere yeni
iiriin verilmesi ya da bedelinin iadesi soz konusu olabildiginden
iiriinlerin maliyet bedelleri yerine emsal bedelleri iizerinden zarar
yazilabilmesine imkan tamnnustir. Davact sirket tarafindan bayiler
araciligryla yapilan satiglarla ilgili olarak iade alinan iiriinlerin
Vergi Usul Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi Kanununda belirtilen
sekil ve sartlara uygun olarak iade alindigi ve iiriinlerin ekonomik
degerinin olmamast nedeniyle bir depoda bekletildigi iddia edildi-
ginden, bu iiriinlerin davaci girketin satisini yaptigi iiriinler olup ol-
madigi, iade alinan iiriin bedellerinin kurum kazancindan indirilip
indirilmedigi, iadeye konu mallarin nitelikleri ve emsal bedelleri
konusunda defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi ve iiriin-
lerin bulundugu depoda kesif yaptirilarak karar verilmesi gerek-
mektedir. Davacimin yil icinde para iadesi veya iiriiniin yenisini ver-
mesine karsin bu islemlerin yapildigr donemlerde zarar yazilmama-
st halinde, iade alinan mallarin emsal bedelleri iizerinden zarar ya-
zulabilmesi miimkiin olmalidir. Bu itibarla kesif ve bilirkisi incele-
mesi yaptirillarak bunun sonucuna gore bir karar verilmesi gerekti-

ginden, davay: reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemis-
. 938
tir.

“Imalat kusuru bulunmast nedeniyle iade edildigi ileri siiriilen
mallarin iade bedelleri toplanumn zarar yazilabilmesi icin emsal
bedel takdiri istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin takdir
komisyonu kararinda bu hususun ispatlanamamas: karsisinda
hukuka aykurilik bulunmamaktadir.

Yiikiimliiniin temyiz istemini reddeden Danistay Dordiincii Dairesi
kararin diizeltilmesi asamasinda verdigi 10.11.2004 giinlii ve

38 Danigtay 4’tincii Dairesi, 10.11.2004 tarih, Esas No:2004/1765, Karar
No:2004/2234
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E:2004/1765, K:2004/2234 sayili karariyla iade alinan mallarin
emsal bedelleri iizerinden zarar yazilabilmesinin miimkiin olmast
gerektigi, bu itibarla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonu-
cuna gore bir karar verilmek iizere Istanbul 9.Vergi Mahkemesinin
18.3.2003 giinlii ve E:2001/1810, K:2003/931 sayili kararmni boz-
mugstur.

Bozma kararina uymayan Istanbul 9.Vergi Mahkemesi 21.2.2005
giinlii ve E:2005/300, K:2005/212 sayili kararwyla; olayda, davact
sirket tarafindan satilan ancak zaman icinde miigteriler tarafindan
iade edilen ticari mal bedellerinin zarar yazilabilmesi icin vergi da-
iresine basvuruda bulunulmasi nedeniyle, takdir komisyonunca ma-
hallinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen tutanakta, tespiti iste-
nilen spor kiyafet ve ayakkabilarin imalat hatast ve modast gecmesi
nedeniyle degerini kaybetmedikleri, tiiketiciler tarafindan belli bir
siire giyilip kullamildiktan sonra iade edilen mallar oldugu, iiriinle-
rin Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanundaki hiikiimlere uygun
olarak degil, sirket itibart ve marka gozetilerek geri alindiginin sap-
tanmast iizerine, deger tespitine gerek olmadigina karar verildigi,
davaci tarafindan emsal bedel takdirine konu edilen mallarin Tiike-
ticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine uygun olarak iade
edildigi ileri siiriilmesine karsin, Mahkemelerince 28.5.2002 giinlii
ve 20.12.2002 tarihli ara kararlart ile iade konusu mallarin hangi
tarihte kime satildigi, hangi tarihte ve hangi belge karsiligi iade
alindigr sorulmus olup bu konular hakkinda somut herhangi bir bel-
ge ibraz edilmedigi, dolayistyla, emsal bedel takdiri istenilen malla-
rin sirket tarafindan satilan ve iade edilen mallar oldugu belge ile
kamitlanamadig gibi Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunda be-
lirlenen usul ve siire icinde iade edilen mallar oldugu da kanitlana-
madigindan, suf sirket itibart ve markasint korumak amaci ile geri
alindigr sonucuna varian mallarin zarar olarak kabulii miimkiin
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olamayacagindan, takdir komisyonunca emsal bedel takdiri yapil-
mamasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle da-
vanin reddi yolundaki kararinda israr etmigtir.

..Asrar karart yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis, bilirkigi incele-
mesi ve kesif yaptirllmast isteminin dikkate alinmadigi, ara karari
cevabi olarak mahkemeye ibraz edilen belgelerin geregi gibi deger-
lendirilmedigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

.. Istanbul 9.Vergi Mahkemesinin 21.2.2005 giinlii ve E:2005/300,
K:2005/212 sayui israr karari, dayandigr hukuksal nedenler ve ge-
rekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekcesinde
ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasin gerektirecek durumda
goriilmemigtir.”39

3.3. Menkul Kiymet Deger Diisiikliigii Karsilig1

Bilindigi iizere vergi kanunlarimizda menkul kiymetin acik bir tani-
mu yapiimamaktadir. flging bir sekilde Tiirk Ticaret Kanunu’nda da
“menkul kiymet” tabirinin neyi kastettigine yonelik herhangi bir ta-
mimlama mevcut degildir.40

Gelir Vergisi Kanunu’nun Gegici 67 nci maddesinin oniigiincii fik-
rasina gore menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi aract kavrami-

39 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 18.11.2005 tarih, Esas No:2005/153,
Karar No:2005/271

40 Menkul kiymetler, Fransiz sistemindeki “valeurs mobilieres” kavramindan
sistemimize alinmigtir. Menkul kiymetler bir sermayenin veya alacagin tama-
mi esit parcalara boliinmiis olmak sarti ile bir pargasini temsil etmektedirler.
Tertip halinde ¢ikarilmakta, misli esya niteligine haiz olmaktadir. Sahibine
uzun vadeli irat saglayan bu kiymetler tedaviil eder ve kiymetli evrak niteligi-
ne haizdir. Daha ayrintili aciklama i¢in bkz. Poroy/Tekinalp Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, Beta Yayinlari, 2001,s 4.
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n1 aksine bir diizenleme olmadigi siirece Tiirkiye’de ihra¢ edilmis ve
Sermaye Piyasast Kurulunca kayda alinmig ve/veya Tiirkiye’de ku-
rulu menkul kiymet ve vadeli islem ve opsiyon borsalarinda iglem
goren menkul kiymetler veya diger sermaye piyasasi araglart ile kay-
da alinmamis olsa veya menkul kiymet ve vadeli islem borsalarinda
islem gormese dahi Hazinece veya diger kamu tiizel kisilerince ih-
rac edilecek her tiirlii menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi
aracim! ifade etmektedir.

Gegcici 67°'nci maddede yapilan bu tanimlama sadece bu maddenin
uygulamasi anlaminda bir anlam ifade etmektedir. Bu tanimdan yo-
la ¢ikarak menkul kiymet tanimi yapmak, s6z konusu kavrami olduk-
ca dar bir manada ele almak anlamina gelecektir. Béyle bir durum-
da menkul kiymetlere iliskin vergi kanunlar1 uygulamasinda 6nemli
belirsizliklerin bag gosterecegi kuskusuzdur.

Esas itibariyle Gelir Vergisi Kanunu’nun Geg¢ici 67 nci maddesinde
yapilan tanimlama Gelir Vergisi Kanunu uygulamasinda “menkul
kiymet” kavraminin tam kapsamini belirleme noktasinda nereye git-
memiz gerektiginin bir anlamda yonlendirmesini yapmakta ve bizi
Sermaye Piyasast Kanunu’na gondermektedir.

Gercekten de menkul kiymet tabirinin kanuni diizeyde tanimini Ser-
maye Piyasasi Kanunu'nda bulmak miimkiindiir. Kanunun 3’iincii
maddesinde menkul kiymetler “ortaklik veya alacaklilik hakki sag-

41 Fikranin ikinci bendinde bankalarin ve araci kurumlarin taraf oldugu veya bun-
lar araciligiyla yapilan; belirli bir vadede, 6nceden belirlenen fiyat, miktar ve
nitelikte, ekonomik veya finansal gostergeye dayali olarak diizenlenenler de
dahil olmak iizere, para veya sermaye piyasasi aracini, mali, kiymetli madeni
ve dovizi alma, satma, degistirme hak ve/veya yiikiimliiliigiinii veren vadeli
islem ve opsiyon sozlesmelerinin madde uygulamasinda “diger sermaye piya-
sas1 arac1” addolunacag belirtilmektedir.
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layan, belli bir meblag temsil eden, yatirim araci olarak kullanilan,
donemsel gelir getiren, misli nitelikte, seri halde ¢ikarilan, ibarele-
ri aynt olan ve gartlart Kurul’ca belirlenen kiymetli evrak” olarak
tanimlanmaktadir. Sermaye Piyasast Kanunu’nda yapilan bu tanim-
lama menkul kiymetlerin genel niteliklerini sayarak herhangi bir un-
surun menkul kiymet olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda bize
onemli bir rehber teskil etmektedir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda yapilan tanimlamada da net olarak
ortaya kondugu iizere menkul kiymetlerin temel 6zelliklerini asagi-
daki gibi siralamak miimkiindiir.

a) Ortaklik ve alacaklilik hakki saglamasi

b) Belirli bir meblag: temsil etmesi

¢) Yatirim aract olarak kullanilabilmesi

d) Donemsel gelir getirmesi

e) Misli nitelige sahip olmasi

f) Seri halde ¢ikarilmasi

g) Ibarelerinin ayn1 olmasi

h) Kiymetli evrak niteligine haiz olmasi#2

42  Kiymetli evrak, TTK’nin 557 nci maddesinde “Kiymetli evrak Oyle senetler-
dir ki, bunlarla miindemic olan hak senetten ayri olarak dermeyan edileme-
yecegi gibi, baskalarina da devredilemez.” seklinde tanimlanmaktadir. Kiy-
metli evraklar; hakkin senede bagli bulundugu, senetsiz ileri siiriilemedigi ve
devrinin de miimkiin olmadig1 senetlerdir. Kiymetli evrak; yasal olarak belirli
sekil sartlarina tabi tutulmusg olup, sakli hakkin talebi i¢in senedin ibrazi, dev-
ri i¢in ise senedin teslimi veya devri gereklidir. Menkul kiymetler, kiymetli
evrak niteligine haiz senetlerdir; ancak, bu senetler kiymetli evrak icinde yer
alan daha dar bir kategoriyi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle her menkul
kiymet ayn1 zamanda kiymetli evrak niteligindedir. Ancak her kiymetli evrak
menkul kiymet degildir.
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3.3.1. VUK’un 279’uncu Madde Hiikmii

Vergi Usul Kanunu’nun 279’uncu maddesine gore hisse senetleri ile
fon portfoyiiniin en az yiizde 51°i Tiirkiye’de kurulmus bulunan sir-
ketlerin hisse senetlerinden olusan yatirnm fonu katilma belgeleri
alig bedeliyle, bunlar disinda kalan her tiirlii menkul kiymet borsa ra-
yici ile degerlenir. Borsa rayici yoksa veya borsa rayicinin muva-
zaali bir gekilde olustugu anlagilirsa degerlemeye esas bedel, men-
kul kiymetin alig bedeline vadesinde elde edilecek gelirin (kur fark-
lar1 dahil) iktisap tarihinden degerleme giiniine kadar gecen siireye
isabet eden kisminin eklenmesi suretiyle hesaplanir. Ancak, borsa ra-
yici bulunmayan, getirisi ihra¢ edenin kar ve zararia bagli olarak
dogan ve degerleme giinii itibariyle hesaplanmasi miimkiin olmayan
menkul kiymetler, alig bedeli ile degerlenir.

3.3.2. Menkul Kiymetlerin Degerleme Olgiilerine Gore Smiflan-
dirilmasi

Mezkur kanun maddesi degerleme 6l¢iileri bakimindan menkul kiy-
metleri dortlii bir ayrima tabi tutmaktadir.

a. Abs Bedeli ile Degerlenecek Menkul Kiymetler: Kanun hiik-
miine gore hisse senetleri ile fon portfoyliniin en az %511 Tiir-
kiye’de kurulmusg bulunan sirketlerin hisse senetlerinden olusan
yatirim fonu katilma belgeleri alig bedeliyle degerlenmektedir.
Alis bedelinin Vergi Usul Kanunu’nda ne anlama geldigi ayrica
bir maddede tanimlanmamakta olup genel kabul s6z konusu kiy-
metin alimi i¢in alici tarafindan saticitya sunulan degerlerin topla-
mint ifade ettigi seklindedir. Alig bedeliyle degerlenecek menkul
kiymetlerde, degerleme giinii itibariyle bir deger artig veya aza-
lisinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacagi icin bu menkul kiy-
metler icin menkul kiymet deger diisiikligii karsili§1 ayrilmasi
s0z konusu olmayacaktir.
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b.

Borsa Rayici ile Degerlenecek Menkul Kiymetler: Kanun alis
bedeliyle degerlenecek menkul kiymetler haricinde kalan tiim
menkul kiymetlerin borsa rayici#3 ile degerlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore kural olarak menkul kiymetlerin te-
mel degerleme Olciisiiniin borsa rayici oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Ne var ki bu durumun temel bir istisnas1 vardir. O
da borsa rayicinin bulunmamasi1 durumudur. Degerlemeye konu
menkul kiymetin borsa rayicinin bulunmasi durumunda, deger-
leme giinii itibariyle olugan borsa rayicine gore deger artisi ola-
bilecegi gibi deger diisiikliigli de ortaya ¢ikabilecektir. Haliha-
zirda IMKB’de islem goren tahvil ve bonolar, araci kurulus va-
rantlar1 ve yine IMKB’de islem géren borsa yatirim fonu katilim
belgelerinin borsa rayici mevcut olup bunlarin degerlemesinde
borsa rayici esasinin uygulanmasi gerekmektedir.

Kist Getiri ile Degerlenecek Menkul Kiymetler: Yukarida da
belirttigimiz {izere menkul kiymetlerin degerlemesinde ana ku-
ral borsa rayici ile degerlemedir. Bu kuralin istisnasi borsa rayi-
cinin bulunmamasi veya borsa rayicinin muvazaali bir bicimde
olugmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. VUK un 279’uncu
maddesine gore boyle bir durumda menkul kiymetin degerleme-
ye esas bedeli menkul kiymetin alig bedeline vadesinde elde edi-
lecek gelirin (kur farklar1 dahil) iktisap tarihinden degerleme gii-
niine kadar gecen siireye isabet eden kisminin eklenmesi suretiy-
le hesaplanacaktir. Bu sekilde degerlenecek menkul kiymetlere
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VUK’un 263’iincii maddesine gore borsa rayici, gerek menkul kiymetler ve
kambiyo borsasina, gerekse ticaret borsalarina kayitli olan iktisadi kiymetlerin
degerlemeden evvelki son muamele giiniinde borsadaki muamelelerinin orta-
lama degerini ifade eder. Normal dalgalanmalar diginda fiyatlarda bariz karar-
sizlik goriilen hallerde, son muamele giinii yerine degerleme giiniinden 6nce-
ki 30 giinliik ortalama rayici borsa rayici olarak esas aldirmaya Maliye Bakan-
I1g1 yetkilidir.
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Borsa’da iglem gormeyen tahvilleri 6rnek vermek miimkiindiir.
Bunun yani sira finansman bonolari, banka bonolari, banka ga-
rantili bonolar, varliga dayali menkul kiymetler** ve eurobond-
lar?> da sabit getirili menkul kiymetler olduklari icin degerleme
giinii itibariyle kist getiriye gore degerlemeye konu edilecekler-
dir.

Borsa Rayici Olmadig1 ve Getirisi Thrac Edenin Kar Zara-
rmma Bagh Oldugu Icin Degerleme Giinii Itibariyle Hesap-
lanmas1 Miimkiin Olmayan Menkul Kiymetler: Kanun ko-
yucu gerek borsa rayicinin bulunmadigi gerekse de degerleme
giinii itibariyle kist getirisinin hesaplanmasina olanak bulunma-
yan menkul kiymetlerin alis bedeliyle degerlenmesi gerektigini
ongormektedir. Bu sekilde degerlenecek kiymetlere verilecek en
uygun drnek kar-zarar ortakligi belgeleridir.40
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Varliga dayali menkul kiymetlerin IMKBde islem gorebilecegi bir piyasa agik
olmasina ragmen, halihazirda soz konusu piyasa etkin olmadif1 i¢in
VDMK ’larin borsa rayici bulunmamaktadir.

Eurobondlar ilk zamanlarda IMKB’de bulunan Uluslararasi Tahvil ve Bono
Piyasasi’nda diisiik hacimli de olsa islem gormiislerdir. Ancak Mayis
2002’den bu yana soz konusu piyasada aktif olarak bir iglem yapilmadigindan
eurobondlarin borsa rayici olugsmamaktadir.

Kar-zarar ortaklig1 belgeleri anonim sirketlerin kar ve zarara ortak olmak lize-
re, tiim faaliyetlerin gerektirdigi finansman ihtiyaglari i¢in yurt icinde ve yurt-
diginda satilmak iizere Tiirk Liras1 ya da yabanci para iizerinden veyahutda
yabanci paraya endeksli olmak iizere ihrag ettikleri menkul kiymetlerdir. Kar
zarar ortaklig1 belgeleri hamiline veya namaz yazili sekilde ¢ikarilmakta olup,
s0z konusu bu menkul kiymete sahip olanlarin oy kullanma haklar: bulunma-
maktadir. Kar zarar ortaklid1 belgelerinde en kisa vade 1 ay, en uzun vade ise
7 yildir. S6z konusu bu menkul kiymetlere iliskin daha detayl1 bilgilere SPK
Seri No:III No:27 Tebligi’nden ulagmak miimkiindiir.
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3.3.3. Deger Diisiikliigii Karsihig1 Ayrilabilecek Menkul Kiy-
metler

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde bakildiginda, halihazirdaki uygu-
lamada menkul kiymet deger diisiikliigii karsilig1 ayrilabilecek olan
menkul kiymetler agagidakilerden ibarettir.

a) Araci kurulug varantlari
b) Borsa yatirim fonu katilma belgeleri
¢) IMKB’de islem goren tahvil ve bonolar

3.3.4. Menkul Kiymet Deger Diisiikliigii Karsihgma Iliskin Te-
reddiit Yaratan Hususlar

VUK’un 279’uncu maddesi menkul kiymetlerin degerlemesine ilis-
kin tek yasal hiikiim durumundadir. Menkul kiymetlerin ekonomik
hayatimizdaki yeri ve ¢esitliligi giinden giine artarken séz konusu
bu maddenin iglerligi de paralel olarak artig gdstermektedir. Bu bo-
liimde menkul kiymetlerin degerlemesine iligkin VUK 279’uncu
madde uygulamasinda tereddiit yaratan hususlara yer verecek ve bu
hususlara iligkin olarak sahsi degerlendirmemizi ortaya koymaya
calisacagiz.

3.3.4.1. Yatirim Fonu Katilma Belgelerinin Degerleme Olciisii
Nedir?

Bilindigi lizere Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 37’inci maddesinde
yatirim fonlar1 “ halktan katilma belgeleri karsiliginda toplanan para-
larla, belge sahipleri hesabina, riskin dagitilmas: ilkesi ve inancl
miilkiyet esaslarina gore sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul, al-
tin ve diger kiymetli madenler portfoyii isletmek amaciyla kurulan
malvarlig1 olarak tanimlanmaktadir.
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Sermaye Piyasasi Kurulu yatirim fonlarmin kurulus, faaliyet ilke ve
kurallari, katilma belgeleri ile bunlarin halka arzina iligkin esaslara
yayimlamis oldugu “Seri:VII No:10 Yatirim Fonlarina iliskin Esas-
lar Tebliginde yer vermektedir. S6z konusu tebligin 35’inci madde-
sinde yapilan tanimlamaya gore yatirim fonu katilma belgesi, belge
sahibinin, kurucuya karg1 sahip oldugu haklar: tasiyan ve fona kag
pay ile katildigin1 gésteren kiymetli evrak niteliginde bir senet olup
kaydi deger olarak tutulur. Ictiiziigiinde kurucu digindaki araci kuru-
luglarca serbestge alim satimi 6ngoriilen A tipi fonlarin katilma bel-
geleri menkul kiymet sayilirken, bunun diginda kalan fonlarin katil-
ma belgelerinin sermaye piyasast mevzuatina gore menkul kiymet
niteligi bulunmamaktadir. Tebligin 5’inci maddesinde ise fon igtii-
ziiklerinde belirtilmek suretiyle portfoy degerinin aylik agirlikli or-
talama bazda en az %25’ini devamli olarak mevzuata gore 6zelles-
tirme kapsamina alman Kamu Iktisadi Tesebbiisleri dahil Tiirki-
ye’de kurulmug ortakliklarin hisse senetlerine yatirmig fonlarin (A)
tipi, digerlerinin ise (B) tipi olarak adlandirilacag: belirlemesi yapil-
maktadir.

Benzer sekilde Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yayimlamig oldugu
“Seri:VII No:23 Borsa Yatirim Fonlarina iliskin Esaslar Tebligi”’nin
5’inci maddesinde de A tipi olmayanlar dahil olmak iizere borsa ya-
tirim fonlarinin katilma belgelerinin de menkul kiymet niteliginde ol-
dugu belirlemesi yapilmaktadir.

Ote yandan VUK ’un 279’uncu maddesinde menkul kiymetlerin de-
gerlemesine iligkin hiikiimler sevk edilmekte ve madde kapsaminda
yatirrm fonu katilma belgelerinin degerlemesine iligkin olarak da
herhangi bir tip ayrimi yapmaksizin belirlemelerde bulunulmaktadir.
Diger bir ifadeyle VUK uygulamasinda yatirim fonu katilma belge-
lerinin tamami menkul kiymet olarak degerlendirilmekte ve dolayi-
styla yatirim fonu katilma belgelerinin menkul kiymet niteligi konu-

46



sunda sermaye piyasasl mevzuatiyla vergi mevzuati arasinda bir ay-
rigma ortaya cikmaktadir.

Bir grup vergi hukukgusu, bu konuya iligkin vergi uygulamasinda
sermaye piyasast mevzuatina gore hareket edilmesi gerektigini dile
getirmekte ve buna gbre sermaye piyasasi mevzuatina gére menkul
krymet kabul edilmeyen yatirim fonu katilma belgelerinin vergi uy-
gulamasinda da menkul kiymet kabul edilemeyecegi goriisiinii tagi-
maktadir. Buna gore miikelleflerin menkul kiymet niteligi tasitmayan
yatirim fonu katilma belgelerine iligkin baskaca bir degerleme hiik-
mii olmamasindan dolay1 bu kiymetlerin degerlemesini VUK’ un
289’uncu maddesine gore yapmasi gerekmektedir. VUK un 289 un-
cu maddesine gbre VUK un iktisadi kiymetlerin degerlemesine ilig-
kin boliimiinde yazili olmayan veya yazili olup da kendi dlciileriyle
degerlenmesine imkan bulunmayan iktisadi kiymetlerden bina ve
arazi vergi degerleriyle; digerleri varsa borsa rayici, yoksa mukay-
yet degerleri, o da yoksa emsal degerleriyle degerlenecektir. Bu go-
rii taraftarlart s6z konusu bu maddeye dayanarak menkul kiymet
niteligine haiz olmayan yatirim fonu katilma belgelerinin mukayyet
degerle degerlenmesi gerektigini one siirmektedir.

Bu konuya iligkin sahsi goriisiimiiz tam aksi yondedir. Bizim gorii-
siimiize gore vergi matrahinin hesaplanmasina iligkin olarak iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespiti igleminde Vergi Usul Kanunu’nun de-
gerleme hiikiimleri esas oldugu icin yatirnm fonu katilma belgeleri-
nin menkul kiymet niteligi konusunda sermaye piyasast mevzuatinin
Vergi Usul Kanunu’na gore farkli hiikiimler igeriyor olmasinin da bu
noktada bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayistyla da yatirim fonu ka-
tilma belgelerinin tamaminin, herhangi bir tip ayrimi olmaksizin,
Vergi Usul Kanunu’nun 279’uncu maddesine gore degerlemeye ta-
bi tutulmasi gerektigi konusunda tereddiite mahal olmamasi gerekir.
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Vergi Usul Kanunu’nun 279’uncu maddesinde iktisadi isletmeye
dahil olan menkul kiymetlerden hisse senetleri ile fon portfoyiiniin
en az ylizde 51’1 Tiirkiye’de kurulmug bulunan sirketlerin hisse se-
netlerinden olusan yatirim fonu katilma belgelerinin (SPK tarafindan
yayimlanan Seri:VII No:10 Tebligi’nde bu fonlar “hisse senedi fo-
nu” olarak adlandirilmaktadir.) alis bedeliyle, bunlar disinda kalan
her tiirlii menkul kiymetin borsa rayici ile degerlenecegi belirtilmek-
tedir. Borsa rayici yoksa veya borsa rayicinin muvazaali bir sekilde
olustugu anlasilirsa degerlemeye esas bedel, menkul kiymetin alis
bedeline vadesinde elde edilecek gelirin (kur farklar: dahil) iktisap
tarihinden degerleme giiniine kadar gegen siireye isabet eden kismi-
nin eklenmesi suretiyle hesaplanacaktir. Ancak, borsa rayici bulun-
mayan, getirisi ihra¢c edenin kar ve zararina bagl olarak dogan ve
degerleme giinii itibariyle hesaplanmasi miimkiin olmayan menkul
kiymetler, alig bedeli ile degerlenecektir.

Buna gore Vergi Usul Kanunu’na gore yapacagimiz degerleme isle-
minde hisse senedi fonlarinin katilma belgeleri alis bedeliyle deger-
lenecek olup, hisse senedi fonu digindaki yatirim fonlarinin katilma
belgelerinin borsa rayici ile degerlenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte iilkemizde sadece borsa yatirim fonu katilma belgeleri
IMKB’de islem gérmekte ve dolayisiyla borsa yatirim fonu diginda-
ki yatirim fonu katilma belgelerinin borsa rayici bulunmamaktadir.
Borsa yatirim fonu digindaki yatirim fonu katilma belgelerinin kiy-
metleri giinliik olarak belgeleri ihra¢c eden kurumlar tarafindan ilan
edilmekte ve istenildigi anda ilan edilen fiyatlardan katilma belgele-
rinin paraya cevrilmesi miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Vergi Usul
Kanunu’nun 279’uncu maddesine gore borsa yatirim fonlarinin ka-
tilma belgelerinin degerlemesinde bunlarin borsa rayicinin, borsa
yatirim fonu digindaki yatirim fonlarmin katilma belgelerinin deger-
lemesinde ise soz konusu belgeleri ihra¢ eden kuruluglarin agikla-
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diklari fiyatlar1 kullanmak suretiyle hesaplanacak kist getirinin esas
alinmasi gerekmektedir.47

Bu agiklamalar ¢ercevesinde bakildiginda; degerleme giinii itibariy-
le iktisadi igletmenin aktifinde bulunan yatirim fonu katilma belge-
lerinin Vergi Usul Kanunu’nun 279 uncu maddesine gore yapilacak
degerlemesinde, katilma belgesinin ait oldugu yatirim fonunun tiirii-
niin belirleyici olacagi sonucuna varilmaktadir.

Sayet degerleme giinii itibariyle iktisadi isletmenin aktifinde yer
alan katilma belgeleri “hisse senedi fonu™48 tiiriinde yatirim fonlari-
na ait ise katilim belgeleri alig bedeliyle degerlenecektir. Bu durum-
da degerleme giinii itibariyle yatirim fonu katilma belgelerinin dege-
rine gore ortaya ¢ikan deger artiglart veya azaliglart donem kazanci-
n1 etkilemeyecektir.

Yatirim fonu katilma belgelerinin “hisse senedi fonu” digindaki tiir-
de yatirim fonlarina ait olmasi durumunda Vergi Usul Kanunu’nun
279’uncu maddesi geregi borsa rayici ile degerleme yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu durumda da eger katilma belgeleri IMKB’de islem
gbren “borsa yatirim fonlara” ait ise degerleme giinii itibariyle
IMKB’de olusan fiyat borsa rayici olarak dikkate alinacak ve buna
gore borsa rayicine gore degerleme yapilacaktir.

Katilma belgelerinin borsa yatirim fonu digindaki yatirim fonlarina

47 Borsa yatirrm fonu digindaki yatirim fonlarinim katilma belgelerinin degerleme-
sinde bunlar1 ihra¢ eden kuruluslarmn agikladiklar: fiyatin kullanilmasi uygula-
masmin kanuni dayanagi bulunmamaktadir. S6z konusu dayanak noksanlig
VUK Md. 279°daki tedvin zaafiyetinden kaynakli olup gectigimiz giinlerde
yaymmlanan yeni VUK taslaginda bu zaafiyetin giderildigi goriilmektedir.

48 SPK mevzuzatina gore hisse senedi fonu, fon portfoyiiniin en az %51’ Tiirki-
ye’de kurulu borsalarda islem goren hisse senetlerinden olugan yatirim fonla-
r1 olarak tanimlanmaktadir.
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ait olmas1 durumunda ise borsa rayicinin bulunmamasi dolayisiyla
katilma belgesini ihra¢ eden fon tarafindan degerleme giiniinde agik-
lanan fiyat baz alinacak ve bu yolla hesaplanan kist getiriye gore de-
gerleme yapilacaktir.

Gerek borsa rayicine gerekse kist getiriye gore yapacaginiz degerle-
melerde ortaya cikacak deger artis ve azaliglarini kurum kazanciyla
iliskilendirmeniz gerektigi ise tabiidir.

3.3.4.2. Araci1 Kurulus Varantlar1 Menkul Kiymet midir?

Araci kurulus varantlarindan®® elde edilen kazanglarin vergilendiril-
mesinde 01.10.2010 tarihi 6ncesinde ne sekilde islem yapilacag: ko-
nusunda farkli goriigler one siirtilmiistiir. Esas itibariyle bakildiginda
farkli goriislerin kaynaginda aract kurulug varantlarinin Gegici
67°nci madde uygulamasinda menkul kiymet olarak mi1 yoksa diger
sermaye piyasast aract olarak mi1 dikkate alinacagi tartigmasi yatmak-
tadir.

Bu tartisma esas itibariyle araci kurulug varantlarinin donem sonun-
daki degerlemesinin dayanagi olan maddeyi de belirlemektedir.
Soyle ki aract kurulug varantlarinin menkul kiymet anlaminda deger-
lendirilmesi durumunda donem sonu itibariyle degerlemesinde
VUK’un 279’uncu maddesi hiikmii esas alinacaktir. Varantlarm di-
ger sermaye piyasasi araci olarak degerlendirildigi durumda ise de-
gerleme hiikkmii olarak VUK un 289’uncu madde hiikmiine gitmek
gerekmektedir.

49 Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yayimlamis oldugu Seri:III No:37 Tebligi’'nde
araci kurulug varantlari, “elinde bulunduran kisiye, dayanak varligi ya da gos-
tergeyi onceden belirlenen bir fiyattan belirli bir tarihte veya belirli bir tari-
he kadar alma veya satma hakki veren ve bu hakkin kaydi teslimat ya da na-
kit uzlast ile kullanildigr menkul kiymet niteligindeki sermaye piyasasi aract”
olarak tanimlanmaktadir.
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Bu arada halihazirdaki degerleme hiikiimlerine gore her iki durum-
da da borsa rayicine gore degerleme yapmak gerektigi icin bu ayri-
min vergisel anlamda bir anlam tagimadigini belirtmeliyiz.

Tartigsma halihazirdaki Gegici 67°nci madde hiikmii agisindan da
onem arz etmemektedir. Zira Bakanlar Kurulu tarafindan yayimla-
nan 30/09/2010 tarih ve 2010/926 say1l1 BKK ile Gegici 67 nci mad-
deye gore yapilacak tevkifat oranlarini belirleyen 22/07/2006 tarih
ve 2006/10731 sayili BKK nin eki Kararin 1’inci maddesinin birin-
ci fikrasinin (a) bendinde 01/10/2010 tarihinden itibaren gecerli ol-
mak lizere birtakim degisikliklere gidilmis ve bu cercevede araci
kurulug varantlarma iligkin olarak da 6zel bir belirlemede bulunul-
mustur. Ancak 01.10.2010 tarihi 6ncesi i¢in sz konusu ayrimin ver-
gisel bir anlam ifade ettigi mutlaktir.

Bir goriise gore nitelik itibariyle opsiyon sozlesmelerine benzerlik
gosteren aract kurulug varantlarinin Gegici 67 nci madde uygulama-
sinda opsiyon sozlesmeleri gibi degerlendirilmesi ve dolayistyla “di-
ger sermaye piyasasi aract” olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu durumda 01.10.2010 tarihi 6ncesinde varantlardan elde edilen
kazanclar tizerinden 03/02/2009 tarih ve 2009/14580 sayil1 BKK ge-
regi % 0 oraninda tevkifat yapilmis olmasi gerekmektedir.50 Bu gé-
rlis sahiplerinin yaptig1 bu degerlendirmeye gére araci kurulug va-
rantlar1 hesap donemi sonu itibariyle VUK un 289’uncu maddesine
gore borsa rayicine gore degerlenecektir.

50 03.02.2009 tarih ve 2009/14580 sayil1 BKK ile tam miikellef gercek kisi ve
kurumlarin hisse senetlerine veya hisse senedi endekslerine dayali olarak ya-
pilan vadeli iglem ve opsiyon sozlesmeleri dahil olmak {izere hisse senetleri-
ne (menkul kiymetler yatirrm ortakliklart hisse senetleri harig) iligkin olarak
elde edilen kazanglar iizerinden Gegici 67 nci maddenin 1,2 ve 3 numarall
fikralar1 uyarinca yapilacak tevkifatin oraninin %0 olacag: belirlemesi yapil-
mugtir. Bu kisi ve kurumlarin sayilanlar disindaki diger kazanglari iizerinden
ise %10 oraninda tevkifat yapilacaktir.
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Diger bir goriise gore SPK tarafindan yayimlanan Seri: III No: 37
Tebligi’nde varantlarin menkul kiymet oldugu belirlemesi agik¢a ya-
pilmis olup aksi yonde bir belirleme olmadig: siirece vergi kanunla-
r1 uygulamasinda da s6z konusu bu belirlemeye riayet edilmesi ge-
rekmektedir. Bu goriige gore 01.10.2010 tarihi 6ncesinde tam mii-
kellef gercek kisi ve kurumlarin araci kurulug varantlarindan elde et-
tigi kazanglar iizerinden 03/02/2009 tarih ve 2009/14580 sayili BKK
geregi % 10 oraninda tevkifat yapilmig olmasi gerekmektedir. S6z
konusu kazancin dar miikellef gercek kisi ve kurumlar tarafindan el-
de edilmesi durumunda tevkifat orani s6z konusu donemde yiiriir-
liikkte olan VUK Md. Gegici 67/1 hiikmii geregi % 0 olacaktur.

Bu konudaki sahsi kanaatimiz de varantlarin Gegici 67 nci madde
uygulamasinda menkul kiymet olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir. Nitelik itibariyle opsiyon sozlesmelerine benzerlik gos-
teren varantlarin, opsiyon sozlesmelerinden en énemli farki tagimig
olduklart menkul kiymet vasfidir. Vergi kanunlarinda 6zel bir diizen-
leme yer almadigi siirece varantlarin 6zel hukuktan kaynakli bu vas-
fina vergilendirmede de itibar etmek gerekmektedir. Aksi bir uygu-
lama, yani varantlarin opsiyonlara benzer nitelik gosterdigini 6ne
stirerek bunlarin Gegici 67°nci madde uygulamasinda opsiyon s6z-
lesmesi gibi degerlendirmeye tabi tutulmasi, vergilendirmenin vergi
hukukunda yeri olmayan kiyasa dayandirilmasi sonucunu dogura-
caktir.

3.3.4.3. isletme Bilancosunda Alis Bedelleri Farkli Menkul Kiy-
metlerin Olmasi Durumunda Degerleme Nasil Yapilir?

Uygulamada igletmelerin bilangolarinda alis bedelleri farkli menkul
kiymetlerin bulunmasi ihtimali bir hayli fazladir. Boyle bir durumda
bilango giinii itibariyle degerlemenin neye gore yapilacagi zaman
zaman kafa karigikliklarina sebep olabilmektedir.
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Kural olarak esas faaliyet konusu menkul kiymet alim-satimi1 olma-
yan bir sirketin almig olduklar1 menkul kiymetlerin fiili maliyetleri-
ni takip etmede giicliik yasanmayacagindan, donem sonu maliyetle-
rin fiili maliyet esasina gore tespit edilmesi gerekmektedir.

Esas faaliyet konusu menkul kiymet alim-satimi olan sirketlerin ise
islem yogunlugu cok fazla oldugu icin bilanco giinii itibariyle aktif-
te yer alan menkul kiymetlerin tek tek seri ve tertip numaralari itiba-
riyle takibi giicliik tagimaktadir. Bu sebeple de bu isletmelerin men-
kul kiymetlerini hareketli veya agirlikli ortalama yontemlerinden bi-
risini kullanmak suretiyle degerlemesi gerekmektedir. SPK Seri XI
No 1 tebliginin 21’°nci maddesinde bu dogrultuda aciklama yapmis-
tir.

3.3.4.4.Repo ve ters repo islemlerinde degerleme yapma yii-
kiimliiliigii kime aittir?

Bilindigi iizere bir repo isleminde geri alim taahhiidiiyle menkul
kiymeti satan taraf bankadir. Ters repo isleminde ise roller degis-
mekte, bu defa mudi repo iglemine konu menkul kiymeti alim yii-
kiimliiliigii altinda olan taraftir. Esas itibariyle bakildiginda mudi ile
banka arasinda bir borg¢ alig-verisi yagsanmakta olup bu borg¢ aligve-
riginin fiyat1 da piyasada o giin itibariyle olusan repo faiz oranidir.
Dolayisiyla repoya konu olan menkul kiymetin ana fonksiyonu te-
minat olugturuyor olmasidir.

Islemde yiiklenmis oldugu teminat fonksiyonu sebebiyle repo veya
ters repo islemine konu edilen menkul kiymetlerin degerleme yii-
kiimliiligii iglemin tiiriine gére menkul kiymeti geri alma yiikiimlii-
liigiine giren taraftir. Yani repo isleminde banka, ters repo iglemin-
de ise mudinin s6z konusu menkul kiymeti VUK’ un 279’uncu mad-
desine gore degerlemeye konu etmesi gerekmektedir.
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3.3.4.5. Bedelsiz iktisap edilen hisse senetlerinin degerlemesi na-
sil yapilir?

Bilindigi iizere anonim sirketlerin TTK ve vergi kanunlari uyarinca
ayirdiklart ihtiyat ve fonlari ile karlarinin sermayeye ilavesi sonucun-
da ortaklaria dagitigi hisse senetlerine uygulamada “bedelsiz ikti-
sap edilen hisse senetleri” ad1 verilmektedir. Sayilan sekillerde be-
delsiz iktisap edilen hisse senetlerinin ne sekilde degerlemeye tabi
tutulacagi ve VUK’ un 279’uncu maddesine gore bunlarin alig bede-
linin ne olarak dikkate alinacagi bir donem tereddiit yaratan bir hu-
sus olarak tartigmalara sebebiyet vermistir.

Sermaye artirrminin sermaye yedekleri kullanilarak yapilmasi duru-
munda sirkete istirak edenler yoniinden dagitilacak olan bedelsiz
hisse senetlerinin aktif veya pasif tarafta herhangi bir artisa neden
olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu durumda bedelsiz hisse se-
netleri nedeniyle aktifte tutulan hisselerin sadece adedi degisecek,
bedelinde bir degisiklik olmayacaktir.

Donem karindan ayrilan yedeklerin sermayeye ilavesi sonucunda
verilen bedelsiz hisse senetlerinin ortaklara fiilien kar pay1 dagitimi
yapmaktan bir farki yoktur. Bdyle bir durumda bedelsiz hisse senet-
lerini alan isletmelerin s6z konusu hisse senetlerini istirakler hesabi
altinda nominal bedel iizerinden izlemeleri gerekmektedir.

Izleyen dénemlerde yapilacak degerleme islemi agisindan bakildi-
ginda bedelsiz olarak elde edilen hisse senetlerinin nominal bedeli
bu hisse senetlerinin alig bedeli yerine gegecektir. Dolayisiyla bedel-
siz alinan hisse senetleri icin degerleme giinii itibariyle deger artisi
veya azalig1 goriilmesi s6z konusu olmayacaktir.
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3.3.4.6. Vadeli Islem ve Opsiyon Sozlesmeleri Degerlemesi Nasil
Yapilir?

Ekonomik hayatimizda yerini alan en son finansal enstriimanlardan
olan vadeli islem ve opsiyon sozlesmelerinin donem sonunda de-
gerlemeye tabi tutulup tutulmayacagi veya bunlarin menkul kiymet
niteliginin bulunup bulunmadig1 hususunda da tereddiitlerin hasil ol-
dugu goriilmektedir.

Bilindigi iizere vadeli islem ve opsiyon s6zlesmelerine Gelir Vergi-
si Kanunu’nun Gegici 67°nci maddesinin (13) nolu fikrasinda degi-
nilmektedir. Mezkur fikra diizenlemesi agagidaki gibidir.

“Bu maddede gecen menkul krymet ve diger sermaye piyasast aract
ifadesi, ozel bir belirleme yapumadigi siirece Tiirkiye’de ihrac edil-
mis ve Sermaye Piyasast Kurulunca kayda alinmis ve/veya Tiirki-
ve'de kurulu menkul kiymet ve vadeli islem ve opsiyon borsalarin-
da islem goren menkul kiymetler veya diger sermaye piyasasi arag-
lart ile kayda alinmamis olsa veya menkul kiymet ve vadeli islem
borsalarinda islem gormese dahi Hazinece veya diger kamu tiizel
kisilerince ihrag edilecek her tiirlii menkul krymet veya diger serma-
ye piyasast aracini ifade eder.

Bankalarin ve aract kurumlarin taraf oldugu veya bunlar araciligry-
la yapilan; belirli bir vadede, onceden belirlenen fiyat, miktar ve ni-
telikte, ekonomik veya finansal gostergeye dayali olarak diizenle-
nenler de dahil olmak iizere, para veya sermaye piyasast aracini,
mali, ktymetli madeni ve dovizi alma, satma, degistirme hak ve/ve-
ya yiikiimliiliigiinii veren vadeli igslem ve opsiyon sozlesmeleri bu
madde uygulamasinda diger sermaye piyasasit aract addolunur.”

Yukarida da goriildiigii iizere vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri
vergi kanunlart uygulamasinda “diger sermaye piyasast aract” ad-
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dolunmaktadir. Dolayistyla bunlarin menkul kiymet olarak deger-
lendirilmesi ve VUK un 279 uncu maddesine gore degerlemeye ko-
nu edilmesi olanakli degildir. Kald ki bir an icin menkul kiymet ola-
rak diisiiniilse bile vergi hukukunda tahakkuk ilkesinin esas olmasi
ve tahakkuk ilkesi geregi gelir ve giderin miktar ve mahiyet itibariy-
le kesinlesmesi gerektigi icin bu sozlesmelere iliskin muhasebeles-
tirilmis bir varlik veya yiikiimliiliige iligkin degerlemenin gelir veya
gider olarak dikkate alinmast olanakli da degildir.

3.3.5. Konuya lliskin Cesitli Yargi Kararlari ve Ozelgeler

Yapmis oldugumuz tarama neticesinde konuya iligkin tereddiit ya-
ratan hususlarla ilgili bir yargisal yoruma rastlanilmamustir. Tereddiit
yaratan hususlara iligkin idari yorumu yansitan 6zelgeler ise asagi-
da paylagilmaktadir.

“...opsiyon sozlesmelerine benzerlik gostermekle birlikte, menkul
kiymet niteligi tasiyan aract kurulus varantlaruun diger sermaye pi-
yasast aract olarak nitelendirilmesinin miimkiin bulunmadigi, dola-
yistyla tam miikellef yatirimcilarca varantlardan elde edilen gelirler
iizerinden gecici 67’nci maddenin (1) numaral: fikrasina gore ban-
kalar ve aract kurumlarca %10 oraminda tevkifat yapilmast gerekti-
551

“... menkul kiymet niteligi tasiyan aract kurulus varantlarimin Ge-
lir Vergisi Kanunu’nun gecici 67. maddesi kapsaminda diger serma-
ye piyasast aract olarak nitelendirilmesi soz konusu olmadigindan,
hisse senedine veya hisse senedi endekslerine dayali olarak gercek-
lestirilen vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleriyle ayni vergilendiril-

51 Gelir idaresi Bagkanligi’ni 19.02.2010 tarih ve 13287 sayil1 zelgesi
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me esaslarina tabi tutulmast (tevkifat orani, zarar mahsubu vb.)
miimkiin bulunmamaktadir.”>2

“Yurtdisindaki bir sirket tarafindan ihrag edilen veya yurtdisinda-
ki bir borsadan temin edilen hisse senetlerinin degerlenmesi hk.

Ilgide kayith yazimzin incelenmesinden, Baskanlhginiz miikellefle-
rinden ..................... A.S.’nin sigortacilik faaliyeti ile istigal ettigi,
anilan firmamn aktifinde yut disinda mukim bir yatirim firmasmin
ctkarnus oldugu yatirim fonlaruvun yer aldigi, yut disindaki firma
tarafindan her ay sonu itibariyle yatirim fonunun o giinkii piyasa fi-
yatu gosterir bir yazi gonderdigi belirtilerek, bahsi gecen yatirim
fonunun Vergi Usul Kanununun 279 uncu maddesi kapsaminda “ ge-
tirisi thrag edenin kar ve zararina bagl olarak dogan ve degerleme
giinii itibariyle hesaplanmast miimkiin olmayan menkul kiymetler”
anlanminda degerlendirilerek degerlemesinin alis bedeli ile mi yapi-
lacagi yoksa degerleme isleminde yurt disindan her ay sonu itiba-
riyle gonderilen yaziya istinaden piyasa fiyatimin mi kullanilacag
hususunda tereddiide diisiildiigii anlasiimaktadr.

Bilindigi iizere 213 sayili Vergi Usul Kanununun 279 uncu madde-
sinde; “Hisse senetleri ile fon portfoyiiniin en az yiizde 51°1 Tiirki-
ye’de kurulmug bulunan sirketlerin hisse senetlerinden olusan yati-
rim fonu katilma belgeleri alis bedeliyle, bunlar disinda kalan her
tiirlii menkul kiymet borsa rayici ile degerlenir. Borsa rayici yoksa
veya borsa rayicinin muvazaalt bir sekilde olustugu anlagilirsa de-
gerlemeye esas bedel, menkul kiymetin alis bedeline vadesinde elde
edilecek gelirin (kur farklari dahil) iktisap tarihinden degerleme gii-
niine kadar gecen siireye isabet eden kisminin eklenmesi suretiyle
hesaplanir. Ancak, borsa rayici bulunmayan, getirisi ihra¢ edenin

52 Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 28.07.2010 tarih ve 27882
sayil1 6zelgesi
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kar ve zararina bagli olarak dogan ve degerleme giinii itibariyle he-
saplanmast miimkiin olmayan menkul kiymetler, alig bedeli ile de-
gerlenir.” hiikmii yer almaktadir.

Madde hiikmiinde yer alan “borsa rayici” ifadesinden anlagilmasi
gereken, borsa rayici ile degerlenmesi gereken menkul kiymetlere
iliskin degerlerin Tiirk borsasinda olusacak degerlere gore belir-
lenmesidir. Daha agik bir ifade ile borsa rayici agisindan borsanin
Tiirkiye’de bulunmasi gerekmektedir.

Ancak degerleme acisindan yatirim fonu katilma belgesinde fon
portfoyiinde bulunan hisse senetlerini ihrag eden firmamin Tiirki-
ye’'de kurulmus olmast ile yurt disinda kurulmug olmast herhangi
bir farklilik ifade etmeyecektir.

Zira 4369 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununun mezkur 279 uncu
maddesinde yapilan degisiklikten once, Tiirk ve yabanct kaynakl
menkul kiymetler alis bedeli ile degerlenmekte idi. Anilan degisiklik
ile hisse senetleri ve yatirum fonlart katilma belgeleri ile rayic bede-
li bilinmeyen yada getirisi onceden bilinemedigi icin degerleme gii-
niindeki nema tutari hesaplanamayan menkul kiymetlerin yine alig
bedeli ile degerlenmesi dlciisiine devam edilmesi, ancak bu sayilan-
lar disinda kalan menkul kiymetlerin borsa rayici ile degerlenmesi
amaclanarak, maddede yer alan diger degisiklikler (borsa rayici
bulunmayan ve muvazaali ile rayic olusturuldugu hallerde yapila-
cak degerlemeye iligkin esaslar) ile ticari kazancin tespitinde do-
nemsellik ve tahakkuk ilkelerine de uyum saglanmuis oldugu 4369
sayili Kanunun 6 nct maddesinin gerekcesinin incelenmesinden de
anlasiimaktadir.

Bu itibarla, her ne kadar anilan 279 uncu maddenin bahsi gecen
degisiklikten onceki metninde olmakla birlikte sonraki metninde
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acikea ifade edilmese dahi, soz konu degisikligin esas amacinin his-
se senetleri, yatirim fonlart katilma belgeleri ile rayic bedeli bilin-
meyen yada getirisi onceden bilinemedigi icin degerleme giiniinde-
ki nema tutart hesaplanamayan menkul kiymetlerin disinda kalan
menkul kiymetlerin borsa rayici ile degerlenmesi oldugu dikkate
alindiginda, yurt disindaki bir sirket tarafindan ihrag¢ edilen veya
yurt digindaki bir borsadan temin edilen hisse senedinin de alis be-
deli ile degerlenmesi gerekmektedir.”>3

3.4. Siipheli Ticari Alacak Karsilig1

Vergi Usul Kanunu’nun karsilik ayrilmasini 6ngordiigii ikinci varlik
grubu bir iktisadi igletmenin tahsil imkaninda siiphe bulunan ticari
alacaklaridir. Vergi uygulamasinda siipheli ticari alacak karsilig1 ola-
rak tanimlanan bu miiesseseye iligkin diizenlemeler VUK un
323’iincii maddesinde yapilmaktadir.

3.4.1. Vergi Usul Kanunu’nun 323’iincii Madde Hiikmii

Vergi Usul Kanunu’nun 323’{incii maddesi hilkmii aynen asagidaki
gibidir.

“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgi-
li olmak sartiyla;

1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine
ragmen bor¢lu tarafindan édenmemis bulunan dava ve icra takibi-
ne degmeyecek derecede kiiciik alacaklar;

siipheli alacak sayulir.

53 Gelir Idaresi Baskanligi'nin 16.09.2008 tarih ve B.07.1.GIB.0.02.29/2948-
279-62-91991 sayili 6zelgesi
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Yukarida yazili siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf
degerine gore pasifte karsilik ayrilabilir.

Bu karsiligin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda goste-
rilir. Teminatli alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan mikta-
ra inhisar eder.

Siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlar tahsil edildik-
leri donemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir.”

3.4.2. Siipheli Ticari Alacak Karsilig1 Ayrilmasiin Sartlari

VUK’un 323’iincii maddesine gore bir alacagin siipheli alacak kar-
sil1ig1 uygulamasina konu edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 aga-
gidaki gibi siralamak miimkiindiir.

a. Siipheli alacak karsitigini sadece bilanco esasina gore defter

tutan miikellefler ayirabilir:

VUK un 323’iincii maddesine gore siipheli hale gelen alacagin
degerindeki diisiikliigiin kar veya zarar hesabina nakli pasifte
karsilik ayirmak suretiyle miimkiindiir. Dolayistyla igletme def-
teri esasina gore defter tutan miikelleflerin siipheli alacak kar-
sthigr uygulamasindan yararlanmast olanakll degildir.

b. Siipheli hale gelen alacak ticari ve zirai kazancin elde edilme-
si ve idame ettirilmesi ile ilgili olmalidir:

Siipheli alacak karsiligi uygulamasinin ticari ve zirai kazangla
smirlandwrilmig olmasinin sebebi bu kazanglarda elde etmenin
tahakkuk esasina baglanmis olmasidir. Bilindigi iizere tahakkuk
esasina gore gelirin tahakkuku, geliri doguran islemlerin eksik-
siz olarak gergeklesmis olmasi sonucunda gelirin miktar ve ma-
hiyet itibariyle kesinlesmesiyle gerceklesmektedir. Bu durumda
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ticari ve zirai bir isletme biinyesinde satilan mal veya hizmetin
bedeli heniiz tahsil edilmeden hasilata intikal ettirilmekte ve do-
nem karinin olusumunu etkilemektedir.

Ozii itibariyle bakildiginda siipheli alacak karsiligr uygulamast
ticari ve zirai kazangta elde etmenin belirleyicisi olan tahakkuk
esasuin bir istisnasi niteligindedir. Tahsili siipheli hale gelen
alacaklar igin karsilik ayirmak suretiyle soz konusu alacaklara
iligkin gelirin tahsil edildikleri donemde kar zarar hesabina da-
hiline ve vergilemeye konu edilmesine imkan taninmaktadir. Do-
laywsiyla bir alacagin siipheli alacak karsiligi uygulamasina ko-
nu edilmesi icin soz konusu alacaga iligkin hasilat unsurunun
daha once hasilat hesaplarina intikal ettirilmis olmast gerek-
mektedir.

Nitekim VUK un 323’iincii maddesinde degisiklik yapilmasina
iliskin 2365 sayili Kanunun 55 inci maddesinin gerekcesinde de
s0z7 konusu hususa iliskin olarak asagidaki sekilde aciklamada
bulunulmaktadir.

“Karsilik ayrilmak suretiyle zarara intikal ettirilecek alacagin
ticari ve zirai faaliyetin elde edilmesi veya idamesi ile ilgili ol-
mast, diger bir ifade ile alacagin daha once hasilat hesaplari-
na _intikal ettirilmis bulunmasi gerekmektedir. Buna ragmen
ozel alacaklarim tahsil edemeyen bazi tacirlerin bunlart ticari
defterlerine idhal edip sonradan karsilik ayirmak suretiyle mat-
rahlarint diisiirdiikleri goriilmektedir. Bu konudaki vergi kaybi-
nt ve ihtilaflarint onlemek icin karsilik ayrilacak alacagin ticari
ve zirai kazancin elde edilmesi veya idamesi ile ilgili olma sar-
tinin madde metninde sarih bir sekilde belirtilmesi uygun go-

riilmiistiir.”
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C.

Alacagin tahsili siipheli hale gelmis olmalidur:

VUK un 323’iincii maddesinde alacagin tahsilinin siipheli hale
geldiginin objektif gostergelerine agik bir bicimde yer verilmis-
tir. Buna gore ticari veya zirai isle ilgili olan ve faaliyetin nor-
mal icaplart cercevesinde dogmus olan bir alacagin dava veya
icra safhasina intikal etmesiyle birlikte soz konusu alacak tahsi-
li siipheli niteligini kazanmug olacaktir.

Sekil olarak mahkemeye dava veya icra dairesine icra takip di-
lekgesinin verilmis olmast alacagin dava veya icra safhasina in-
tikal ettigini gostermektedir. Ancak siipheli alacak karsiligr uy-
gulamasinda sekli olarak yapilacak basvurunun alacagin tahsi-
linin gtipheli sayimasi icin yeterli olmayacagini belirtmekte fay-
da vardur.

Zira basvuru sonrasinda yeterli takibatin yapilmamast ve sade-
ce bir miiracaat ile yetiniliyor olmast gibi sekli bir unsurun, ver-
gi hukukunun bagimsiz ve gercekci niteligi, olaylari fiili yonii ile
degerlendirmesi ozelligi karsisinda onem tasiyan bir unsur ola-
rak goriilmesi miimkiin degildir>4

Buna gore bir alacagin giipheli niteligini kazanabilmesi icin
basvurudan sonra basvurunun mahkemede goriilmekte olmast
veya icraya intikal eden ihtilafin da dédeme emrine baglanmis
olmast gerekmektedir. Dava veya icra takibi siirecinin ilerleyen
asamalarmin da aym ciddiyetle takip edilmelidir.

54

Burhan GUNDOGDU, Siipheli Alacaklara Karsilik Ayrilmasi Uygulama-
sinda Alacagin Dava veya Icra Safthasina Girmesi, Vergi Diinyasi, Say1
249, Mayis 2002
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d.

Nitekim asagida ornegine yer verdigimiz Danistay tarafindan
verilmig bircok kararda da soz konusu hususun altimin ¢izildigi
goriilmektedir.

Alacak teminatsiz olmalidir:

VUK’ un 323’iincii maddesininin son fikrasinda “ Teminatl ala-
caklarda bu kargilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.”
denilerek teminatlt alacaklarin siipheli alacak karsiligr uygula-
mast kapsaninda degerlendirilmeyecegi hiikiim altina alinms-
tir. Buna gore alacagin tamami teminata bagli ise alacagin ta-
mamu icin; alacagin bir kismi teminata bagli ise teminata bagl
olan kisim icin siipheli alacak karsiligr ayrilmast miimkiin degil-
dir. Alacagin teminatl kismumin tam olarak tespit edilememesi
durumunda ise alacagin tamanu teminatl olarak kabul edilecek
ve dolayistyla soz konusu alacak siipheli alacak karsiligt uygu-
lamasina konu edilemeyecektir.

Ote yandan siipheli alacak karsiligi uygulamasinda teminatin
nelerden ibaret oldugu konusunda gerek VUK’un 323’iincii
madde hiikmiinde gerekse de VUK un diger hiikiimlerinde yaptl-
nus bir belirleme bulunmamaktadir.

Bir goriise goredd siipheli alacak karsiligi uygulamasinda nele-
rin teminat olarak kabul edilecegi 6183 sayili AATUHK nun

55

Suat TAS - Serafettin KARAKIS, Icra Takibine Konu Edilmis Alacaklarda
Stipheli Alacak Kargiligi Uygulamasi, Vergi Diinyasi, Say1 225, May1s 2000
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10’ uncu maddesinde>© yapilan teminat tanumina gore belirlen-
melidir. Bu goriis sahiplerine gore ozel hukuktan dogan alacak-
larin takip ve tahsili 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nda dii-
zenlenmekte olup mezkur Kanun amme alacaklarin imtiyazli
alacaklar olarak siniflandirmistir. Buna gore 6183 sayui Ka-
nun’un 10’uncu maddesinde sayilan ve Icra ve Iflas Kanunu’'na
gore imtiyazli alacak olan amme alacaklar: acisindan teminat
hiikmiinde kabul edilen unsurlarin diger alacaklar bakimindan
teminat hiikmiinde kabul edilmemesi diisiiniilmemelidir.

Danistay 3’iincii Dairesi’nin 10.06.1987 tarih ve 1987/1552 sa-
yili kararinda “... davaci tarafindan borg¢lusu aleyhine yapilan ic-
ra takibinin ciddi olmadigimi ve Vergi Usul Kanunu’nun 323’iin-
cli maddesinde taninan hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle yapilan tarhiyat ve ke-
silen cezada mevzuata aykirilik bulunmadigindan, aksine verilen
vergi mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.” den-
mektedir.

Diger bir goriise”” gore V.U.K.'nun 323 ’iincii maddesinde, te-

56

57

6183 sayil1 AATUK ’nun 9’uncu maddesinde tahsil dairelerinin amme alacagi-

nin korunmasi maksadiyla teminat isteyebilecegi haller belirtilmis ve 10’uncu

madde teminat olarak kabul edilebilecek unsurlar asagidaki sekilde sayilmis-

tir:

1. Para

2. Bankalar ve 6zel finans kurumlarinca verilen teminat mektuplari

3. Hazine Miistasarliginca ihrac edilen Devlet i¢ borclanma senetleri veya
bu senetler yerine diizenlenen belgeler

4. Hikiimetce belli edilecek milli esham ve tahvilat

5. [Tlgililer veya ilgililer lehine iiciincii sahislar tarafindan gosterilen ve ala-
cakli amme idarelerince haciz varakalarina miisteniden haczedilen men-
kul ve gayrimenkul mallar

Ertan ASLAN, Siipheli Alacaklarda Teminat Kavrami, Vergi Diinyasi, Sa-

y1 266, Ekim 2003
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minatin tanumu ile ilgili olarak 6183 Sayili Kanun’a bir gonder-
me yoktur. 6183 Sayili Kanun’da yer alan teminat unsurlarimin
stipheli alacaklar agisindan da teminat olarak kabul edilmesi
dogrudur. Ciinkii bu teminatlarin alacagn tahsilini garanti etti-
gi diisiiniilebilir. Ancak kabul etmek gerekir ki 6183 Sayili Ka-
nun’da yer almadigt halde alacagn tahsilini garanti eden temi-
natlar olabilir. Bu nedenle VUK un 323’iincii maddesinin lafzi
dikkate alindiginda teminat kavramimin ve suurlarmmn ne oldu-
gu belirtilmedigi icin her olayt kendine 6zgii degerlendirerek
alacagin tahsilinin gercekten gsiipheli olup olmadiginin tespit
edilmesi sonucu karsilik ayrilmalidir.

Ote yandan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik
alacaklar acisindan tahsilin siipheli hale gelmesinin gostergesi
ise alacagin yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla
istenilmesine ragmen borg¢lu tarafindan 6denmemis olmasidur.
Kanunda hangi tutardaki alacaklarin dava veya icra takibine
degmeyecek olciide kiiciik oldugunun objektif bir belirlemesi ya-
puUmamaktadir. Bu sebeple belirlemenin her olay o6zelinde ayri
ayri yapilmasi gerekmektedir. Buna gore dava veya icra takip
masraflarinin alacak tutarin astigi veya cok yakin bir tutara te-
kabiil ettigi durumlarda soz konusu alacaklar: dava veya icra
takibine degmeyecek olgiide kiiciik alacak olarak nitelendirmek
miimkiin olacaktir. Bu tiirden alacaklar icin cekilen protestonun
noter aractligryla yapilmast veya yazili istemin taahhiitlii mek-
tupla yapilmasi istemin bor¢lunun ittilaina girdiginin ispati agi-
sindan énem tagimaktadir.

de ayrilabilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 323 tincii maddesinde “Yukarida yazil
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siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine go-
re pasifte karsilik ayrilabilir.” denilerek siipheli alacak karsiligi
uygulamast miikellefler acisindan ihtiyari kilinmaktadur.

Bununla birlikte siipheli alacak karsiliginin ancak alacagin tah-
silinin siipheli hale geldigi yilda ayrilabilecegini de belirtmekte
yarar vardir. Alacagin tahsilinin siipheli hale geldigi hesap do-
neminde karsilik ayirmayan miikellefler bu haklarini izleyen he-
sap donemlerinde kullanamayacaklardir. Bunun aksini iddia
eden goriisler’S bulunmakla birlikte siipheli alacak karsilig
diizenlemesinin Kanun sistematigindeki yeri ile vergi hukuku-
nun egemen ilkelerinden donemsellik ilkesini de dikkate aldigi-
mizda s6z konusu hususun tartismadan ari oldugunu diisiinmek-
teyiz.

3.4.3. Siipheli Ticari Alacak Karsihgi Uygulamasina iliskin Te-
reddiit Yaratan Hususlar

Vergi Usul Kanunu’nun 323’{incii maddesi siipheli ticari alacak kar-
siligina iligkin tek yasal hiikiim durumundadir. Konunun ticari haya-
timizda kapladig1 alan Vergi Usul Kanunu’nda kapladigi alana kiyas-
la bir hayli fazladir. Siipheli ticari alacak karsiligina iligkin bircok
uygulama zaman zaman Idare ile miikellefleri kars1 karsiya getir-
mektedir. Bu boliimde siipheli ticari alacak karsilig1 uygulamasina
ihtilaf yaratan ve 6zellik yaratan hususlara verilmis olan yargi karar-
lar1, 6zelgeler ve vergi hukukunda genel kabul géren goriisler 15181n-
da kisaca deginmeye calisacagiz.

58 Giiray OGREDIK, Siipheli Alacak Karsilizi Dava Acildig1 Yil Ayrilmak
Zorunda midir?, Vergi Diinyasi, Say1 321, Mayis 2008
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3.4.3.1. Mal Almina Yonelik Verilen Avanslar Icin Siipheli Ti-
cari Alacak Karsihigr Ayrilir mi?

Yukarida da belirttigimiz iizere siipheli ticari alacak karsilig1 uygu-
lamasi bir anlamda ticari kazancin elde edilmesinde esas olan tahak-
kuk esasinin bir zaafiyetini gidermektedir. Tahakkuk esas1 geregi ha-
silat olarak dikkate alinan bir mal ve hizmet satigindan dogan alaca-
&in tahsili siipheli hale geldiginde, karsilik ayirmak suretiyle s6z ko-
nusu bu alacagin donem kazanci iizerindeki etkisi bir anlamda notr
hale getirilmektedir. Bu sebeple bir alacagin siipheli ticari alacak
karsilig1 uygulamasina konu edilebilmesi icin mutlak suretle daha
onceden hasilat olarak kayitlara intikal etmis olmasi gerekmektedir.

Mal alimina yo6nelik olarak verilen avanslar agisindan degerlendigi-
mizde, s6z konusu avanslarin hasilat hesaplarina intikali s6z konusu
olmadig i¢in bunlarin siipheli ticari alacak uygulamasi kapsaminda
degerlendirilmesi de olanakli olmadig1 hususu tartismadan aridir.

3.4.3.2. Ticari Alacagin KDV’ye Tekabiil Eden Kismu Icin de
Karsihik Ayrilir ma?

Tipik bir mal ve hizmet satis1 isleminden dogan alacagi, mal ve hiz-
metin bedeli ve bu bedel iizerinden hesaplanan KDV olarak iki par-
caya ayirmak miimkiindiir. Zira Katma Deger Vergisi Kanunu’nda
ayr1 bir istisna ongoriilmedigi takdirde Tiirkiye’de gerceklesen mal
teslimleri ve hizmet ifalar1 KDV’ nin konusuna girmektedir ve mii-
kelleflerin mal ve hizmet satiglar1 iizerinden Maliye Bakanligi’nca
belirlenen oranlar1 kullanarak KDV hesaplamalar1 gerekmektedir.
Miikellefler mal ve hizmet bedelini hasilat olarak hesaplara intikal
ettirirken, bu bedel iizerinden hesaplanan KDV “Hesaplanan KDV”
hesabina aktarilmakta ve aylik vergilendirme donemleri itibariyle in-
dirilecek KDV de dikkate alimarak KDV beyaninda bulunulmakta-
dir.
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Bu cercevede baktigimizda siipheli hale gelen bir ticari alacagin ta-
mamina kargilik ayrilmas: durumunda esas itibariyle daha dnce hasi-
lat hesaplarina intikal etmeyen bir miktar alacak da siipheli ticari
alacak karsilig1 uygulamasi kapsaminda degerlendirilmis olmaktadir.
Zira ticari alacagin bir boliimii islemden dogan KDV den kaynakli
olup bir dnceki boliimdeki aciklamalarimiz 1g18inda bakildiginda
KDV’ye isabet eden kisim i¢in siipheli ticari alacak karsilig1 ayril-
mamasi gerekmektedir.

Bu konu uzunca bir miiddet vergi hukuku alaninda tartisma konusu
olmus ve sonunda Maliye Bakanlig1 yayimlamis oldugu 334 Seri no-
Iu VUK Genel Tebligi ile konuya iliskin goriisiinii ortaya koyarak
tartismalart noktalandirmistir. Tebligin ilgili boliimii aynen asagida-
ki gibidir:

“Bakanligimiza yanstyan olaylardan, kredili mal veya hizmet satis-
lart tizerinden hesaplanan katma deger vergisinin tahsilinin siiphe-
li hale geldigi durumda karsilik ayrilip ayrilamayacagt hususunda
tereddiite diisiildiigii goriilmiistiir.

Vergi Usul Kanunu’nun 323’iincii maddesinde bir alacagn siipheli
hale alacak olarak degerlendirilmesinde aranilan sartlar gosteril-
migstir.

Katma deger vergisi ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak
ortaya ctkan ve isletmenin alislart sirasinda ddedigi, isletme ala-
caklarimin bir unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal (veya
hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir.

Bu itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak icin siip-
heli alacak karsiligr ayrilabilmesi; yukaridaki madde hiikmiinde ver
alan sartlarin mevcut olmast, alacagin ilgili donemin kayitlarina
girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde bevan edilmesi
halinde miimkiin olacaktir.”
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3.4.3.3. Kamu Kurumlarindan Olan Alacaklar icin Siipheli Ti-
cari Alacak Karsihigr Ayrilir mi?

Bir goriigse gore kamu kurumlarindan olan alacaklar bor¢lunun ka-
mu tiizel kisiligi olmasi dolayisiyla bir anlamda teminatli alacak
hiikmiindedir. Diger bir ifadeyle kamudan olan alacagin tahsil edile-
memesi gibi bir durum s6z konusu olmayacagindan kamudan olan
alacaklar1 teminatli alacaklar gibi degerlendirmek gerekmektedir.
Bu sebeple VUK’un 323’{incii maddesi geregi karsilik teminattan
arta kalan kisma inhisar ettigi icin kamu kurumlarindan olan alacak-
lar icin siipheli ticari alacak karsilig1 ayrilmasi s6z konusu degildir.

Diger goriis taraftarlarina gére bor¢lunun bir kamu kurumu olmasi
alacagin tahsiline yonelik riski ortadan kaldirmamaktadir. Bu goriis
sahiplerine gore VUK da kamu idareleri hakkinda 6zel tegebbiisle-
re nazaran farkli muamele yapilmasina liizum goriilen haller gerek-
tiginde (bilgi isteme ve ceza kesme durumunda oldugu gibi) ayri1 ay-
r1 saytlmistir. VUK un 323’iincii maddesi ise gerek kamu tegebbiis-
leri gerekse 0zel sektor tesebbiisleri i¢in ayni esas ve Olgiiler iceri-
sinde hiikiim ihtiva eden bir maddedir. Bu bakimdan 6zel sektor te-
sebbiisiinden olan bir ticari alacak icin maddede belirtilen sartlar
saglandig1 takdirde siipheli ticari alacak karsiligi ayrilabilirken, s6z
konusu ticari alacagin bir kamu kurulugsundan olmasi durumunda
buna miisaade edilmemesinin aciklanabilir bir taraf1 yoktur.

Bu konudaki sahsi goriisiimiiz ikinci goriis paralelindedir. En kaba
sekliyle ifade edecek olursak VUK un 323’iincii maddesinde amag-
lanan bir alacaklinin elde etmedigi bir gelir i¢in vergi 6demek zorun-
da brrakilmasinin 6nlenmesidir. Bu miiessesenin isleyisinde de ala-
cagin bor¢lusunun hiisniiniyet sahibi olup olmamasi veya 6deme gii-
cline sahip olup olmamasi gibi subjektif gostergelerden ziyade yu-
karida siraladigimiz objektif nitelikte gostergelere itibar edilmekte-
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dir. Bu kapsamda degerlendirildiginde kamu kurumlarindan dogan
alacaklar icin kargilik ayrilmasinin dniinde herhangi bir engel bulun-
madi81 kanaatinde oldugumuzu belirtmeliyiz.

3.4.3.4. Yurtdisindan Olan Alacaklar icin Karsihk Ayrilmasin-
da Nelere Dikkat Edilmelidir?>?

Ozii itibariyle bakildiginda yurtdisindan olan alacaklar igin karsilik
ayrilmasinda yurtiginden olan alacaklara gore farklilik arz eden bir
durum yoktur. Yurti¢inden olan alacaklar i¢in yapilan agiklamalara
ilaveten yurtdisindan olan alacaklarin siipheli hale geldiginin kabu-
lii icin 32 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Karar’a
iligkin 91-32/5 sayili Teblig’de sayilan ve bir alacagin siipheli hale
geldiginin kabulii i¢cin saglanmasi gereken sartlarin aranmasi gerek-
mektedir.

Bahse konu tebligin 22/V-I maddesinde, yurtdisindan olan alacakla-
rin siipheli hale gele gelmeleri icin dava agilmig olmasi ve bu belge-
lerin dig temsilciliklerimize onaylatilmasi veya Lahey Devletler
Ozel Hukuku Konferansi cercevesinde hazirlanan Yabanci Resmi
Belgelerin Tasdik Mecburiyetinin Kaldirilmasi1 S6zlesmesi hiikiim-
lerine gore onaylanmis olmasi gerekmektedir.

3.4.3.5. Vergilendirme Donemi Kapandiktan Sonra Beyanname
Verme Siiresi Bitiminden Once Siipheli Hale Gelen Alacaklar
Icin Ne Zaman Karsihik Ayrilir?

Bazi durumlarda ticari alacak bir vergilendirme doneminde dog-
makta ancak bu alacagin VUK’un 323’{incii maddesinde belirtilen

59 Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz. M.Ali CEYLAN , Yurtdisindan Olan
Alacaklari Dava veya Icra Yoluyla Takibi ve Siipheli Alacak Karsihg
Uygulamasi, Vergi Diinyasi, Say1 334, Haziran 2009
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sartlari saglar hale gelmesi sonraki vergilendirme déneminde ancak
beyanname verme siiresi icerisinde olabilmektedir. Bu gibi durum-
larda miikellefler siipheli ticari alacak karsilig1 ayirmada hangi ver-
gilendirme donemini esas alacaklari konusunda tereddiite diisebil-
mektedir.

Ozii itibariyle bakildiginda siipheli ticari alacak karlig1 uygulamasi
VUK’un “Degerleme” kitab1 altinda “Ozel Haller” baghg: altinda
diizenlemeye tabi tutulmustur. Buna gore VUK’ un 259’uncu mad-
desinde yer alan “Degerlemede iktisadi kiymetlerin vergi kanunla-
rinda gosterilen giin ve zamanlarda haiz olduklar: krymetler esas tu-
tulur.” hiikmii siipheli ticari alacak kargilif1 ayirma bakimindan esas
alinacak giiniin vergilendirme déneminin son giinii oldugunu goster-
mektedir. Buna gore vergilendirme dénemi kapandiktan sonra ancak
beyanname siiresi bitiminden 6nce siipheli hale gelen alacaklar i¢in
siipheli hale gelmenin vukubuldugu hesap doneminin son giinii iti-
bariyle karsilik ayrilabilecektir.

3.4.3.6. iflasin Ertelenmesi Durumunda Siipheli Alacak Karsili-
81 Ayrilabilir mi?60

En genel tamimuyla iflas, sermaye yetersizligi nedeniyle bir kurumun
faaliyetlerini zorunlu olarak sona erdirmesidir.6! iflas ertelemesi ise
mali durumunu diizeltebilecek olan bir sirketin durumunu diizelte-
rek 6iglastan kurtulmasi i¢in mevzuatimizda yer bulan bir miiessese-
dir.

60 Bu konuda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Muzaffer KUCUK, iflasin Ertelen-
mesi Siipheli Alacak Karsiligi Ayirmayi Engeller mi?, Vergi Diinyasi, Sa-
y1 339, Kasim 2009

61 Muzaffer KUCUK, a.g.m

62 Hasan Yalcin, Giderler Cilt 2, HSY Yayinlari, Subat 2011, Istanbul, s.1269.

71



Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324’{incii maddesinde “...mahkeme bu
takdirde sirketin iflasina hiikmeder. Su kadar ki; sirket durumunun
islaht miimkiin goriiliiyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin tale-
bi iizerine mahkeme iflas kararini tehir edebilir. Bu halde mahkeme,
envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirket mallarinin mu-
hafazast icin liizumlu tedbirleri alir.” denmek suretiyle iflasin erte-
lenmesi miiessesesinin temel tanimi1 yapilmaktadir.

Iflasmn ertelenmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmakla birlikte
miiesseseye iliskin daha kapsamli agiklamalar icra ve iflas Kanu-
nu’nda (IIK) yapilmaktadir. Mezkur Kanunun 179’uncu maddesin-
de “...Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya
da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyi-
lestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini
mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme pro-
Jjeyi ciddi ve inandirict bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir...”
hiikiimlerine yer verilmektedir. iflasin ertelenmesi uygulamasinda
alacaklilarin zarar gérmemesi icin alinmas gereken tedbirler [IK nin
179/a maddesinde63, mahkeme tarafindan verilecek iflas erteleme

63 Icra ve iflas Kanunu’nun 179/a maddesi hiikmii asagidaki gibidir.
“Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin mal-
varligimin korunmasu icin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de goz
oniinde tutarak alir.
Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyum atanmasina karar verir. Mahke-
me, yonetim organimin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyima verebilecegi
gibi yonetim organmmin karar ve islemlerinin gegerliligini kayymun onayina
bagl kilmakla da yetinebilir.
Iflasin ertelenmesi kararinda kayyumin gorev ve yetkileri ayrintili olarak gos-
terilir.
Mahkeme erteleme kararmin hiikiim fikrasini 166 nc1 maddenin ikinci fikrasin-
daki usulle ilan eder ve gerekli bildirimleri yapar.”
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kararmin etkileri ise Kanunun 179/b%4 maddesinde belirtilmektedir.

Stipheli ticari alacak karsiligi uygulamasi kapsaminda diiglintildii-
giinde iflasin ertelenmesi miiessesi ile bir alacagin tahsilindeki siip-
helilik vasfinin gostergelerinden olan “dava veya icra safthasinda ol-
ma” sartinin birbiriyle gelistigi goze carpmaktadir. Soyle ki 11K nim
179/b maddesinde iflasin ertelenmesi karariin alinmasi ile birlikte
bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil ol-
mak lizere hicbir takibin yapilamayacagi ve evvelce baglamis takip-
lerin duracagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu durumda bir iflasin er-

64 Icra ve iflas Kanunu’nun 179/b hiikmii asagidaki gibidir.
“Erteleme karart iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan ta-
kipler de dahil olmak iizere hichir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takip-
ler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasim ve hak diisiiren
miiddetler iglemez.
Erteleme sirasinda tasur, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baglatilabilir ve-
ya baslamug olan takiplere devam edilebilir;
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin sati-
st gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut
rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandiriimak zorundadir.
206 nct maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar icin haciz yoluyla takip
yapilabilir.
Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire kayymun verdigi raporlar dikkate ali-
narak mahkemece uygun goriilecek siireler ile uzatilabilir; ancak uzatma sii-
releri toplami dort yui gecemez. Kayyim, mahkemenin belirleyecegi siirelerde
iflast ertelenenin faaliyetleri ve igletmenin durumu konusunda diizenli olarak
mahkemeye rapor verir.
Iflasin ertelenmesi talebinin reddi ya da erteleme siiresi sonunda iyilesmenin
miimkiin olmadigimin tespiti iizerine mahkeme, sirketin veya kooperatifin ifla-
sina karar verir. Erteleme siiresi dolmamakla birlikte, mahkeme kayymmin ver-
digi raporlardan sirketin veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olmadigi kanaatine varirsa, erteleme kararim kaldirarak sirketin ve-
ya kooperatifin iflasina karar verebilir.”
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telenmesi miiessesinden yararlanan bir bor¢ludan olan alacak igin
bu siire¢ icerisinde dava veya icra safhasina bagvurma olanag: bu-
lunmamaktadir. O halde akla gelen ilk soru bo¢lunun iflasin ertelen-
mesi miiessesinden yararlanmis olmasinin siipheli alacak kargilig1
ayirmaya engel teskil edip etmedigi olmaktadir.

Bu soru Vergi Idaresi’ne de sorulmus olup Idare tarafindan verilen
ilk ozelgelerde agirlikli goriis, bu alacaklarin siipheli alacak olarak
degerlendirilmeyecegi yoniinde olmustur. Ilerleyen dénemde gorii-
siinii degistiren Idare bu alacaklar icin siipheli alacak karsilig1 ayri-
labilecegi yoniinde 6zelgeler vermeye baglamistir.

Bu konudaki sahsi kanaatimiz s6z konusu alacaklarin da siipheli
alacak vasfina haiz oldugudur. Bizce VUK’ un 323’iincii maddesin-
de yer alan “alacagin dava veya icra safhasinda olmasi” sart1 bu
miiessesenin iglerligine vergi hukukuna hakim olan objektifligi kat-
mak gayesinden kaynaklidir. Miikellefin subjektif degerlendirmele-
rine gore igletilecek bir miiessese vergi hukukunun objektiflik 6l¢ii-
sii ile ortiismeyecektir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, bor¢lu-
nun iflasin ertelenmesini talep etmis olmasi ve bu talebinin kabul
edilmis olmasi alacagin tahsilindeki siiphenin oldukca objektif bir
belirtisidir. Vergi hukukunun bu objektif belirtiye, en az “alacagin
dava veya icra sathasinda olmasi gartinin saglanmasi” kadar itibar
edecegi bizce agiktir. Kaldi ki stipheli ticari alacak karsiligr miiesse-
sesinin dziinde bir alacaklinin elde etmedigi bir gelir i¢in vergi 6de-
mek zorunda birakilmasinin 6nlenmesi yatmaktadir. Bor¢lunun iflas
ertelemesinden yararlaniyor olmasi alacaklinin gelirini tahsil edeme-
yeceginin ve dolayisiyla ekonomik olarak elde edemeyecegi bir ge-
lir icin vergi ddeyecek oldugunun acik bir gostergesidir.
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3.4.4. Konuya lliskin Cesitli Yargi Kararlari ve Ozelgeler

Bu boliimde konuya iligkin olarak yargi mercilerine ve Idare’ye in-
tikal eden hususlara iligskin olarak yargi mercilerince verilmis karar-
lar ile Idare tarafindan verilmis 6zelgelerden dikkatimizi ¢ekenleri
paylasacagiz.

Bu boliimde paylagmis oldugumuz yargi kararlari ile 6zelgelerin bir
boliimiine katilmamakla birlikte gerek konuya daha derinlikli bir
acidan bakabilmek gerekse farkli goriislere de yer vermek adina s6z
konusu yargi kararlart ile 6zelgelerin paylagilmasinin daha dogru
olacagi kanaatindeyiz.

“Daha once aym firmadan yapilan alacak tahsil miktary itibariyle
g0z oniine alinarak, bir sonraki alacak nedeniyle ortada siipheli ya
da degersiz bir alacagin varligindan soz edilmez.”09

“Holding sirketlerin istirakleri ile olan iliskileri ticari nitelikte ol-
dugundan istiraklerinden olan siipheli alacaklart icin pasifte karsi-
lik ayzrabilirler.”66

“Hatir senedi mahiyetindeki bonolarin karsiligi siipheli alacak ya-
zilamaz.”67

“Konkardato kapsaminda bulunan bir alacak, siipheli alacak nite-

65 Danistay 3’tincii Dairesi, 25.01.1993 tarih, Esas No0:1992/2069, Karar
No:1993/443

66 Danistay 4’tincti Dairesi, 25.11.1992 tarih, Esas No:1992/839, Karar
No:1992/5015

67 Danistay 4’tincii Dairesi, 09.03.1976 tarih, Esas No:1975/2661, Karar
No:1976/582

75



liginde bulundugundan, bu alacak icin karsilik ayrilmast yerinde-
dir.”68

“Karsihiginda bir gelir veya menfaat saglamayan kefalet nedeniyle
siipheli hale gelen alacak icin karsilik ayrilamaz.”%°

“Siipheli alacak karsiliginin istenildigi zaman degil, alacagn siip-
heli hale geldigi yilda ayrilmas: gerekir.” 70

“Icra takibi durdurulup yeni senede baglanan alacak siiphelilik ni-
teligini kaybeder.””!

“Ticaret mahkemesince onanma karar: olmadikca; konkardato an-
lasmas hiikiim ifade etmeyeceginden, anlasmaya konu alacak zarar
olarak kaydedilemez.” 72

“Pasifte karsilik ayrilmamast halinde gsiipheli alacak kar-zararin
hesabinda goz éniine alinamaz.””

“Sirket veznedarimin zimmetine ge¢irdigi ve icra yoluna bagvurul-
mast halinde bu alacagin siipheli alacak olarak kabulii gerekir. 74

68 Danigtay 4’lincii Dairesi, 07.03.1995 tarih, Esas No:1994/1124, Karar
No0:1995/955

69 Danigtay 3’lincii Dairesi, 03.03.1974 tarih, Esas No:1991/762, Karar
No0:1991/2744

70 Danigtay 4’lincti Dairesi, 25.04.1978 tarih, Esas No:1978/3376, Karar
No:1978/1358

71 Danigtay 4’lincti Dairesi, 28.02.1973 tarih, Esas No:1970/9190, Karar
No:1973/927

72 Danigtay 4’lincti Dairesi, 13.02.1973 tarih, Esas No:1971/6636, Karar
No:1973/524

73 Danigtay 3’lincti Dairesi, 04.11.1991 tarih, Esas No:1991/1853, Karar
No0:1991/274

74 Danigtay 3’lincii Dairesi, 18.12.1985 tarih, Esas No: 1984/2822, Karar
No0:1985/338
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“Sahsi kefalet nedeniyle alacaklisina ddenen ve asil bor¢ludan tah-
sil edilmeyen alacak, isletme icin ticari alacak kabul edilemez.””?

“Icra safhasinda bulunan bir senedin protokol ile senede baglan-
mast alacagin yenilenmesi anlamina gelmeyeceginden, bu alacak
icin giipheli alacak karsiligr ayrilmasinda kanuna aykirilik bulun-
mamaktadir.””70

“Bor¢lunun mallarina ihtiyati veya normal haciz konulmasi alaca-
g1 teminatl kilmayacagindan; dava veya icra safhasinda bulunan
bu alacagn siipheli sayilmasin engellemeyecektir. 77

“Stipheli alacaklar icin karsilik ayrilmasinin miikelleflerin ihtiyari-
na bwrakilmis olmasi, ister karsilik ayirarak, ister karsiik ayrilma-
dan zarar yazma serbestisi olarak degil siipheli alacak icin karsilik
ayirip ayiramama serbestisi olarak anlamak gerekir.””8

“Icra takibinin ciddi olarak takip edilmemesi nedeniyle dosyast ta-
kipten diisen alacak, siipheli alacak kabul edilmez.””?

“Bir alacag siipheli alacak haline gelebilmesi icin dava agilmasi
veya icra safhasinda olmast ve bu hususlarin da mahkeme ilami ve
diger belgelerle kanitlanmis olmast gerekmektedir. »80

75 Danistay 3’lincii Dairesi, 04.11.1991 tarih, Esas No: 1991/762, Karar No:
1991/2744

76 Danigtay 4’lincti Dairesi, 23.06.1999 tarih, Esas No:1998/4047, Karar
No0:1999/2783

77 Danigtay 3’lincti Dairesi, 22.05.1990 tarih, Esas No:1989/4580, Karar
No0:1990/1491

78 Danigtay 4’lincti Dairesi, 29.04.1972 tarih, Esas No:1971/773, Karar
No:1972/3302

79 Danigtay 3’lincti Dairesi, 10.06.1987 tarih, Esas No:1986/2768, Karar
No:1987/1552

80 Danigtay 3’lincii Dairesi, 02.04.1996 tarih, Esas No: 1995/2705, Karar
No0:1996/1100
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“...Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, sozii edi-
len 323 .maddede “siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasar-
ruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilir” seklinde yer alan hiik-
miin, yiikiimliilerin diledikleri yilda siipheli alacak karsilig1 ayirabi-
lecekleri biciminde degil, alacagin siipheli hale geldigi yilda karsi-
lik ayrabilecekleri ya da alacagin degersiz hale geldigi yilda zara-
ra atabilecekleri biciminde anlasiimasi gerekmektedir. Zira, siiphe-
li alacak karsiligi ayirma ve dolayisiyla bunu yil kazancindan diis-
me tarihinin Yyiikiimliilerin ihtiyarina birakilmasimin,onlar en cok
kar sagladiklart yilda siipheli alacak karsiligr ayirma yoluna itece-
gi, bunun ise yasakoyucunun amacina aykirt diisecegi aciktir.Bu ba-
kimdan yiikiimliiniin 1993 yilinda siipheli ale gelen alacag: icin
1994 yulr hesaplarinda karsilik ayirmast miimkiin olmadigindan kar-
sulik ayrilan miktarin donem matrahina eklenmesinde yasaya ayki-
riltk goriilmedigi cihetle mahkemece tarhiyatin kaldirilimast yolunda
verilen kararda yasal isabet bulunmamaktadir.”8!

“ Davaci kurumun ortagindan olan alacaginin, bor¢lu olan ortagin
mallarina haciz tatbiki suretiyle teminata baglanmus olmast bu ala-
cagin siipheli olma vasfini degigtirmeyecektir.”&

“Siipheli alacagin pasifte karsilik ayirmak suretiyle izlenmesi yeri-
ne dogrudan kar/zarar hesabina kaydedilmesinin alacagin siipheli
olma vasfint ortadan kaldirmayacagindan soz edilerek karar veril-
mesinde yasal isabet goriilmemektedir. »83

81 Danistay 3’lincii Dairesi, 17.09.1997 tarih, Esas No:1996/5960, Karar
No0:1997/2930

82 Danigtay 3’lincii Dairesi, 09.03.2000 tarih, Esas No:1998/3101, Karar
No:2000/1017

83 Danigtay 3’lincii Dairesi, 19.04.2000 tarih, Esas No0:1999/2158, Karar
No:2000/1508
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“Siipheli hale gelen alacak icin, sartlarin tamam oldugu donemin
degerleme giiniinde karsilik ayrimamig olmast miiteakip donem-
de sartlarin devami halinde karsilik ayrilmasina kanuni bir engel
teskil etmez.

... 213 sayul Vergi Usul Kanununun 323 .maddesinin birinci fikrasi-
nin 2455 sayili Kanun ile degisik 1 numarali bendinde, dava veya
icra safhasinda bulunan alacaklarla 2 numarali bendinde ise yapi-
lan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine karsin
bor¢lu tarafindan ddenmemis bulunan alacaklarin siipheli alacak
sayilacagi, 2 fikrasinda da siipheli alacaklar icin degerleme giinii-
niin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilecegi ifade edil-
mistir. Anilan kanunun maddesinde alacagin siipheli hale geldigi
tarihte karsilik ayrilmasini zorunlu kilan bir hiikiim yer almanustir.
Onemli olan alacagin maddede gosterilen niteliklere sahip olup ol-
madigr hususudur. Donemin degismesiyle alacagin siipheli olma ni-
teligini kaybettigi kabul edilemeyecegi gibi, alacagin siipheli hale
geldigi donemin gecirilmesi halinde, yeni degerleme giinlerinde de
tasarruf degerini muhafaza edecek olan alacak icin karsilik ayrima
imkanminin ortadan kalkacaginin kabulii, kanunda ongoriilmeyen bir
nedenle kanunla taminan bir hakkin bertaraf edilmesi anlamina ge-
lecektir. Kayitlarda alacak olarak goriilen meblagin icra takibine
konu edildigi de kuskusuz bulunduguna gore, siipheli hale geldigi
donemde karsilik ayrilmanus olmast nedeniyle, miiteakip donemin
degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore siipheli alacak olarak
kabul edilmemesinde isabet goriilmemistir. "84

84 Danigtay 4’lincii Dairesi, 02.05.1991 tarih, Esas No:1988/4658, Karar
No0:1991/1627
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“Siipheli alacaklar icin karsihik ayrilmaksizin dogrudan zarar
kaydi yapilabilir.

...0layda davacimin alacagimin 1987 takvim yilinda siipheli alacak
vasfint kazandigr hususu taraflar arasinda cekismesizdir. O halde
50z konusu alacagn pasifte karsilik ayrilmak suretiyle izlenmesi ye-
rine dogrudan kar-zarar hesabina kaydedilmis olmasi, mezkur ala-
cagn giipheli alacak olma vasfina ortadan kaldirdigi diisiiniileme-
yecegi egibi sonug¢ hesaplart yoniinden vergi matrahint degistirici
etkisinden de soz edilemez. Kaldr ki davacinin degerleme giiniinde
karsilik ayirmamak suretiyle yaptigr sekli hatayi, hemen ertesi giin
itibariyle diizenledigi acilis bilancosunda karsilik hesabt agmak su-
retiyle diizelttigine gore, soz konusu alacagin 1987 yili matrahina
ilavesinde isabet goriilmemistir.”8>

“Holding sirketlerin istiraki olan sirketlerle olan iligkilerinden do-
gan ve tahsil edilemeyen alacaklart i¢cin karsilik ayirmasi miimkiin-
diir.

.Uyusmazligin, holding sirketin 3 tanesi istiraki olan 4 miiflis sir-
ketten olan ve iflas masalarina kaydettirilen alacaklarinin, ticari
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesiyle ilgili nitelikte olma-
mast nedeniyle siipheli alacak olarak karsilik ayrilmasinin, Vergi
Usul Kanununun 323. maddesinin getirilis amacina aykirt oldugu
gerekgesiyle kabul edilmemesinden kaynaklandigi, olayin ¢oziimii
icin oncelikle holding sirketlerin nitel ve nicel yonlerinin irdelenme-
sinin zorunlu oldugu, buna gore holding sirketlerin gayesinin esas
itibariyle baska isletmelere istirakten ibaret olan, bu gaye dogrul-
tusunda istirak edilen isletmelerin iiretim ve tedarik, pazarlama

85 Danigtay 4’lincii Dairesi, 19.10.1992 tarih, Esas No0:1991/2342, Karar
No0:1992/4472
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arastirma ve gelistirme, yatirim kararlart alma, finans tedariki ve
finansal yapilarimin giiclendirilmesine katkida bulunacak girisimler
yapmak iizere gerekli organizasyonlari gercekkestirmek icin kuru-
lan bir sermaye sirketi olduklarimin Tiirk Ticaret Kanununda agik¢a
belirtildigi, bu amaglar dogrultusunda yapilan isler ve girisimler
karsiliginda is basina veya yillik anlasmalar geregi gelir elde ettik-
leri, dolayisiyla holding sirketlerin temel ticari gayelerinin istirak-
leriyle olan miinasebetlerinden olustugu, bu iliskiler ticari oldugu-
na gore bu islemler dolayistyla hak kazanilan alacaklarin da ticari
nitelikli alacaklar oldugundan kusku duyulamayacagi, ihtilaf konu-
su olayda davact holding sirketin iicii istiraki olan miiflis dort sir-
ketten, bu sirketler adina yaptigi ddemeler dolayisiyla alacakli oldu-
gu ve bu alacaklarinin mezkur sirketlerin iflaslari nedeniyle tahsil
edilemedigi ve iflas masalarima kaydettirildigi hususlarimin tartis-
masiz bulundugu, buna gore holdingin istiraki olan ii¢ isletmeden
olan alacaklarvmin, ticari nitelikli alacaklar olmast ve Vergi Usul
Kanununun 323 .maddesinde ongoriilen kosullari tasimast nedeniy-
le siipheli alacak olarak karsilik ayirmasinda yasalara aykirilik bu-
lunmadigt...” 86

“Siipheli alacaklar icin alacagin siipheli hale geldigi yili izleyen
yularda da karsilik ayrilabilir.

...Anilan kanun maddesinde alacagin siipheli hale geldigi tarihte
karsilik ayrimasimt zorunlu kilan bir hiikme yer verilmemistir.
Onemli olan alacagin maddede gosterilen niteliklere sahip olup ol-
madigr hususudur. Donemin degismesiyle alacag siipheli olma ni-
teligini kaybettigi kabul edilemeyecegi gibi, alacagt siipheli hale

86 Danigtay 4’ilincii Dairesi, 25.11.1992 tarih, Esas No:1992/839, Karar
No:1992/5015
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geldigi donemin gecirilmesi halinde yeni degerleme giinlerinde de
tasarruf degerini muhafaza edecek olan alacak icin karsilik ayirma
imkanminin ortadan kalkacaginin kabulii, kanunda ongoriilmeyen bir
nedenle kanunla taninan bir hakkin bertaraf edilmesi anlamina ge-
lecektir. Kayitlarda alacak olarak goriilen meblagin, dava safhasin-
da oldugu da kuskusuz bulunduguna gore, siipheli hale geldigi do-
nemde karsilik ayrilmamis olmast nedeniyle, Vergi Mahkemesince
gb’iphgl;’ alacak olarak kabul edilmemesinde isabet bulunmamakta-
dw.”

“Icra safhasinda bulunan kefilli alacaklar, teminath alacak kap-
saminda olmadigindan, bunlar icin siipheli alacak karsiligy ayrila-
bilir.

.. .kefilin malvarligimin diger unsurlar gibi hemen nakte cevrilmesi-
nin ve alacaklinin uhdesine gecmesinin soz konusu olmadigi, kam-
biyo usuliine gore takip gerektirdigi, dolayisiyla sahsi kefaletin te-
minat olmadig1 ve risk faktorii tasidigi, nitekim 6183 sayili Amme
Alacaklaruvin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da da teminatlar 10
uncu maddede sayilmasina ragmen sahsi kefaletin 11 inci maddede
diizenlendigi, davali Idarece aciz vesikasi alinmadan karsilik ayri-
lamayacag yolundaki iddianin da Vergi Usul Kanununun 323 iincii
maddesi hiikmii karsisinda gecersiz oldugu, hem bor¢lu hem de ke-
fil hakkindaki takibin sonugsuz kalmasi halinde alacagin siipheli
halden cikip, degersiz alacak haline gelecegi, Kanunun 323 iincii
maddesinde dava veya icra safhasinda bulunan alacaklarin siiphe-
li alacak sayilacaginin acikca belirtildigi, bu durumda ihtirazi kayut
kabul edilmeyerek yapilan tahakkukta isabet bulunmadigi gerekce-

87 Danistay 4’lincii Dairesi, 12.12.1994 tarih, Esas No:1994/2943, Karar
No0:1994/5901
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siyle tahakkuk eden vergi ve fon paymin kaldirilmasi karart yerinde-
dir.”88

“Stipheli alacak karsiligr ayirmak zorunlu olmamakla birlikte, he-
niiz tahsil imkansizlig1 dogmayan, sadece siipheli hale gelmis ala-
cak i¢in iradesini karsilik hesabr agmamak yoluna kullanan yiikiim-
liilerin, bu alacaklart dogruda zarara atmalar: hukuka aykiridr. »89

“Siipheli hale geldigi yilda karsilik ayrilamayan alacak icin izle-
yen yillarda karsilik ayrilamaz.

...Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili alacak-
lardan siipheli hale gelenler icin hesap doneminin son giinii olan
degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore pasifte karsuik ayirila-
bilecektir. Maddedeki karsilik ayrilabilir seklindeki ihtiyari hiikiim,
secimlik hakkinin kullanilmamasi halinde siipheli alacaga ait vergi-
nin ilgili bulundugu donemde istenmesi sonucunu dogurur. Yasa ya-
pict ongordiigii diizenlemeyle icra takibi veya dava safhasinda ol-
makla birlikte tahsil imkani da bulunan alacak icin karsilik ayirma
imkam sagladigina gore karsiligin, alacagin siipheli hale geldigi
donemde ayrilmasi gereklidir. Miikellefin siipheli hale gelen alacak
icin ilgili donemi izleyen yilda karsilik ayirmast, 213 sayili Yasanin
174 iincii maddesinde ongoriilen donemsellik ilkesine de aykirilik
olusturacakttr. »90

88 Danistay 4’iincii Dairesi, 02.03.2004 tarih, Esas No:2002/4579, Karar
No:2004/355

89 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 16.01.1998, Esas No:1996/220, Karar
No:1998/32

90 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.11.1999, Esas No:1999/102, Karar
No0:1999/480
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“Teminath alacaklar giipheli alacak vasfint kaybettiginden ve ihti-
yati haciz, haciz ve gayrimenkul ipotegi alacak icin teminat sagla-
digindan karsiik ayrilamayacag: hk.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesinde, ticari ve zi-
rai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sar-
tiyla dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar, siipheli alacak
sayilmusg, siipheli alacaklar icin degerleme giiniiniin tasarruf dege-
rine gore pasifte karsilik ayrilabilecegi, bu karsiuigin hangi alacak-
lara ait oldugunun karsilik hesabinda gosterilmesi gerektigi, temi-
natli alacaklarda bu karsiligin teminattan geri kalan miktara inhi-
sar edecegi,siipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari-
min tahsil edildikleri donemde kar zarar hesabina intikal ettirilece-
gi kurala baglannustir. Yasa hiikmii, teminatli alacaklarda bu karsi-
lig1 teminattan geri kalan miktarla sinirlandirmakla; alacagin ipo-
tek, haciz, rehin, kefil vs. Suretlerle teminata baglanmis olmasi ha-
linde, siipheli alacak karsiligr ayrilamayacagin kabul etmis bulun-
maktadur.”®!

“Siipheli alacak karsiligr ancak alacagn siipheli hale geldigi yilda
ayrilabilir. »92

“Otel igletmesinden yaz sezonunda alinacak hizmet karsihig hiz-
met alumi gerceklesmeden verilen ve tahsil edilemeyen avanslar
icin giipheli alacak karsihigr ayrilip ayrilamayacag hk.

... Bu hiikme gore, dava veya icra safhasinda bulunan alacaklarla,
yaptilan protestoya veya yazt ile bir defadan fazla istenilmesine rag-

91 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.04.2002, Esas No0:2002/35, Karar
No0:2002/186

92 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.12.2006, Esas No:2006/291, Karar
No0:2006/334
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men bor¢lu tarafindan 6denmemis olan dava ve icra takibine deg-
meyecek derecedeki kiiciik alacaklar siipheli alacak sayildigindan,
yukarida belirtilen sartlart tastyan alacaklarin bu kapsamda kabu-
lii miimkiin bulunmakta olup, bu sartlardan herhangi birinin mevcut
olmamast halinde ise siipheli alacak kaydina imkan bulunmamakta-
drr.

Bu itibarla, ileride teslim alinacak bir hizmet icin siparis avansi ni-
teligindeki odemelerin ticari faaliyetin devami icin yapilmasi ve bu
tiir odemelerin Kanunun 323’iincii maddesinde belirtilen sartlar
haiz olmast halinde, bu ddemelerin tahsil edilemedigi durumlarda
karsilik ayrilmast miimkiin bulunmaktadur.

Bu aciklamalara gore, yaz sezonunda miisteri gondermek iizere ...
Oteline yaptigumiz avans mahiyetindeki odemelerin ticari faaliyeti-
nizin devami icin yapildigr anlasildigindan, ticari bir alacak niteli-
gi kazanan bu tiir odemeleriniz icin Vergi Usul Kanununun 323 iin-
cii maddesinde belirtilen diger sartlarinda saglanmast halinde icra
takibine basladigimz yil karsilik ayirmaniz miimkiindiir.”93

“Aciz belgesine baglanan alacagin siipheli alacak karsiligi olarak
gider hesaplarina intikal ettirilip ettirilemeyecegi hakkinda

...Diger taraftan, 2004 sayili Icra Iflas Kanununun 143 iincii mad-
desinde, “Alacakli alacagin tamanmint alamamissa kalan miktar icin
kendisine bir aciz vesikast verilir. Bu vesika hicbir har¢ ve resme ta-
bi degildir.

93 Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi'min 23.08.2011 tarih ve B.07.1.GIB 4.16.17.
02-VUK-11-25-183 say1l1 dzelgesi
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Bu vesika ile 105 inci maddedeki vesika borcun ikrarimi mutazam-
min senet mahiyetinde olup, alacakliya 277 nci maddede yazili hak-
lart verir.

Bu bor¢ bor¢luya karsi zamanagimina tabi degildir. Fakat mirasgi-
lart mirast kabullerinden itibaren bir sene icinde alacakli hakkini
aramanugsa zamanagsumt iddia edebilirler.” hiikmii bulunmaktadur.

Buna gore, aciz vesikasi, alacagini tamamen alamanus olan alacak-
liya, 6denmeyen alacak miktart icin verilen bir belgedir. Bu belge-
nin verilmesi ile alacaklimin alacagi son bulmaz, hatta alacaklinin
durumu kismen kuvvetlendirilmis olur. Ornegin alacagin zamanasi-
mu siiresi belgenin diizenlenmesinden itibaren yirmi yiul olur ve artik
bor¢lu borcunun olmadigini iddia edemez. Baska bir deyisle aciz
belgesi Icra Iflas Kanununun 68 inci maddesi anlaminda borg¢ ikra-
rint iceren bir belge olup, alacagin degersiz olduguna iliskin bir ve-
sika degildir. Bu nedenle bir alacagin aciz belgesine baglanmigs ol-
mast, alacagin gelecekte tahsil edilme imkanint ortadan kaldirma-
maktadir.

Yukarida yer alan hiikiim ve aciklamalara gore, ileride yapilacak fa-
son hizmetlerin tutarindan mahsup edilmek iizere verilmis olan ve
icra safhasinda bulunan ve aciz vesikasina baglanmus olan siparis
avansi, ticari kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili
alacak olarak kabul edileceginden bu odemeler icin aciz vesikasinin
alindigr yilda siipheli alacak karsiligr ayrilmast miimkiin bulunmak-
tadir.”9%

94 Konya Vergi Dairesi Bagkanligi’'nin 09.06.2011 tarih ve B.07.1.GIB 4.34.19.
02-019.01-686 sayil1 6zelgesi
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“Hakkinda iflas ertelemesi karari bulunan firmadan olan alacak-
lar icin siipheli alacak karsihig1 ayrnlip ayrilamayacag.

...Bu sebeple, gerek alacakli olunan sirket hakkinda “iflasin erte-
lenmesi” kararvmin verilmesi ile iflasa iliskin sartlarin varliginin ta-
mamen ortadan kalktigindan soz edilemeyecek olmast, gerekse ifla-
st ertelenen bor¢lu sirketin takibi Icra ve iflas Kanunu hiikmii uya-
rinca engellendigi hususlart birlikte degerlendirildiginde iflast erte-
lenen gsirketten tahsil edilemeyen ve kanunen takibine de imkan ol-
mayan alacaklar icin mahkemece iflasin ertelenmesine iliskin kara-
rin verildigi hesap doneminde gsiipheli alacak karsiligr ayrilmasi
miimkiin bulunmaktadir.

Ancak, iflasi ertelenen bor¢lu sirketin daha sonra iflas veya iflastan
kurtulma halleri soz konusu olur ise, ayrilan siipheli alacaklarin
sonradan tahsil edilen miktarlarinin tahsil edildikleri donemde kar
/ zarar hesabina intikal ettirilecegi tabiidir.” 97

“Tahsil edilemeyen ancak temlik edilen alacaga siipheli ticari ala-
cak karsiligr ayrilip ayrilmayacag hk.

Ote yandan 818 sayili Borclar Kanununun 162 nci maddesinde;
“Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabt olarak menedilmis ol-
madikca borclunun rizasimi aramaksizin alacakli, alacagin iiciincii
bir sahsa temlik edebilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Bahsi gecen Kanun hiikmii uyarinca temlik edilen alacagin, alacak
talep hakki temlik edilen firmaya gececeginden, Kanunun amir hii-
kiimlerine uygun sekilde temlik edilen alacak, temlik eden agisindan
ortadan kalkacaktir.

95 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’min 07.12.2010 tarih ve B.07.1.GIB 4.34.19.
02-019.01-551 say1l1 6zelgesi
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Buna gore; sirketinizce, mallarimizin pazarlamasin yiiriiten ve aym
gruba bagli olan girketin bayilerine fatura karsiliginda sattiginiz
mallarin bedellerinin 6denmemesi nedeniyle sirketinizin aktifinden
ctkartlmak suretiyle ve ozel hukuk hiikiimleri uyarinca yapilan soz-
lesmeye istinaden, mallarin pazarlamasw yiiriiten firmaya olan
borcunuza mahsuben temlik edilen tutarlar icin 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 323 iincii maddesi hiikiimleri uyarinca siipheli ti-
cari alacak karsiligi ayrilmast miimkiin bulunmamaktadir. »96

“...Buna gore, siipheli alacak dolayistyla karsilik ayrilabilmesi icin
alacagin teminatsiz olmast gerekmektedir. Kira alacaginiza iliskin
teminat mektuplaruin, kiracumin kira borcunu é6dememesi nedeniyle
paraya cevrilmesi, mahkemenin ihtiyati tedbir karari ile durdurul-
mus olsa bile, teminat altina alinmus alacaklar icin karsilik ayrilma-
st miimkiin olmadigindan, teminata baglanan bu alacaginiz icin
stipheli alacak karsiligr ayrilmasi miimkiin degildir.”97

3.5. Fevkalade Amortisman Miiessesesi

Fevkalade amortisman miiessesesi VUK’un 317°nci maddesinde
diizenlenmistir. Esas itibariyle fevkalade amortisman uygulamasin-
da varligin defter degerinde bir diisiise gidilmemektedir. Amortis-
mana tabi olan varligin itfa oraninda yapilan degisiklikle fevkalede-
ligin meydana geldigi yilda varligin degerinin olmasi gerekenden da-
ha fazlasinin itfa olunmasi saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle varli-
&in degeri ayn1 kalmakta, ancak arttirilan amortisman orani sebebiy-
le varligin net defter degerinde (defter degeri-birikmig amortisman-

96 Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi’nin 15.02.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.18.
02-32323-7834-78 sayili 6zelgesi

97 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanliginin 05.04.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.
19.02-019.01-237 say1li 6zelgesi
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lar) olmas1 gerekene gore diisiirmeye gidilmektedir. Bu bakimdan
vergi hukukundaki fevkalade amortisman miiessesesi tam anlamiy-
la bir deger diisiikliigii karsilig1 miiessesesi degildir. Sadece amortis-
mana tabi iktisadi kiymetin net defter degerinde yarattig1 sonug iti-
bariyle bundan 6nce bahsettigimiz deger diisiikliigli karsiliklariyla
benzer etkiye sahip olup bu diizenlemelerle paralellik arz etmekte-
dir. Bu bakimdan s6z konusu miiesseseye calismamiz kapsaminda
genel hatlariyla deginmenin konu biitiinliigiiniin saglanmast anla-
minda 6nem tasidigini diigsiinmekteyiz.

3.5.1. Fevkalade Amortisman Ayrilmasim Gerektiren Haller8

VUK’un 317°nci maddesine gore asagidaki sartlarin varligi halinde
ilgililerin Maliye Bakanligi’na bagvurmasi ve Bakanligin bagvuruyu
kabul etmesi durumunda fevkalade amortisman uygulanmasi imka-
n1 bulunmaktadir.

Buna gore;

1. Yangin, deprem, su basmasi gibi afetler neticesinde degerini ta-
mamen veya kismen kaybeden;

2. Yeni icatlar dolayisiyla teknik verim ve kiymetleri diiserek tama-
men veya kismen kullanilmaz bir hale gelen;

3. Cebri ¢aligmaya tabi tutulduklart i¢in normalden fazla aginma ve
yipranmaya maruz kalan;

98 Uygulamada miikellefler fevkalade amortisman uygulayabilmek i¢in Maliye
Bakanligi’na bagvurmakta ve Maliye Bakanlig1 tarafindan da Bakanlik mahal-
line bir inceleme yaptirilmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda alinan takdir
komisyonu kararina istinaden, olaganiistii deger diistikliigiine ugrayan kiyme-
tin Olciilen degeri ile net aktif degeri arasindaki farkin zarar yazilmasina im-
kan verecek ol¢iide bir fevkalade amortisman nispeti tespit olunmaktadir.

89



menkul ve gayrimenkuller ile haklara, miikelleflerin miiracaatlari
tizerine ve ilgili bakanliklarin miitalaasi alinmak suretiyle, Maliye
Bakanliginca her isletme i¢in isin mahiyetine gore ayri ayri belli edi-
len “fevkalade ekonomik ve teknik amortisman nispetleri” uygulan-
mas1 miimkiindiir.

3.5.2. Fevkalade Amortisman Uygulamasma Iliskin Tereddiit
Yaratan Hususlar

Kanun maddesinde oldukca acik hiikiimler sevkedilmesine ragmen
fevkalade amortisman uygulamasinda da bazi hususlar miikellefler
nezdinde tereddiitlerin olusmasina sebep olabilmektedir. Bu bolim-
de s6z konusu tereddiit yaratici hususlardan 6nemli gérdiigiimiiz bir-
kacini sizlerle paylasacagiz.

3.5.2.1. Fevkalade Amortisman Ayrilan Doénemde Normal
Amortisman Ayrilir mi?

Bu husus fevkalade amortisman uygulamasinin en sik tereddiitlere
hasil olan konusudur. Bu 6zelliginden dolay1 vergi incelemelerinde
de s6z konusu bu hususun elestiri konusu yapildigina zaman zaman
sahit olmaktayiz.

Esas itibariyle bakildiginda s6z konusu bu husus tartismadan uzak-
tir. Soyle ki herhangi bir donemde uygulanan fevkalade amortisman
nispeti, esas itibariyle o donem meydana gelen olaganiistii durum-
dan dolay1 normal amortisman nispeti yerine uygulanmasi gereken
amortisman nispetini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle fevkalade
amortisman nispeti s6z konusu déneme iligkin normal amortisman
nispetini de icerisinde barmmdirmaktadir. Bu sebeple miikelleflerin
fevkalade amortisman uygulamasinda bulunduklari donemde ayni
zamanda normal amortisman ayirma yoluna gitmelerinde gecerlik
bulunmamaktadir.
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3.5.2.2. Tabii Afet Sonrasinda Zarara Ugrayan Iktisadi Kiyme-
tin Tamir ve Bakim Sonrasinda Eski Haline Getirilmesi S6z Ko-
nusu Olursa Bu Iktisadi Kiymet Icin Fevkalade Amortisman
Ayirma Yoluna Gidilir mi?

Fevkalade amortisman uygulamasinda esas olan Kanunda sayilan
haller neticesinde kesinlik kazanmig birtakim zararlarin zararlarin
kesinlestigi donemde gider yazilmasina imkan saglanmasidir. Bu an-
lamda bakildiginda maddede sayilan haller sonucunda meydana ge-
len deger diisiikliikleri tamir veya bakim yoluyla giderilebiliyorsa
ortada fevkalade amortisman uygulamasint igletmek igin gerekli
olan bir deger kaybinin s6z konusu olmadig1 anlagiimaktadir. Bu du-
rumda fevkalade amortisman nispeti uygulamak suretiyle amortis-
man ayrilmasi yoluna gitmek sahsi kanaatimize gore olanakli degil-
dir. Ancak miikelleflerin s6z konusu tamir ve bakim giderlerini bu
giderlerin mahiyetine gore dogrudan gider kabul etmeleri veya
amortismana konu etmeleri olanaklidir.

3.5.3. Konuya lliskin Cesitli Yargi Kararlar1 ve Ozelgeler

Bu boliimde fevkalade amortisman uygulamasina yonelik olarak
Idare ile miikellef arasinda ihtilafa sebep olan bir hususa yonelik ve-
rilmis yarg: karari ile Idare tarafindan fevkalade amortisman uygu-
lamasina iligkin olarak verilmis bir 6zelgeyi paylasacagiz.

“Kaza sonucu tankerde meydana geldigi mahkemece saptanan
hasar dogrudan gider yazilabilir.

...0layda; kaza sonucunda meydana gelen hasarin 193 sayilt Gelir
Vergisi Kanununun 40.maddesi icerisinde degerlendirilmesi gere-
kirken gerek inceleme elemani ve gerekse \tiraz Komisyonunca tra-
fik kazalarmmin afet sayilacagi, bu nedenle miikellefce de Maliye Ba-
kanligina amortisman miktarinin tespiti icin bir bagvurusunun ol-
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madigi, dolayisiyle bir amortismanin da belirlenmedigi gerekcesiy-
le olayr 213 sayili Vergi Usul Kanununun317.maddesi icerisinde
miitalaa etmek suretiyle tarhiyatin tadilen tasdiki yolundaki kara-
rinda isabet goriilmemistir. Aciklanan sebeplerle miikellef davasinin
kabulii ile Itiraz Komisyonu kararimin bozulmasina, tarhiyatin
re’sen ve nihai olarak terkinine karar verildi.”99

“Sirketin amortismana tabi iktisadi kiymetleri icin 213 sayili
VUK’a gore, fevkalade ekonomik ve teknik amortisman orant uy-
gulamp uygulanmayacag hk.

... llgide kayitly dilekceniz incelenmis; amortismana tabi iktisadi
kiymetleriniz icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 317 inci madde-
si hiikmiine dayanilarak fevkalade ekonomik ve teknik amortisman
orani uygulanmasina izin verilmesinin istenildigi anlasiimigtir.

Talebinizle ilgili dilekceniz ekinde yer alan listeler Sanayi ve Tica-
ret Bakanligina goriisleri alinmak iizere gonderilmistir. Alinan ce-
vap yazisinda, tarafinizca gonderilen sabit kiymet listesi iizerinde
fevkalade ekonomik ve teknik amortismana tabi tutulmalarina gerek
olmayanlarin kirmizi kalemle isaretlendigi ve soz konusu liste iize-
rinde isaretlenmemis bulunan amortismana tabi iktisadi kiymetlerin
ise cebri calismaya tabi tutulmalart halinde normalden fazla asin-
maya ve yipranmaya ugrayacaklart belirtilmistir.

Bu durumda, ekli listede gosterilen amortismana tabi iktisadi kiy-
metlerin yilda 3000 saate kadar calistirilmalart halinde normal
amortisman oranlart, yilda 3001 saat ile 4800 saat arasinda cebri
calismaya tabi tutulmalart halinde normal amortisman oranlarinin

99 Danistay 3’iincii Dairesi, 11.03.1986 tarih, Karar No:1986/789, Esas
No:1986/3639
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% 25 fazlast, yilda 4800 saatten fazla siire cebri calismaya tabi tu-
tulmalart halinde ise normal amortisman oranlarinin % 30 fazlast
uygulanarak amortisman oranlarumin hesaplanmasi gerekmektedir.

Ancak, amortismana tabi iktisadi kiymetler iizerinden azalan baki-
yeler usuliine gore amortisman ayirdiginiz ve fevkalade amortisman
talebinde bulunulan iktisadi kiymetler yilda 4800 saatten fazla ca-
lismaya tabi tutulduklart icin, azalan bakiyeler usuliinde uygulanan
orana yapilacak ilavenin, normal amortisman oranin % 30’u nispe-
tinde olmasi ve bu sekilde bulunacak amortisman payinin, iktisadi
kiymetlerin cebri calismaya tabi tutulmalart halinde normalden faz-
la asinma ve yipranmaya ugradiklart ilgili yil kazancindan indiril-
mesi uygun bulunmustur.

Diger taraftan, sirketinizin ileride vergi incelemesine tabi tutulma-
st halinde, sozii edilen amortismana tabi iktisadi krymetlerin yilda
ne kadar saat calistirildigimin kanaat verici belgeler ile tevsiki zo-
runludur.”100

4. MUHASEBE STANDARTLARINA GORE KARSILIKLAR

Calismamizin baginda da belirttigimiz iizere, temel amacimiz kargi-
liklarin vergi kanunlarindaki ele alinig sekliyle muhasebe standartla-
rindaki ele alinig seklini biitiiniiyle ortaya koymak ve buna bagli ola-
rak kapsamli bir kargilagtirma olanagina kavugmaktir. Bu bakimdan
muhasebe standartlar1 agisindan konuyu irdelerken “karsiliklar” kav-
ramini vergi kanunlarindaki anlam genisliginde ele almanin daha ye-
rinde olacagim diisiinmekteyiz.

100 Maliye Bakanligi’'nin 10.04.2000 tarih ve B.07.0.GEL.0.29/2976-317-
856/16138 sayili dzelgesi
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Mubhasebe standartlarinda karsiliklar daha dar bir anlamda kullanil-
mis olup kargiliklara iligkin diizenlemeler “TMS 37 — Karsiliklar,
Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Varliklar” standardinda diizenlenmistir.

Bununla birlikte karsiliklar kavraminin vergi kanunlarindaki kap-
samda ele alinabilmesi icin TMS 36 — Varliklarda Deger Diisiikliigii
standardi ile TMS 2 Stoklar standardi bagta olmak tizere diger bazi
standartlar1 da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Zira soz
konusu standartlarin “deger diisiikliigli” olarak tanimladiklar1 kav-
ram, vergi hukuku ve Tiirk muhasebe uygulamasinda “stok deger

LT3

diisiikliigii karsiligr”, “fevkalade amortisman”, “siipheli alacak kar-

LEINTS

silig1”, “menkul kiymet deger diisiikliigii karsilig1” veya “kidem taz-
minati1 karsilig1” olarak karsiligini bulmaktadir. Bu bakimdan bu bo-
liimde sadece TMS 37 standardi ile sinirli kalmayacak varliklarda
deger diisiikliigiinii ele alan basta TMS 36 olmak iizere diger bazi
standartlara iligkin agiklamalarda da bulunmak suretiyle konuyu et-

raflica kavramaya c¢alisacagiz.

Izleyen boliimlerde TMS 2, TMS 36 ve TMS 37 standartlarma ay-
rintili bir bicimde deginecek olup, varliklarda deger diisiikliigiiniin
ozel olarak diizenlendigi varlik gruplari icin de ilgili diger standart-
lara genel hatlartyla deginecegiz.

Bu kapsamda bakildiginda calismamizin sonuna gelindiginde agagi-
da siralanan standartlar itibariyle konuyu kavramig olacagiz.

1. TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Varliklar ve Kosullu Yiikiimliiliik-
ler

2. TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii
3. TMS 2 Stoklar
4. TMS 11 ingaat Sozlesmeleri
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5. TMS 12 Gelir Vergileri
6. TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar

7. TMS 39 (TFRS 9) Finansal Kiymetler: Olciim ve Muhasebeles-
tirme

8. TMS 40 Yatirim Amacli Gayrimenkuller
9. TMS 41 Tarimsal Faaliyetler

10. TFRS 5 Satis Amagh Elde Tutulan Maddi Duran Varliklar ve
Durdurulan Faaliyetler

4.1. TMS 37’ye Gore Karsiliklar

TMS 37 standardi, karsiliklarin muhasebelestirme kriterleri ile 6l-
¢lim esaslar1 ve finansal tablo kullanicilarinin bunlarin niteliklerini,
zamanlamalarini ve tutarlarini anlamalarina imkan verecek bilgilerin
finarz)slal tablolarda paylagimi konularinda diizenlemeler icermekte-
dir.!

4.1.1. Standardin Amaci ve Kapsami

TMS 37 standardi, kargiliklarin muhasebelestirilmesinde uygulan-
mas1 gereken standarttir. TMS 37 standardinin ekonomik acidan de-
zavantajl sézlesmeler harig, belirli kogullar altinda yiiriirliige gire-
cek sozlesmelerden!02 kaynaklanan ve bagka bir Standart ile dii-

101 TMS 37 standardi kapsaminda kosullu varliklar ve bor¢lara iligkin diizenle-
meler de yer almakta olup, s6z konusu diizenlemelere ¢alismamiz kapsamin-
da olmamasi sebebiyle ayrica deginilmemistir.

102 Belirli kosullar altinda yiiriirlige girecek sozlesmeler, taraflardan hicbirinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri veya ayni1 6l¢iide kismen yerine ge-
tirdikleri sozlesmelerdir. Bu Standart, ekonomik acidan dezavantajli olmadi-
&1 siirece belirli kosullar altinda yiiriirliige girecek sozlesmelere uygulan-
maz.
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zenlenmis olan varliklara ve yiikiimliikler acisindan uygulanmast
s0z konusu degildir.

Bu kapsamda;

1. “TFRS 9 Finansal Araglar” Standard: kapsamina dahil olan fi-
nansal araclar,

Insaat sozlesmeleri (TMS 11 Ingaat Sozlesmeleri),
Gelir vergileri (TMS 12 Gelir Vergileri),
Kiralamalar (TMS 17 Kiralama i§lemleri),103

DA

Caligsanlara saglanan faydalar (TMS 19 Calisanlara Saglanan
Faydalar)

6. Sigorta sozlesmeleri (bakiiz: TFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri)!04

varlik grubuna iligkin kargiliklar acisindan TMS 37 standardinin uy-
gulanmast miimkiin degildir. Bunlara liliskin karsilik uygulamasin-
da yanlarinda belirtilen standartlara bagvurulmasi gerekmektedir.

TMS 37 standardinda kargiliklar, zaman ve tutarlaria iligkin kesin-
lik olmayan borglar olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan iilkemizin
de dahil oldugu bircok iilkede karsiliklar terimi, amortisman, varlik-
larda deger diisiikliigii ve siipheli alacaklar gibi kavramlari ifade et-
mek i¢in de kullanilmaktadir. Bunlar, varliklarin defter degerinde ya-
pilan degisikliklere iligkin diizeltmelerdir (ayarlamalar) ve bu ba-
kimdan TMS 37 standardinin konusuna girmemektedirler.

103 TMS 17, ekonomik acidan dezavantajli faaliyet kiralamalar1 i¢in 6zel sartlar
icermediginden ilgili tiirden islemlere TMS 37 hiikiimleri uygulanir.

104 TFRS 4, sigortacinin s6z konusu standart kapsamindaki sigorta sdzlesmele-
rinden kaynaklanan sozlesmeye bagl yiikiimliiliikleri ve haklar1 diginda ka-
lan kargilik, kogullu bor¢ ve kosullu varliklarina uygulanir.
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Ote yandan TMS 37 disindaki diger biitiin standartlar, harcamalarimn
varlik olarak m1 yoksa maliyet olarak m1 degerlendirilecegini belir-
lemektedir. Oysa ki TMS 37 standardinda bahsedilen tiirde bir belir-
leme yer almamaktadir. Diger bir ifadeyle TMS 37’nin kargilik ay-
rilmasi durumunda katlanilan maliyetlerin aktiflestirilmesi islemini
zorunlu kilmasi veya bunu yasaklamasi gibi bir durum s6z konusu
degildir.

4.1.2. Karsiliklarm Diger Borg ve Yiikiimliiliikklerden Farki

Karsiliklar ticari borglar ve tahakkuklar gibi diger yiikiimliiliikler-
den ayirt eden ozellik ait oldugu 6demeye iligkin olarak gelecek bir
tarihte yapilacak harcamanin zaman ve miktarinin kesin olmamasi-
dir. Zira ticari borglar, alinan veya tedarik edilen mal ya da hizmet-
ler icin 6denen ve faturasi kesilen ya da tedarik¢iyle resmi olarak
anlagilan borglardir. Tahakkuklar ise caliganlara ait tutarlar da dahil
olmak iizere (6rnegin, tahakkuk eden iicretli izine iligkin tutar), ali-
nan veya tedarik edilen mal ya da hizmetlere iligkin olarak ortaya ¢1-
kan, ancak heniiz 6denmemis, faturasi kesilmemis veya tedarik¢iy-
le resmi olarak anlagilmamig olan borglardir. Ticari borglar ile tahak-
kuklar kargiliklardan ayiran temel faktor kesinliktir.

Zaman zaman karsiliklar ile tahakkuklar birbirine karistirilsa da be-
lirsizlik 6gesi kargiliklara kiyasla tahakkuklarda olduk¢a azdir. Ayri-
ca kargiliklar ayn olarak gosterilirken, tahakkuklar genellikle ticari
veya diger borglarin bir pargasi olarak gosterilmektedir.

Ote yandan tiim karsiliklar, zaman ve tutar acisindan kesin olmadik-
larindan kogulludurlar. Ancak bu durum karsiliklar1 kosullu borg gi-
bi ele almamiz anlamina gelmemelidir. Zira TMS 37°de kullanildig:
anlamiyla “kosullu” kelimesi, tam anlamiyla igletmenin kontroliin-
de olmayan, bir veya daha fazla kesin mahiyette olmayan olayin ile-
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ride gergeklesip gerceklesmemesi ile mevcudiyetleri teyit edilecek,
bu nedenle finansal tablolara yansitilmayan varlik ve yiikiimliiliikle-
ri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Yani kosullu yiikiimliiliikten an-
lagilmas1 gereken finansal tablolara yansitilma kosullarini saglama-
yan ylikiimliiliik demektir ki karsiliklar finansal tablolarda yer bulan
bir unsur olarak bu anlamda kogullu bor¢lardan tamamen ayrigmak-
tadur.

O halde karsiliklara iligkin ilave aciklamalara gegcmeden evvel TMS
37 standardi 6zelinde su ayrimi yapmakta fayda vardir. Karsiliklar
mevcut bir yiikiimliiliik olduklarindan ve yiikiimliiliigtin ifas1 igin
ekonomik fayda igeren kaynaklarin isletmeden ¢ikmasi gerekece-
ginden bir yiikiimliiliik olarak muhasebelestirilmek durumundadir.
Ote yandan kosullu borglar bir yiikiimliiliik olarak muhasebelestiril-
mez, zira bunlar ya isletmenin, ekonomik fayda iceren kaynaklarin
cikisini gerektirecek mevcut bir borcu olup olmadiginin teyidini ge-
rektiren olasi yiikiimliiliiklerdir veyahutda yiikiimliiliigiin yerine ge-
tirilmesi i¢in ekonomik fayda iceren kaynaklarin igletmeden ¢ikma-
siin olasi olmamasi ya da ilgili ylikiimliiliiglin tutarinin yeterince
giivenilir bir sekilde tahmin edilemememesi sebebiyle TMS 37
standardinda yer alan muhasebelestirme kriterlerini karsilamamak-
tadur.

4.1.3. Karsiliklarin Muhasebelestirilmesi

Standardin 14’{incii paragrafina gore bir karsilik agsagida yer alan ko-
sullarin varlig1 halinde finansal tablolara yansitilir:

1. Gecmis bir olaydan kaynaklanan mevcut bir yiikiimliiliigiin (hu-
kuki veya zimni) bulunmasi,

2. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in ekonomik fayda iceren
kaynaklarin igletmeden ¢ikmalarinin muhtemel olmast,
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3. Yiikiimliiliik tutarinin giivenli bir bicimde tahmin edilebiliyor
olmasi.

Yukaridaki sartlarin en az birinin saglanmadigi durumda herhangi
bir karsiligin finansal tablolara yansitilmasi sz konusu olmayacak-
tir.

4.1.3.1. Mevcut Bir Yiikiimliigiin Varhg:

TMS 37’ye bir karsiliZin finansal tablolara yansitilmasinin temel sar-
t1 gegmis bir olaydan kaynakli mevcut bir yiikiimliiliigiin hukuken
veya zimnen bulunuyor olmasidir.

Ote yandan bazi durumlarda ortada mevcut bir yiikiimliiliik olup ol-
madig1 agik olmayabilmektedir. Bu gibi durumlarda eldeki tiim ka-
nitlar dikkate alindiginda, raporlama donemi sonu (bilango tarihi) iti-
bariyle mevcut bir yilikiimliiliigiin var olmasi ihtimali boyle bir yii-
kiimliiliigiin yok olmasi ihtimalinden daha yiiksekse, gecmisteki bir
olayin mevcut bir yiikiimliiliigii dogurdugu kabul edilir.

Benzer sekilde ge¢mis bir olayi mevcut bir yiikiimliiligii ortaya ¢i1-
karip ¢cikarmadigi genellikle aciktir. Ancak bazi nadir durumlarda, or-
negin bir davada, belli olaylarin meydana gelip gelmedigi ya da bu
olaylarin mevcut bir bor¢ dogurup dogurmadig tartisma konusu ola-
bilmektedir. Bu tip bir durumda isletme, uzman goriisleri gibi mev-
cut her tiirlii kanit1105 dikkate almak suretiyle mevcut yiikiimliilii-
giin raporlama donemi sonunda (bilango tarihinde) var olup olmadi-
gina karar vermelidir. Buna gore de;

1. Raporlama donemi sonu (bilango tarihi) itibariyle, mevcut bir
yiikiimliiliigiin var olmasi ihtimali bdyle bir yiikiimliiliigiin var

105 Sozii edilen kanitlara, raporlama doneminden (bilanco tarihinden) sonra or-
taya c¢ikan olaylardan kaynaklanan her tiirlii ek kanit dahildir.
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olmamasi ihtimalinden fazla ise, isletme karsiligin muhasebe
kaydmi yapmalidir (eger, muhasebelestirme kriteri kargilaniyor-
sa); ve

2. Raporlama doénemi sonu (bilango tarihi) itibariyle, mevcut bir
yiiktimliiliigiin var olmama ihtimali bdyle bir yiikiimliiliigiin var
olmasi ihtimalinden fazla ise, ekonomik fayda iceren kaynakla-
rin isletmeden ¢ikmasi ihtimali diisiik olmadikga, isletme finan-
sal tablo dipnotlarinda kosullu bor¢ agiklamasinda bulunmalidir.

Bir yiikiimliilik her zaman i¢in, ilgili yiikiimliiliiglin yerine getiril-
mesi gereken karsi bir taraf icermektedir. Bununla birlikte yiikiimlii
olunan tarafin kimliginin bilinmesi her durumda gerekli degildir, zi-
ra bazi durumlarda yiikiimliiliik genel olarak kamuya karsidir ve yii-
kiimlii olunan tarafin tanimlanmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan yiikiimliiliik her zaman icin bagka tarafa kars: bir taah-
hiit icerdiginden, raporlama donemi sonundan (bilango tarihinden)
onceki bir tarihte, bu karardan etkileneceklere isletmenin sorumlu-
luklarin1 yerine getirecegine dair gegerli bir beklenti olusturacak se-
kilde ve yeterince belirgin bir bigimde yiikiimliiliik iletilmemis ise
ilgili isletme veya yonetim kurulu karari raporlama dénemi sonu
(bilango tarihi) itibariyle zimni olarak kabulden dogan bir yiikiimlii-
liik dogurmayacaktir. Diger bir ifadeyle raporlama donemi sonunda
zimni kabule dayal: bir yiikiimliiliigiin varlig1 bilanco tarihinden 6n-
ce s0z konusu yiikiimliiliigiin iistlenilecegine iligkin bilginin yii-
kiimlii olunan taraf veya taraflara bildirilmesine baghdir.

Ote yandan bazi durumlarda basta herhangi bir yiikiimliilik dogur-
mayan bir olay, kanunda meydana gelen degisiklik veya isletmenin
bir fiilinin (6rnegin; yeterince belirgin kamu aciklamalar1) zimni ola-
rak kabulden dogan bir yiikiimliilik dogurmasi sebepleriyle, daha
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sonra bir yiikiimliiliik olusturabilmektedir. Bu gibi durumlarda da
gecmis olaydan kaynakli mevcut bir yiikiimliiltigtin varligini kabul
etmek gerekmektedir.

Yeni kanun tasarilarinin yasalagsmak iizere oldugu durumlarda olu-
san ylikiimliiliikler ise 6zellikli bir konu olarak karsimizda durmak-
tadir. Soyle ki bu gibi durumlarda yalnizca tasarinin aynen yasalaga-
cagmin kesin olmast halinde yiikiimliiliiglin dogacag: kabul olun-
maktadir.

4.1.3.2. Gecmisteki Olaya Iliskin Ozellik Arz Eden Durumlar

Mevcut bir yiikiimliilik doguran ge¢misteki bir olay, sorumluluk
doguran olay olarak da adlandirilmaktadir. Bir olaymn sorumluluk
doguran olay olarak nitelendirilmesi i¢in, isletmenin sz konusu
olayin dogurmus oldugu yiikiimliiliigii yerine getirmekten daha ger-
cekei bir seceneginin olmamasi gerekir. S6zii edilen durum sadece
agsagidaki kosullarda olusur:

1. Yiikiimliliigiin yerine getirilmesinin kanunen zorunlu olmast;
veya

2. Olayin (isletmeye ait bir olay da olabilir), sz konusu isletme-
nin ilgili yiikiimliliigi yerine getirecegine dair diger taraflar
nezdinde gecerli beklentiler yarattigi, zzmni kabulden dogan bir
yiikiimliiliik olmasi.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki finansal tablolar isletme-
nin gelecekteki olast finansal durumuyla degil, raporlama donemi
sonundaki finansal durumuyla ilgilenir. Bu nedenle, gelecekte faali-
yete devam etmek i¢in katlanilacak maliyetler i¢cin karsilik ayrilma-
s1 s0z konusu degildir. Dolayistyla bir igletmenin finansal durum
tablosunda (bilancosunda) yer alan borglara bakarken bunlarin ra-
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porlama dénemi sonu (bilango tarihi) itibariyle mevcut olan gercek
bor¢lar oldugu unutulmamalidir.

Karsilik olarak finansal tablolara yansitilan tutarlar ise isletmenin
gelecek donem faaliyetlerinden (isletmenin gelecekteki faaliyetleri-
nin idamesi gibi) bagimsiz, ge¢mis donemlerde olusmus olaylardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse;

a. Cevreye gayri kanuni bir bicimde verilen hasar veren igletmenin
katlanacagi ceza ve temizleme maliyetleri,

b. Cevreye vermis oldugu zarari diizeltme sorumlulugu derecesin-
de, isletme tarafindan yapilmasi gerekecek herhangi bir petrol
tesisinin veya niikleer gii¢ istasyonunun yedege ¢ekilme mali-
yetleri,

tam olarak karsilik tanimina uymaktadir. Zira her iki durumda da is-
letmenin gelecek davraniglarina bagl olmaksizin, ilgili ylikiimliilii-
giin yerine getirilmesi i¢cin ekonomik fayda iceren kaynaklarin iglet-
meden c¢ikist s6z konusu olacaktir.

Aksi duruma bir 6rnek verecek olursak, ticari baskilar veya kanuni
zorunluluk nedeniyle gelecekte faaliyetine belli bir sekilde devam
etmek lizere cesitli harcamalara kalkisan ya da belli harcamalara ih-
tiyac duyan (belirli bir fabrikaya duman filtreleri taktirmak gibi) bir
igletme acisindan bu harcamalar karsilik olarak degerlendirilmeye-
cektir. Zira igletme gelecekteki islemleriyle ileride yapilacak harca-
malardan kaginabilecektir. Misal olarak faaliyet yontemini degisti-
recek ve dolayisiyla sz konusu gelecekte yapilacak harcamalar her-
hangi yilikiimliiliigii kalmayacaktir.
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4.1.3.3. Ekonomik Fayda iceren Kaynaklarmm Olasi Cikislar

TMS 37’ye gore karsilifin finansal tablolara alinmasi i¢in gecmiste-
ki olaydan kaynakli yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi maksadiyla
ekonomik fayda iceren kaynaklarin isletmeden ¢ikmalariin muhte-
mel olmasi da gerekmektedir. Bir miktar subjektif nitelik arz eden
bu 6lciiniin bir olayin gercekleseceginin beklendigi, belli bir olayin
gerceklesme olasiliginin gerceklesmeme olasiligindan daha fazla ol-
dugu durumlarda, saglandig1 kabul edilmektedir.

Mevcut bir yiikiimliiliiglin var olmama olasiligimin bulundugu ve
ekonomik fayda iceren kaynaklarin isletme disina ¢ikmalari olasiligi-
nin diisiik olmadig1 durumlarda, s6z konusu husus kosullu borg ola-
rak finansal tablolarda agiklanir

Ote yandan pek cok sayida benzeri yiikiimliiliik bulunmasi duru-
munda (lirlin garantileri vb. s6zlesmeler gibi) yilikiimliiliigiin yerine
getirilmesine iligkin olarak kaynaklarin igletme digia ¢ikmalarinin
gerekmesi ihtimali, ilgili yiikiimliiliik siniflar1 bir biitiin olarak dik-
kate alinmak suretiyle degerlendirilecektir. Herhangi bir kalem icin
isletme digina ¢ikis olasiligr diisiik bile olsa, bir yiikiimliiliik ¢esidi-
ni biitiin olarak yerine getirmek i¢in bazi kaynaklarin isletme disina
cikmalar1 gerekebilecek olup bu da s6z konusu sartin saglanmasi
icin yeterli sayilmaktadir. Bu tiirden durumlarda karsilik finansal
tablolara yansitilacaktir.

4.1.34. Yiikiimliiliik Tutarmin Giivenilir Bicimde Tahmini

Bir yiikiimliiliigiin karsilik olarak finansal tablolara yansitilmasi i¢in
saglanmasi gereken son sart yiikiimliiliik tutarinin giivenilir bir bi-
cimde tahmin edilmesidir. Ilk tahlilde tahminlerin kullanimi finansal
tablolarin giivenilirliklerini zayiflatir gibi goziikse de son tahlilde
tahminde bulunma finansal tablolarin hazirlanmasinin gerekli bir bo-
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liimiidiir. Gilivenilir tahmin dogas1 geregi finansal durum tablosu (bi-
lango) kalemlerinde yer alan diger varliklardan daha belirsiz olan
“karsiliklar” acisindan daha kritik bir oneme haizdir.

4.1.4. Karsihklarm Olciilmesi

TMS 37’ye gore karsilik olarak muhasebelestirilen tutar, mevcut bir
yiikiimliiliigii yerine getirmek i¢in raporlama donemi sonu (bilangco
tarihi) itibariyle yapilmasi gereken harcamaya iligkin en gercekg¢i
tahmin olmalidir. Mevcut yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in ge-
reken harcamalarin en gercekci tahmini ise igletmenin yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesi amaciyla raporlama donemi sonu (bilango ta-
rihi) itibariyle makul olarak ddeyecegi veya bu tarihte iiciincii kisi-
lere devredecegi miktardir.

Getiri ve finansal etkilere iligkin tahminler, benzer olaylara iligkin
tecriibeler ve bazi durumlarda bagimsiz uzmanlarin raporlariyla da
desteklenmek suretiyle isletme yonetimince takdir edilir. Goz oniin-
de bulundurulacak kanitlar, raporlama déneminden (bilanco tarihin-
den) sonra ortaya c¢ikan olaylarin sagladigi ek kanitlari da igerir.

Karsilik olarak finansal tablolara yansitilacak tutara iligkin belirsiz-
likler kosullara bagl olarak farkli araclarla ele alinabilir. Degerleme
konusu karsiliZin ¢ok sayida kalemden olustugu durumda, ilgili yii-
ktimliiliik her tiirlii getiriyi bunlara iliskin olasiliklara gore agirlik-
landirmak suretiyle tahmin edilir. S6z konusu istatistiksel tahmin
metodunun ismi, “beklenen deger’dir. Bu nedenle, ilgili karsilik,
belli bir tutarin zarar olasiliginin 6rnegin %60 veya %90 olmasina
bagli olarak farklilik arz edecektir. Siirekli bir muhtemel sonuglar
araligimin bulundugu ve bu araliktaki her bir noktanin digerine ben-
zedigi durumlarda, s6z konusu araligin orta noktas1 kullanilir.

Ote yandan tek bir sorumlulugun ol¢iildiigii durumlarda, tek bagma
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olmasi en muhtemel sonug borcun en gercek¢i tahmini olabilir. An-
cak, boyle bir durumda bile isletme diger olasi sonuclar1 degerlendi-
rir. Diger olasi sonuglarin en olas1 sonugtan ¢ogunlukla yiiksek ya da
cogunlukla diisiik oldugu durumda, en iyi tahmin séz konusu daha
yiiksek ya da daha diisiik miktar olur. Ornek vermek gerekirse bir
isletme miisterisi icin inga ettigi 6nemli bir tesisteki biiyiik bir hata-
y1 diizeltecekse, tek bagina olmasi en muhtemel sonug, diizeltme is-
leminin ilk denemede basarili olmasi i¢in 1000 TL’lik bir maliyet
olabilir. Fakat igletmenin elinde daha fazla ek islemin gerekli olaca-
gina dair 6nemli bir olasilik var ise isletme tarafindan daha yiiksek
tutarda karsilik ayrilmasi gerekmektedir.

Karsiligin vergisel sonuclart ve karsiliktaki degisikliklere iligkin
“TMS 12 Gelir Vergileri” standardinda yer verilen hiikiimler géz
oniinde bulunduruldugunda kargiliklarin vergiden once oOlgiilmesi
gereken kalemlerden oldugu gayet agiktir.

4.1.5. Karsiliklarin Olciilmesine Iliskin Ozellik Arz Eden Hu-
suslar

TMS 37 standard1 kargiliklarin 6lciilmesine iliskin 6zellik arz eden
konulara yonelik 6nemli agiklamalar ihtiva etmektedir. S6z konusu
aciklamalar ozellikle standardin uygulayicilari agisindan oldukga bii-
yiik 6nem tagimakta olup calismamizda s6z konusu a¢iklamalara ge-
nel hatlartyla deginmeye calisacagiz.

4.1.5.1. Riskler ve Belirsizliklerin Karsilik Tutarma Etkisi

Yukarida da belirttigimiz tizere karsiliklarin 6l¢iimiinde esas olan en
gercekci tahminin ortaya konmasidir. Bununla birlikte kargsilik tuta-
rina iligkin en gercekci tahmine ulasilmasinda bir¢ok olay ve duru-
mu kacgimilmaz olarak ¢evreleyen riskler ve belirsizlikleri dikkate al-
mak gerekmektedir. Esas olarak risk ve belirsizlik sonucun degis-
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kenligini ifade etmektedir. Dolayisiyla riskin ve belirsizligin dikka-
te alinmas1 demek, varligin veya yiikiimliiliigiin tutarinin artabilece-
gi veya azalabilecegi anlamina gelmektedir. Isletmelerin risk ve be-
lirsizlik durumlarinda degerlendirme yaparken, gelir veya varlikla-
rin oldugundan daha yiiksek ve gider veya yiikiimliiliiklerin oldu-
gundan daha diigiik bir bicimde gdsterilmemesini saglayacak sekil-
de tedbirli hareket etmeleri gerekmektedir. Bu ihtiyatlilik ilkesinin
de bir geregidir.

4.1.5.2. Paranin Zaman Degerinin Karsilik Tutarma Etkisi

Bazi durumlarda karsilik tutarinin 6l¢iimiinde paranin zaman degeri
etkisi 6nemli Ol¢iide olmaktadir. Zira paranin zaman degeri nedeniy-
le raporlama doneminden (bilango tarihinden) hemen sonra ortaya
cikan nakit ¢ikiglarina iliskin karsiliklar, daha sonra ortaya ¢ikacak
ayni tutarda nakit ¢ikiglarindan daha dezavantajlidir. Bu gibi durum-
larda karsilik tutar: yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi icin gerekece-
&i tahmin edilen giderlerin bugiinkii degeridir. Bugiinkii degerin tes-
piti ise gelecekteki nakit ¢ikiglarinin iskonto orani adi verilen bir
oranla iskonto edilmesi sonucunda bulunacaktir.

4.1.53. Gelecekte Olmasi Beklenen Olaylarin Karsilik Tutari-
na Etkisi

Bazi durumlarda gelecekte olmasi beklenen olaylar, karsiliklarin 61-
clilmesinde ozellikle 6nemli olabilir. Bu durumda igletmenin bu
olaylarin gerceklesecegine dair yeterli tarafsiz kanit bulunmasi duru-
munda s6z konusu olaylarin etkilerini karsilik tutarina yansitmasinin
oniinde herhangi bir engel yoktur.

Yukaridakine benzer bir durum yeni bir diizenlemenin kanunlagaca-
ginin neredeyse kesin olduguna iligkin yeterli miktarda tarafsiz kanit
var oldugu durumda da gecerlidir. Bu gibi durumlarda da s6z konu-
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su olas1 yeni yasanin etkileri mevcut bir yiikiimliiliigiin 6l¢timiinde
g6z oniinde bulundurulur.

4.1.54. Varliklarin Elden Cikarilmasi Beklentisinin Karsilik
Tutarma Etkisi

Varliklarin elden c¢ikarilmalariin beklendigi durumlarda, s6z konusu
islem sonucunda olusacak kazancglar herhangi bir karsiligin 6l¢iil-
mesinde goz Onilinde bulundurulmaz. Varliklarin elden ¢ikarilma
beklentisi karsiliga neden olan olayla siki bir iligki i¢inde dahi olsa
varliklarin elden ¢ikarilmasi sonucunda olusacak kazanclar karsiligin
Olclilmesinde goz 6niinde bulundurulmaz.

4.1.5.5. Tazminatlarin Karsilik Tutarma Etkisi

Bir kargiliga iligkin yiiklimliiligiin yerine getirilmesi i¢in gerekli
harcamalarin bir kisminin veya tamaminin diger bir taraf tarafindan
tazmin edilmesi beklendiginde, ilgili tazminat ancak ve ancak iglet-
menin ylikiimliiliigii yerine getirmesi durumunda tazminatin elde
edileceginin kesine yakin olmasi durumunda muhasebelestirilir. Bu
durumda s6z konusu tazminat ayri1 bir varlik gibi isleme tabi tutulur
ve tazminata iligkin olarak muhasebelestirilen tutar karsilik tutarini
gecemez.

Ote yandan herhangi bir karsilik giderine, buna ait tazminata iligkin
muhasebelestirilen tutar diisiildiikten sonra bulunacak net tutartyla
gelir tablosunda yer vermek imkan dahilindedir.

Bazen bir isletme, herhangi bir kargiliga iligkin yiikiimliiliigiin yeri-
ne getirilmesi i¢in gerekli harcamalarin bir kismimi veya tamamint
bagka bir taraftan talep etme durumunda olabilmektedir. (6rnegin;
sigorta policeleri, tazminat maddeleri ve tedarikg¢ilerin garantileri
aracilifiyla). S6z konusu taraf, isletme tarafindan 6denen tutarlari ig-
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letmeye geri verebilir veya dogrudan kendisi 6deyebilir. Bu gibi du-
rumlarin ¢ogunda isletmenin ihtilaf konusu tutarn tamamindan so-
rumlulugu devam etmektedir. Oyle ki iiciincii tarafin herhangi bir
sebepten Otiirii 6demeyi yapmamasi durumunda, ilgili isletme tuta-
rin tamamini yerine getirmek zorunda kalacaktir. Bu durumda izlen-
mesi gereken yol, borcun tamamina iligkin karsilik ayrilmasi ve ilgi-
li igletmenin borcu ifa etmesi halinde tazminatin elde edileceginin
kesine yakin olmas1 durumu séz konusu ise beklenen tazminatin ay-
11 bir varlik olarak muhasebelegtirilmeye tabi tutulmasidir.

Yukaridaki duruma iligkin olarak isletme ii¢lincii tarafin 6demeyi
yapmamast halinde ihtilaf konusu maliyetlerden sorumlu olmaya-
cak ise igsletmenin anilan maliyetlere iliskin herhangi bir sorumlulu-
§u olmayacagi icin bunlarin karsilik tutarina dahil edilmesi s6z ko-
nusu olmayacaktir.

4.1.6. Karsiliklardaki Degisiklikler

Karsiliklar, o anda mevcut en iyi tahmini yansitmak iizere, raporla-
ma donemi sonu (bilanco tarihi) itibariyle gozden gecirilmekte ve
gerekirse diizeltmeye tabi tutulmak durumundadir. Sayet yiikiimlii-
liigiin yerine getirilmesi icin ekonomik fayda saglayan kaynaklarin
cikigi ihtimalinin ortadan kalkmasi durumu s6z konusuysa ayrilan
karsilik iptal edilecektir.

Ote yandan iskonto etme igleminin kullanldig1 durumlarda, zamanin
gecisini yansitmak amactyla her bir donem ilgili kargiligin defter de-
geri artig gosterecektir. TMS 37 sz konusu artigin bor¢lanma mali-
yeti olarak muhasebelestirilecegini belirtmektedir.

4.1.7. Karsiliklarin Kullanim

Kural olarak bakildiginda bir karsilik, sadece s6z konusu karsiligin
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ayrilmasina dayanak teskil eden harcamalar i¢in kullanilabilecektir.
Buna gore yalnizca ilk bagsta ayrilan karsiliklara iligkin harcamalar
ilgili karsiliklarla mahsuplagtirilacaktir. Baglangigta bagka amaglarla
muhasebelestirilmis karsiliklarla harcamalarin birbirleriyle mahsup-
lagtirilmasi iki ayr1 iglemin etkisinin gizlenmesine sebep olacagindan
mahsuplastirmada bu sekilde bir ilke gozetilmektedir.

4.1.8. TMS 37 Uygulamasma Yonelik Ozellikli Durumlar
4.1.8.1. Gelecekteki Faaliyet Zararlar:

Gelecekteki faaliyet zararlart icin TMS 37 standardi uyarinca karsi-
lik ayrilmasi soz konusu degildir. Zira gelecek doneme iligkin zarar-
lar gerek TMS 37°de yapilmis bor¢ tanimina gerekse standardin or-
taya koydugu genel muhasebelestirme ilkelerine uymamaktadir.
Ozii itibariyle bakildiginda gelecek faaliyet donemlerinde zarar edi-
lecegi beklentisi, faaliyete iligkin belli varliklarin deger diisiikligii-
ne ugrayabileceginin bir gostergesidir. Boyle bir durumda isletme-
nin “TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii”” standardi cercevesinde,
s0z konusu varliklarda deger diisiikliigii olup olmadigini kontrol et-
mesi daha yerinde olacaktir.

4.1.8.2. Ekonomik Acidan Dezavantajli Sozlesmeler

Karsilik uygulamasi agisindan ilging buldugumuz bir diger konu da
ekonomik acidan dezavantajli sdzlesmelerdir.!06 Bilindigi iizere

106 TMS 37 ekonomik agidan dezavantajli sozlesmeleri, “sozlesmede yer alan
viikiimliiliikleri yerine getirmenin kacimlmaz maliyetinin yine ayni sozles-
meden alinmasi beklenen ekonomik fayday: gegtigi sozlesmeler” olarak ta-
nimlamaktadir. Bir sozlesmeye iliskin kacinilmaz maliyetler, sozlesmeden
cikmanin en diisiik net maliyetini, diger bir ifadeyle s6zlesmeyi yerine getir-
menin maliyeti ile sozlesmeyi yerine getirmemeden kaynaklanan her tiirlii
tazminat veya cezadan diisiik olanini gosterir.
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bircok sozlesme diger tarafa bedel 6demeksizin iptal edilebilir ve
bu nedenle ortada herhangi bir yiikiimliilik olugsmaz. Ancak bazi
durumlarda iptal islemi, sozlesmeye taraf olanlarin her biri i¢in hak
ve ylikiimliiliikler dogurmaktadir. Olaylarin bu ikinci tiirden sozles-
meleri ekonomik acidan dezavantajli hale getirmesi durumunda ilgi-
li sozlesmeler TMS 37 kapsamina girmekte ve finansal tablolara
yansitilan bir bor¢ olugsmaktadir.

Ote yandan ekonomik acidan dezavantajli s6zlesme igin ayr1 bir kar-
silik olusturulmadan 6nce, s6z konusu sozlesmeye tahsis edilmis
varliklardaki deger diisiikliiglinden kaynaklanan zararlarin muhase-
belestirilmis olmasi gerekmektedir.

4.1.8.3. Yeniden Yapilandirmalar107

TMS 37’ye gore, calismamizin 3.3.3. boliimiinde yer verdigimiz
sartlarin saglanmasi kosuluyla, yeniden yapilandirma maliyetlerine
iligkin karsilik ayrilmasinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Stan-
dardin 72 ila 83’{incii paragraflar arasinda yeniden yapilandirmala-
ra iligkin kargiliklarin muhasebelestirme ilkelerine ayrintili bir bi-
cimde yer verilmektedir.

4.2. TMS 36’ya Gore Varliklarda Deger Diisiikliigii
4.2.1. Standardin Amaci ve Kapsami

Temel olarak bakildiginda TMS 36 standardi, varliklarin geri kazani-
labilir tutarindan daha yiiksek bir degerden izlenmesini dnlemek

107 TMS 37 yeniden yapilandirmalart; bir is kolunun satig1 veya sona erdirilme-
si, bir lilke ya da bolgede yer alan ig yerlerinin kapatilmasi veya faaliyetle-
rin bir bolge ya da tilkeden digerine taginmasi. bir yonetim kademesinin kal-
dirllmasi gibi yonetim yapisindaki degisiklikler ve isletme faaliyetlerinin ni-
teliginde ve konusunda 6nemli etkileri olan temel yeniden yapilandirmalar
olarak siralamaktadir.
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amaciyla izlenmesi gereken ilkeleri ortaya koymaktadir. Standarda
gore bir varligi defter degeri 108 bu varligin kullanimi veya satisi so-
nucunda geri kazanilacak degerinden fazla ise ilgili varlik deger dii-
siikliigiine ugramis demektir ve s6z konusu bu deger diisiikliigiine
iliskin zararim muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

TMS 36 standard:r asagidakiler hari¢ her tiirlii varliga iligkin deger
diistikliigiiniin muhasebelestirilmesinde uygulanmaktadir. Asagida
siralanan varliklara iligkin deger diigiikliigliniin muhasebelegtirilme-
sinde ise yanlarinda belirtilen standartlara gidilmesi gerekmektedir.

(a) Stoklar (TMS 2 Stoklar);

(b) Ingaat s6zlesmelerinden kaynaklanan varliklar (TMS 11 Ingaat
Sozlesmeleri);

(c) Ertelenmis vergi varliklart (TMS 12 Gelir Vergileri);

(d) Calisanlara saglanan faydalardan kaynaklanan varliklar (TMS
19 Calisanlara Saglanan Faydalar);

(e) “TFRS 9 Finansal Araclar” Standardi kapsamindaki finansal
varliklar;

(f) Gercege uygun degerle olciilen yatirim amagh gayrimenkuller
(TMS 40 Yatirrm Amacli Gayrimenkuller);

(g) Gergege uygun degerden satig maliyetleri diigiilmek suretiyle
oOlciilen tarimsal faaliyetlere iligkin canli varliklar (TMS 41 Ta-
rimsal Faaliyetler);

108 TMS 36 uygulamasinda “defter degeri”, bir varligin birikmig amortisman (it-
fa) ve birikmig deger diistikltigii zararlar1 indirildikten sonra finansal tablo-
lara yansitildigr tutaridir.
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(h) Ertelenen edinme maliyetleri ve “TFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri”
Standardi kapsaminda olan sigorta policelerindeki sigortacinin
sozlesmeden dogan haklarindan kaynaklanan maddi olmayan
duran varliklar; ve

(i) “TFRS 5 Satis Amacli Elde Tutulan Maddi Duran Varliklar ve
Durdurulan Faaliyetler” Standardi ¢ergevesinde satig amach el-
de tutulan olarak siniflandirilan maddi duran varliklar (veya el-
den ¢ikarilacak varlik gruplari).

Ote yandan TMS 36 standardi, “TMS 27 Konsolide ve Bireysel Fi-
nansal Tablolar” standardinda tanimlanan bagli ortakliklar, “TMS 28
Istiraklerdeki Yatirnmlar” standardinda tanimlanan istirakler; ve
“TMS 31 Is Ortakliklarindaki Paylar” standardinda tanimlanan is or-
takliklar1 hari¢ olmak iizere, finansal varliklara iliskin deger diisiik-
liigiiniin muhasebelegtirilmesinde uygulanmamaktadir. Hari¢ olarak
sayilan finansal varliklar digindaki tiim finansal varliklar i¢in “TMS
39 Finansal Varliklar” standardi hiikiimleri esas alinmaktadir.

Ozet ifade etmek gerekirse TMS 36 standardinin baglica uygulanma
alan1 “TMS 16 Maddi Duran Varliklar” standarti kapsaminda yeni-
den degerlemeye konu edilen varliklar olacaktir. S6z konusu bu
standart uyarinca yeniden degerlemeye tabi tutulan bir varligin de-
ger diisiikliigline ugrayip ugramadiginin tespiti, biiyiik dl¢iide gerce-
ge uygun degerin tespitinde kullanilan esasa baglidir. Soyle ki varli-
gin gercege uygun degeri piyasa degeri esasina gore belirlenmis ise
ve;

a. Sayet elden ¢ikarma maliyetleri 6nemsiz bir diizeyde ise; yeni-
den degerlenmis varligin geri kazanilabilir tutar1 yeniden deger-
lenmis tutarina (diger bir deyisle gercege uygun degerine) yakin
ya da soz konusu tutardan daha biiyiik bir tutar olacaktir. Bu du-
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rumda, yeniden degerleme esaslar1 uygulandiktan sonra, yeni-
den degerlenmis varligin deger diisiikliigiine ugramasi olasi de-
gildir ve geri kazanilabilir tutarin tahmin edilmesine gerek bu-
lunmamaktadir;

b. Sayet elden ¢ikarma maliyetleri nemli bir diizeyde ise; yeniden
degerlenmis varligin satig maliyetleri diisiilmiig gercege uygun
degeri, s6z konusu varligin gercege uygun degerinden daha dii-
siik olacaktir. Bu durumda yeniden degerlenmis varligin kulla-
nim degerine bakmak gerekecektir. Kullanim degerinin, varligin
yeniden degerlenmisg tutarindan (diger bir deyisle gercege uy-
gun degerinden) daha diisiik olmasi durumunda varlik deger dii-
stikliigiine ugrayacaktir. Buna gore isletmenin varligin deger dii-
stikliigline ugrayip ugramadiginin tespiti bakimmdan TMS 36
standardin1 uygulamasi zaruridir.

Ote yandan varligin gercege uygun degeri piyasa degerinden farkli
bir esasa gore belirlenmis ise s6z konusu varligin yeniden degerlen-
mis degeri (diger bir deyisle gercege uygun degeri) geri kazanilabi-
lir tutarindan daha biiyiik ya da daha diisiik olabilecektir. Bu neden-
le, isletmenin yeniden degerleme esaslar1 uygulandiktan sonra, ilgi-
li varliginin deger diisiikliigiine ugramis olup olmadigini belirlemek
icin mutlaka TMS 36 standardina bagvurulmasi gerekmektedir.

4.2.2. Deger Diisiikliigii Testinin Zamanlamasi

Kural olarak bakildiginda bir varligin defter degeri, geri kazanilabi-
lir degerini agsmigsa s6z konusu varlik deger diisiiklii§iine ugramis-
tir. Bu sonuca varabilmek i¢in deger diisiikliigii testi yapilmasi ge-
rekmekte olup, s6z konusu testin yapilmasi i¢in Standardm 12 ila
14’{incii paragraflarinda yer alan deger diisiikliigii belirtilerinden en
az birisinin gozlemlenmesi yeterlidir.
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Buna goére her bir raporlama dénemi sonu itibariyle isletmenin bir
varligin deger diisiikliigiine ugramis olabilecegini gdsteren herhangi
bir belirtinin bulunup bulunmadigini degerlendirmesi gerekmekte-
dir. Boyle bir belirtinin mevcut olmast durumunda; sdz konusu ig-
letme, ilgili varligin geri kazanilabilir tutarini tahmin ederek deger
diistikliigii testini uygulayacaktir. Sayilan belirtilerden veya olabile-
cek diger belirtilerden hi¢birinin mevcut olmamasi halinde ise deger
diistikliigii testinin uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Zira
varlik deger diisiikliigiine ugramis goériinmemektedir.

Ote yandan Standardin 10’uncu paragrafina gore smirsiz yararli 6m-
re sahip veya heniiz kullanimda olmayan bir maddi olmayan duran
varhgal99 iliskin deger diisiikliigii testinin belirtilerden bagimsiz
olarak yillik olarak yapilmasi gerekmektedir. Her yil ayn1 zamanda
yapilmak kosuluyla, s6z konusu deger diisiikliigii testi, bir yillik do-
nemin herhangi bir zamaninda yapilabilir. Farkli maddi olmayan du-
ran varliklar deger diisiikliigii agisindan farkli zamanlarda teste tabi
tutulabilirler. Ancak, bu tiir bir maddi olmayan duran varligin cari
donemde muhasebelestirilmis olmasi durumunda, deger diistikligi
acisindan cari yilin bitiminden 6nce mutlaka deger diisiikliigi testi-
ne tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bir isletme, sirket birlesmesi sirasinda edinilen serefiyeyi de deger
diisiikliigii acisindan Standardin 80 ila 99’ncu paragraflari arasinda
yer alan aciklamalar ¢ercevesinde yillik olarak test etmek zorunda-
dir.

109 Maddi olmayan bir duran varhigin gelecekte defter degerini karsilamaya ye-
tecek tutarda ekonomik yarar saglama imkani, varligin kullanimda olmasin-
dan once kullanimda olmas1 sonrasina gore daha belirsizdir. Bu nedenle stan-
dart, igletmenin, heniiz kullanimda olmayan maddi olmayan duran varliginin
defter degerini, deger diisiikliigliniin tespiti agisindan en azindan yilda bir de-
fa teste tabi tutmasini gerektirmektedir.
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4.2 3. Deger Diisiikliigii Belirtileri

Standardin 12’nci paragrafina gore isletmenin, bir varligin deger dii-
stikliigiine ugramis olabilecegini asagidaki belirtilerden herhangi bi-
risini tespit etmek suretiyle anlamast miimkiindiir. Bu kapsamda ig-
letmenin isletme disindan dikkate alabilecegi belirtileri (asagidaki-
lerle sinirli olmamak kaydiyla) su sekilde siralamak miimkiindiir.

(a) Donem icinde varligin piyasa fiyati, zamanin ilerlemesinden ve-
ya normal kullanimdan kaynaklanmasi beklenenden cok daha
fazla azalmstir.

(b) Isletmenin faaliyette bulundugu teknolojik, ekonomik veya hu-
kuki cevre ile pazarda veya varligin tahsis edildigi piyasada is-
letme tizerinde olumsuz etkisi olan énemli degisiklikler donem
icerisinde gerceklesmis veya bu degisikliklerin yakin gelecekte
gerceklesmesi beklenmektedir.

(c) Donem icerisinde, faiz oranlar1 veya diger yatirim karliligi ile il-
gili piyasa oranlar1 artmig olup; s6z konusu artiglarin, varhigin
kullanim degerinin hesaplanmasinda kullanilan iskonto oranini
onemli olciide etkilemesi ve varligin geri kazanilabilir tutarini
biiyiik ol¢iide azaltmasi muhtemeldir.

(d) Isletmenin net varliklarinin defter degeri piyasa degerlerinden
daha yiiksektir.

Ote yandan isletmenin isletme icinden de baz1 belirtileri dikkate al-
mas1 muhtemeldir. Isletme icinden alinabilecek bazi belirtileri ise su
sekilde siralamak miimkiindiir.

(a) Varligin fiziksel hasara ugradig1 veya deger yitirdigine iligskin
kanit bulunmaktadir.
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(b) Isletmede, varligi mevcut veya gelecek kullanim yontemini et-

(©

kileyecek, onemli olumsuz degisiklikler meydana gelmis veya
bunlarin yakin gelecekte meydana gelmesi beklenmektedir. Bu
degisiklikler sunlar icerir; varlik kullanim digidir; varligin dahil
oldugu faaliyetin sona erdirilmesi veya yeniden yapilandirilmasi
planlar1 vardir; varligin beklenen tarihten once elden cikarilmasi
planlanmaktadir; varli§in yararli dmriiniin siirsiz degil sinirli ol-
dugu sonucuna varilmigtir.

Isletme ici raporlamada, varligin ekonomik performansinin bek-
lenenden daha kétii oldugu veya olacagina iligkin kanit mevcut-
tur.

Bagli ortaklik, miistereken kontrol edilen isletme veya istirakteki
yatirim gibi varliklar acisindan bakildiginda deger diisiikliigii belirti-
lerine sunlar1 6rnek olarak gosterebiliriz.

a.

S0z konusu yatirimin bireysel finansal tablolarda yer alan defter
degerinin, yatirim yapilan isletmenin konsolide finansal tablo-
larda yer alan gerefiye dahil net varliklarmin defter degerinin
tizerinde olduguna veya

. Yatirima iligkin olarak muhasebelestirilen kar payinin, ilgili kar

paymin aciklandigr donemde bagl ortaklik, miistereken kontrol
edilen isletme veya istirakin toplam kapsamli gelirini astigina
iliskin kanit mevcuttur.

Son olarak igletmenin, bir varli§in deger diisiikliigiine ugramis ola-
bilecegini igletme ici raporlardan elde edecegi asagidaki tarzda be-
lirtilerden de anlamasinin miimkiin olacagini belirtmeliyiz.

()

Varligin edinimi icin gerekli nakit akiglari ya da varligi bulundur-
mak veya calistirmak icin sonradan gerekli olan nakit, ilk bagta
biit¢celenenden onemli Slgiide yiiksektir;
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(b) Varliktan kaynaklanan net nakit akislar1 veya faaliyet kar ya da
zarar1 biitcelenenlerden onemli Olciide kotiidiir;

(c) Biitcelenen net nakit akislarinda veya faaliyet karinda 6nemli
azalmalar, veya biitcelenen zararda 6nemli artiglar mevcuttur;
ya da

(d) Cari donemde gergeklesen tutarlar, gelecege iliskin biitgelenmis
tutarlarla bir arada degerlendirildiginde, varliga iligkin faaliyet
zararlar1 veya net nakit ¢ikislart olacagi goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere deger diisiikliigii belirtileri yukarida si-
raladiklarimizla simirh degildir. Isletmenin farkli belirtilerden yola ¢1-
karak bir varligin deger diisiikliigiine ugramis olabilecegi sonucuna
varmasi ve deger diisiikliigii testi uygulamasi miimkiindiir. Burada
esas olan igletmenin s6z konusu muhakemeyi yaparken muhasebe-
nin “6nemlilik” kavramina bagl kalmasi gerektigidir. Bir varligin ilk
muhasebelestirilmesi veya sonradan degerlenmesi agamasinda va-
rolan sartlarda 6nemli sayilabilecek ve varligin degerine etki edebi-
lecek nitelikte bir degisiklik olmadigi siirece isletmenin s6z konusu
bu varlik igin deger diisiikliigii testi yapmasina gerek yoktur. Orne-
gin onceki hesaplamalar varligin geri kazanilabilir tutarinin defter
degerinin 6nemli Olciide iistlinde oldugunu gostermisse, ilgili do-
nemde isletme agisindan bu farki ortadan kaldiracak herhangi bir
olay gerceklesmemigse varligin geri kazanilabilir tutarinin tekrar
tahminine ihtiya¢ olmadig1 agiktir.

4.2.4. Deger Diisiikliigii Testinde Izlenecek Yol

Ozetle ifade edecek olursak deger diisiikliigii testi, geri kazanilabi-
lir tutarin Olciilmesi ve bu tutarin defter degeriyle karsilastirilmast
asamalarindan olusan iki asamali bir testtir.
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4.2.4.1. Geri Kazanilabilir Tutarm Olgiilmesi

Standart geri kazanilabilir tutari, bir varligin veya nakit yaratan biri-
min satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger ile kullanim
degerinden yliksek olan1 olarak tanimlamaktadir.

Tanim itibariyle bakildiginda bir varligin geri kazanilabilir tutarinin
belirlenmesi iglemi, “satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun de-
ger” ve “kullanim degeri* gibi ilave iki degerin daha tespitini gerek-
li kiliyor gibi goziikse de cogu durumda bu degerlerden sadece biri-
sinin tespiti yeterlidir.

Ornek vermek gerekirse anilan tutarlardan herhangi birinin tespiti-
nin ardindan bu tutarin ilgili varli§in defter degerini asmasi s6z ko-
nusu oluyorsa, s6z konusu varlik deger diisiikliigiine ugramamistir
ve artik diger tutar1 tahmin etmek gerekmemektedir. Zira diger tutar
ilk tutardan daha biiyiik olsa bile zaten defter degerinden daha bii-
yiik bir tutar olacaktir. Deger diisiikliigii testi uygulamasinda izlene-
cek bu pratik yaklasim ayni zamanda uygulayicilar agisindan da za-
man kazandirict bir yontemdir.

Benzer sekilde bazi durumlarda varligin maliyetler diistilmiis gerce-
ge uygun degerinin tespiti aktif piyasada temel alinacak bir veri ol-
mamasi sebebiyle miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda varligin
kullanim degeri geri kazanmilabilir deger olarak kullanilacaktir.

Bazi1 varliklar agisindan da varligin kullanim degerinin satig maliyet-
leri diislilmiis gercege uygun degerden diisiik olmasi kesindir. SOy-
le ki dzellikle satig amaclt olarak elde tutulan varliklarda, ilgili var-
lik satigsa kadar herhangi bir kullanima konu edilmeyeceginden veya
kullanim1 sonucunda elde edilecek nakit akiglari olduk¢a onemsiz
tutarda olacagindan satis maliyetleri diigiilmiis gercege uygun deger
geri kazanilabilir degeri olugturacaktir.
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Standart bazi durumlarda tahminler, ortalamalar ve kisa yoldan ya-
pilan hesaplamalarin Standartta yer verilen ve satis maliyetleri dii-
siilmiis gercege uygun deger veya kullanim degerinin belirlenmesi-
ne iliskin olan detayli hesaplamalara makul yakinlikta sonuglar sag-
layacagini belirtmektedir. Bu yoniiyle standart uygulayicilara geri
kazanilabilir degerin belirlenmesi noktasinda bir miktar hareket ser-
bestiyeti tanimaktadir.

Bununla birlikte standartta satis maliyetleri diisiilmiis gercege uy-
gun degerin ve kullanim degerinin tespitine iliskin ayrintili acikla-
malarin bulundugunu ve uygulayicilarin bu agiklamalar dikkate al-
mak suretiyle daha dogru sonuglara varacaklarini da ayrica belirt-
mek gerekmektedir.

i. Satis Maliyetleri Diisiilmiis Gercege Uygun Degerin Bulunmasi

Bir varligin satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri icin en
iyi kamt; karsuikly pazarlik ortaminda yapilnus baglayict bir satig
anlasmasindaki fiyatin, varligin elden ¢cikarilmastyla dogrudan ilis-
kilendirilebilen ek maliyetlere gore diizeltilmesi sonucunda bulunan
tutaridrr.

Baglayict bir anlasma yok, ancak varlik aktif bir piyasada islem
gormekte ise; satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger ilgi-
li varligin elden citkarma maliyetleri diisiilmiis piyasa fiyatina es,t
olacaktir. Uygun piyasa fiyati genellikle cari teklif fiyatidir. Cari
teklif fiyatimin mevcut olmamasit durumunda, islem tarihi ile tahmi-
nin yapuldigi tarih arasindaki ekonomik kosullarda onemli bir degi-
siklik olmadikca, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri
tahmin etmede en son islem fiyati esas alinabilir.

Bir varlik icin, baglayict bir satis anlasmasi veya aktif bir piyasa
bulunmamast durumunda, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uy-
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gun deger, isletmenin elden cikarma maliyeti diisiildiikten sonra, ra-
porlama donemi sonunda (bilanco tarihinde), bilincli ve istekli ta-
raflar arasinda karsilikli pazarlik ortaminda yapilacak bir satistan
elde edebilecegi tutart en iyi gosteren bilgiye dayandirilir. Bu tutart
belirlerken, isletme, ayni endiistri dalinda benzer varliklarla ilgili
giincel islemlerin sonuclarim dikkate alir.

Borg¢ olarak muhasebelestirilenler disindaki elden ¢cikarma maliyet-
leri, satigy maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degerin tespiti esna-
sinda indirilir. Bu tiir maliyetlere iliskin ornek olarak; yasal mali-
vetler, damga vergisi ve benzeri iglem vergileri, varligin tasinma
maliyetleri ile varligi satisa hazir hale getirmek icin olusan ilave
maliyetler gosterilebilir. Ote yandan isten ¢tkarma tazminatlari
(“TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar” Standardinda tanim-
landig1 sekilde) veya varligin elden ¢ikarimasini miiteakip, bir fa-
aliyetin azaltilmast ya da yeniden yapilandirilmasina iligkin mali-
yetler, varligin elden ¢cikarilmast ile dogrudan ilgili ek maliyetler de-
gildir.

Bazen bir varligin elden ¢ikarilmast alict tarafindan bir borcun iist-
lenilmesini gerektirir ve hem varlik hem de borg icin tek bir satis
maliyeti diigiilmiis gercege uygun deger bulunabilir. 78’inci parag-
raf bu gibi durumlarin nasil degerlendirilecegini gostermektedir.

ii. Kullanim Degerinin Bulunmasi

Varligin kullanim degerinin hesaplamasinda asagidaki unsurlar
dikkate alinir:

(a) Isletmenin varliktan elde etmeyi bekledigi gelecekteki nakit
akiglarmimn tahmini; 110

110  Gelecekteki nakit akiglarmin tahmin edilme esaslarina Standardin 33’iincii
paragrafinda genis bir bicimde yer verilmektedir.
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(b) So6z konusu gelecekteki nakit akiglarinin tutar1 ve zamanlamasin-
da olabilecek degisikliklerle ilgili beklentiler;!11

(c) Piyasa riski hari¢ tutulmus cari faiz orani ile temsil edilen para-
nin zaman degeri;

(d) Varlikta yer alan belirsizlige katlanmanin bedeli; ve

(e) Likidite azlig1 gibi, piyasa katilimcilarinin igletmenin varliktan
elde etmeyi bekledigi gelecekteki nakit akiglarinin fiyatlandir-
masina yansitacagi diger unsurlar.

Kisaca dzetlemek gerekirse varligin kullanimi siiresince ve sonunda
elden cikarilmasindan elde edilmesi beklenen nakit giris ve cikigla-
rin1 tahmin eden uygulayici, soz konusu nakit akiglarint uygun bir is-
konto oraniyla bugiine indirgemek suretiyle kullanim degerine ula-
sacaktir.112

Gelecekteki nakit akiglarinin bugiine indirgenmesinde kullanilan is-
konto orani, paranin zaman degerini ve gelecekteki nakit akig tah-
minlerinde dikkate alinmamis olan varliga 6zgii risklere iligkin cari
piyasa degerlendirmesini yansitan vergi dncesi bir orandir. Bu ora-
nin cari piyasa degerlendirmesini yansitmasi, ulasilan oranin yatirim-
cilarm tutar, zaman ve risk profili acisindan isletmenin varliktan el-
de etmeyi bekledigi nakit akiglariyla ayni diizeyde nakit akislari ya-
ratan bir yatirim yapmis olmalart durumunda elde etmeyi bekleye-
cekleri kazanci yansitan bir oran olmasi durumuna baglidir.

111 Gelecekteki nakit akis tahminlerinin icerigine iligkin olarak Paragraf 34’te
ayrimntili aciklamalar yapilmaktadir.

112 Standart ekinde bulunan Ek A, bir varli§in kullanim degerinin 6l¢iilmesinde,
bugiinkii deger tekniklerinin kullanimina iligkin detayl bir rehber niteligin-
dedir.
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Varliga 6zgii oran piyasada dogrudan mevcut degilse; isletme, is-
konto oraniin tahmininde yerine gegebilecek oranlar1 kullanacaktir.
Standart ekinde bulunan Ek A, bu gibi durumlarda iskonto oraninin
belirlenmesine iliskin ek bir rehber saglamaktadir.!13

4.2.4.2. Geri Kazanilabilir Tutarin Defter Degeriyle Karsilasti-
rilmasi

Deger diisiikliigii testinin ikinci asamasi geri kazanilabilir tutarin
defter degeriyle karsilastirilmasindan ibarettir. Bir 6nceki boliimde
acikladigimiz iizere satig maliyetleri diigiilmiis gercege uygun deger
ile kullanim degerinden biiyiik olanina esit olan geri kazanilabilir tu-
tarin defter degerinden daha diigiik olmas1 durumunda, bahse konu
olan varlik deger diisiikliigiine ugramig demektir. Buna gore s6z ko-
nusu varligin defter degerinin daha diisiik olan geri kazanilabilir de-
gerine indirilmesi gerekir. Bu indirgemeye “deger diisiikliigli zara-
r1” olarak kar veya zarar tablosunda da raporlanir.

Sayet test sonucunda geri kazanilabilir deger defter degerinden bii-
yiik ¢ikarsa, bu durumda teste tabi tutulan varlikta herhangi bir de-
ger diisiikliigii gerceklesmemis demektir. Bu durumda varlik defter
degeriyle degerlenmeye devam edilecektir.

4.2.5. Bir Varhga lliskin Deger Diisiikliigiiniin Olciilmesi ve
Mubhasebelestirilmesi

TMS 36 standardi kapsamindaki varliklarin geri kazanilabilir degeri-
nin defter degerinden diisiik oldugu her durumda, ilgili varlik agisin-
dan bir deger diisiikliigii oldugu mutlaktir. TMS 36 s6z konusu de-

113 Standart ekinde bulunan Ek A, iskonto oraninin belirlenmesine iligkin ek bir
rehber saglamaktadir.
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ger diisiikliigiiniin 6l¢timii ve muhasebelestirilmesine iliskin agikla-
malara 59 ila 64’iincii paragraflari arasinda yer vermektedir.!14

Kural olarak bakildiginda deger diisiikliigii zarar1 derhal kéir veya za-
rarda muhasebelestirilir. Bu kuralin istisnas1 varligin bagka bir stan-
darda gore (6rnegin “TMS 16 Maddi Duran Varliklar” Standardin-
daki yeniden degerleme yontemine gore) yeniden degerlenmis tuta-
11 iizerinden gosterildigi durumdur. Bu durumda yeniden degerlen-
mis bu varliga iliskin deger diisiikliigii zarar1, anilan diger standarda
gore yeniden degerleme deger azalisi olarak dikkate alimacaktir. Di-
ger bir ifadeyle yeniden degerlenmis bir varliga iligkin deger diisiik-
liigii zarar1, ayn1 varligin yeniden degerleme fazlasi tutarini agmadigi
siirece dogrudan yeniden degerleme fazlasindan diisiilerek muhase-
belestirilecektir.

Ote yandan bazi durumlarda deger diisiikliigii zararma iliskin olarak
tahmin edilen tutarin iligkili oldugu varligin defter degerini agmasi
durumu da s6z konusu olabilir. Bu durumda isletme, sadece ve sa-
dece bagka bir standardin bunu gerektirmesi durumunda bir borg
muhasebelestirme yoluna gidecektir.

Deger diisiikliigii zarariin muhasebelestirilmesinin ardindan ilgili
varliga iligkin amortisman tutar1 (itfa pay1) gelecek donemlerde dii-
zeltilmelidir. Bu durumda ilgili ertelenmis vergi varlik veya borcla-
1, “TMS 12 Gelir Vergileri” Standardina gore varligin yeni defter

114 Nakit yaratan birimler ile serefiye icin deger diisiikliigii zararinin dl¢iilmesi
ve muhasebelestirilmesi esaslari, standardin 65 ila 108’inci paragraflar ara-
sinda diizenlenmektedir. Deger diisiikliiklerine iligkin 6zellikli bir durum arz
etmesi sebebiyle, caligmamiz kapsaminda nakit yaratan birimler ile serefiye-
de olugan deger diisiikliigli zararinin 6l¢iim ve muhasebelestirmesi hususun-
da cok fazla ayritiya girilmemistir. Uygulayicilarin s6z konusu islemlerin
gerceklestirilmesinde Standardin ilgili paragraflarinda yer alan diizenleme-
lere dikkat etmeleri gerekmektedir.
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degerinin vergiye esas degeri ile kargilagtirilmasi suretiyle yeniden
belirlenecektir.

4.2.6. Nakit Yaratan Birimler Acisindan Deger Diisiikliigii Testi

Bir varligin kullanim degerinin satig maliyetleri diisiilmiis gercege
uygun degerine yakin olacagi tahmin edilemiyorsa ve varlik diger
varliklara iligkin nakit akiglarindan biiyiik 6lclide bagimsiz nakit
akislarr yaratmamakta ise, bu tiirden varliklara iligkin kullanim de-
geri ve dolayisiyla geri kazanilabilir tutar sadece varli§in nakit yara-
tan birimi!13 icin belirlenebilecektir.

Nakit yaratan birim iizerinden yapilacak olan deger diisiikliigii tes-
tinde izlenecek yol, aynen onceki boliimlerde paylastigimiz yol gi-
bidir. Nakit yaratan birimin geri kazanilabilir tutar1 ile defter degeri-
nin karsilagtirilmasi sonunda geri kazanilabilir tutarin defter degerin-
den daha diisiik olmas1 s6z konusu ise ilgili nakit yaratan birim aci-
sindan deger diisiikliigii vuku bulmus demektir.

Ote yandan daha pratik olmasindan 6tiirii, uygulamada nakit yara-
tan bir birimin geri kazanilabilir tutari, nakit yaratan birimin parcasi
olmayan varliklar (6rnegin alacaklar veya diger finansal varliklar)
veya muhasebelestirilen bor¢lar (6rnegin borglar, emekli ayliklar: ve
diger karsiliklar) dikkate alindiktan sonra da belirlenebilir. Bu gibi
durumlarda, nakit yaratan birimin defter degeri bu varliklarin defter
degeri ile birlikte artarken ve bu bor¢larin defter degeri ile birlikte
azalacaktir.

115  Bir varliin nakit yaratan birimi, s6z konusu varlig1 iceren ve diger varlikla-
rin veya varlik gruplarinin nakit giriglerinden biiyiik dlciide bagimsiz nakit
girigleri yaratan en kii¢iik varlik grubudur.
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4.2.7. Serefiye Acisindan Deger Diisiikliigii Testi

Isletme birlesmesinde elde edilen serefiye; bireysel olarak tespit
edilmeleri ve ayr1 olarak muhasebelestirilmeleri imkani olmayan
varliklardan beklenen gelecekteki ekonomik yararlar i¢in edinen ig-
letme tarafindan yapilan 6demeyi ifade etmektedir. Serefiye, diger
varliklardan veya varlik gruplarindan bagimsiz olan nakit akiglari ya-
ratmaz ve genellikle birden fazla nakit yaratan birimin nakit akigina
katkida bulunur.

Basta da belirttigimiz tizere TMS 36, serefiye acisindan deger dii-
siikliigii testinin her yil yapilmasini 6ngormektedir. Buna gore bir is-
letme birlesmesi islemi sonucunda olusan serefiyenin herhangi bir
deger diisiikliigii belirtisi olup olmadigina bakilmaksizin her yil de-
ger diisiikliigii testine tabi tutulmast bir zorunluluktur.

Serefiyenin deger diisiikliigii testine tabi tutulmasi siireci klasik de-
ger diistikliigii testi siirecinden biraz daha karmagiktir. Soyle ki de-
ger diisiikliigii testi icin, bir isletme birlesmesinde elde edinilen ge-
refiyenin, birlesme tarihinden itibaren birlesmenin yarattig1 sinerji-
den faydalanmasi beklenen devralanin her bir nakit yaratan birimi-
ne veya birim grubuna dagitilmig olmasi gerekmektedir. Bu noktada
devrolanin diger varliklar1 veya borglarinin s6z konusu birimlere ve-
ya birim gruplarina dagitilmig olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.
S6z konusu dagitim yapilmadiysa!l6 uygulayicinim deger diisiikliigii
testi oncesinde bu dagitimi yaparak ise baglamasi gerekmektedir.

116 Bir igletme birlesmesinde, serefiyenin ilk dagitimi isleminin igletme birles-
mesinin gecerlilik kazandig1 yillik donemin bitiminden 6nce tamamlanama-
mas1 durumunda, s6z konusu ilk dagitim elde etme tarihinden sonra bagla-
yan ilk yillik donemin bitiminden 6nce tamamlanmalidir.
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Bu siirecte serefiye bazen, zorunlu olarak bireysel nakit yaratan bi-
rimlere degil, sadece nakit yaratan birimler grubuna da dagitilabilir.
Bu sebeple bazi durumlarda igletme i¢i yonetsel amaclarla serefiye-
nin izlendigi igletmenin en alt seviyesi serefiyenin ilgili oldugu an-
cak dagitilamadig1 bir grup nakit yaratan biriminden olugabilir. Boy-
le bir durumda deger diisiikliigii testi nakit yaratan birim grubu iti-
bariyle yapilacaktir.

Serefiyenin dagitildig1 nakit yaratan bir birimin deger diisiikliigline
ugramis olabilecegine iliskin her ne zaman bir belirti ortaya ¢ikarsa,
ilgili birimin serefiye dahil defter degeri ilgili birimin geri kazanila-
bilir tutar ile karsilagtirilmak suretiyle deger diisiikliigii a¢isindan
test edilir. Birimin geri kazanilabilir tutarinin defter degerini agsmasi
durumunda, anilan birim ve bu birime dagitilan serefiye deger dii-
stikliigiine ugramamis kabul edilir. Birimin defter degerinin geri ka-
zanilabilir tutarin1 agmas1 durumunda ise standardin 104’iincii parag-
rafi uyarinca deger diisiikliigii zararinin muhasebelestirilmesi gere-
kecektir.

Serefiyenin dagitildig nakit yaratan bir birimin yillik deger diistiklii-
gii testi, her y1l ayn1 zamanda olmak kosuluyla, bir yillik dénemin
herhangi bir zamaninda yapilabilir. Ote yandan farkli nakit yaratan
birimler, farkli zamanlarda deger diisiikliigii testine tabi tutulabilir.

Ote yandan bazi durumlarda serefiyenin dagitildig1 bir nakit yaratan
birimin deger diisiikliigii testinin yapilmasi sirasinda, serefiyeyi ihti-
va eden birimdeki bir varligin deger diisiikliigline ugramis olabilece-
gine iliskin bir belirti ortaya cikabilir. Bu gibi durumlarda, igletme,
serefiyeyi ihtiva eden nakit yaratan birimden once ilgili varligi de-
ger diisiikliigili acisindan test eder ve varsa, once s6z konusu varligin
deger diisiikliigii zararin1 muhasebelestirir. Benzer bir durum nakit
yaratan birim grubu- nakit yaratan birim iligkisinde de gecerlidir.
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4.2.8. Nakit ¥aratan Birime veya Serefiyeye Iliskin Deger Dii-
siikliigiiniin Olciillmesi ve Muhasebelestirilmesi

Nakit yaratan birime veya serefiyeye iligkin geri kazanilabilir tuta-
rin bunlarin defter degerini agsmasi durumunda, anilan birim ve bu
birime dagitilan serefiye deger diisiikliigline ugramamis kabul edilir.
Birimin veya serefiyenin defter degerinin geri kazanilabilir tutar1 ag-
masi durumunda ise isletme, 104 lincii Paragraf uyarinca deger dii-
siikliigli zararim1 muhasebelestirecektir.

Standardin 104’lincili paragrafina gore serefiyenin dahil oldugu bir
nakit yaratan birime iligkin deger diisiikliigii zarar1; oncelikle, nakit
yaratan birime (birim grubuna) dagitilmis olan serefiyenin defter de-
gerini azaltacak sekilde dagitilir. Bakiye deger diisiikliigii zarar ilgi-
li birimin (birim grubunun) diger varliklaria birimdeki (birim gru-
bundaki) her bir varligin defter degeri oraninda dagitilir. Buna gore
varliklarin defter degerinde meydana gelen azaliglar ¢aligmamizin
3.1.5. boliimiinde degindigimiz esaslar dogrultusunda muhasebeles-
tirmeye konu edilir.

Ote yandan deger diisiikliigii zararinin nakit yaratan birimlere dagi-
timinda varligin defter degerinin asagidakilerden en yiiksek olaninin
altina diismesi olanakli degildir.

(a) Satig maliyetleri diislilmiis gercege uygun degeri (eger belirle-
nebiliyorsa);

(b) Kullanim degeri (eger belirlenebiliyorsa); ve

(c) Sifir.

Deger diistikliigli zarar1 yukaridaki degerlerin en yiikseginin altina
diiserse diisen tutar, birimin (birim grubunun) diger varliklarina
oransal olarak dagitilir.

127



Nakit yaratan bir birimin her bir varli§inin geri kazanilabilir tutarini
tahmin etmenin miimkiin olmamasi durumunda, Standart deger dii-
sikliigii zararinin, nakit yaratan bir birimin tiim varliklarinin bera-
berce calistigindan hareketle, serefiye haric ilgili birimin varliklart
arasinda ihtiyari olarak dagitilmasint ongérmektedir.

Ote yandan standard gore bir varligm geri kazamlabilir tutarmin be-
lirlenememesi durumunda iki durum s6z konusu olabilir.

a. Varligin defter degerinin, satis maliyetleri diisiilmiis gercege uy-
gun degeri ile 104 ve 105’inci paragraflarda belirtilen dagitim
seklinin sonuclarinin biiyiik olanindan daha fazla olmasi duru-
munda varliga iligkin deger diisiikliigii zarar1 muhasebelestirilir;

b. llgili nakit yaratan birimin deger diisiikliigiine ugramamis olma-
st durumunda, varlik i¢cin deger diisiikliigii zarar1 muhasebelesti-
rilmez. Varligin satig maliyetleri diislilmiis gercege uygun dege-
ri defter degerinden diisiik olsa dahi bu durum gecerlidir.

Nakit yaratan bir birime veya serefiyeye iligkin zararin dl¢climii ve
muhasebelestirmesi sonrasinda nakit yaratan bir birime iligkin de-
ger diistikliigii zaran kaliyorsa, kalan bu zararin bor¢ olarak muha-
sebelestirilmesi icin bu durumun ancak ve ancak bagka bir Standart
tarafindan gerekli kilinmig olmasi gerekmektedir.

4.2.9. Deger Diisiikliigii Zararmn Iptali

TMS 36’ya gore serefiye disindaki tiim varliklar agisindan deger dii-
stikliigli zararinin iptali miimkiindiir. Dolayistyla bu boliimde yapa-
cak oldugumuz agiklamalarin serefiye disindaki varliklar ve nakit
yaratan birimler agisindan anlam ifade ettigini belirtmeliyiz.

TMS 36, isletmelerin varliklart veya nakit yaratan birimleri itibariy-
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le onceki donemlerde ayrilmig deger diisiikliigli zararinin bundan
boyle mevcut olmayacagi veya azalmis olabilecegi yoniinde bir be-
lirti olup olmadigini her raporlama dénemi sonunda degerlendirece-
gini isaret etmektedir. Boyle bir belirtinin olmas1 durumunda, islet-
me, ilgili varligin geri kazanilabilir tutarini tahmin edecektir.

Bir varlik i¢in 6nceki donemlerde muhasebelestirilen bir deger dii-
siikliigii zarar1, sadece ve sadece, anilan varligin geri kazanilabilir tu-
tarinin belirlenmesinde kullanilan tahminlerde, son deger diisiikliigii
zararinin muhasebelestirilmesinden bu yana herhangi bir degisiklik
meydana gelmis olmasi durumunda iptal edilir.!17 Diger bir ifadey-
le deger diisiikliigti zarariin iptalinin olmasi i¢in isletmenin ilgili
varlik i¢in en son deger diisiikliigii zarar1 muhasebelegstirmis oldugu
tarihten bu yana, varligin kullanimi ya da satisindan elde edilmesi
beklenen hizmet potansiyelindeki bir artis meydana gelmis olmasi
lazimdir. Ornegin gelecekteki nakit akiglarin bugiinkii degeri bun-
larin elde edilme zamanlar1 yaklastikca matematiksel olarak artmak-
tadir. Buna gore zamanin ilerlemesine ve iskonto metoduna bagli bu
artisin varligin degerindeki bir artig olarak dikkate alinmayacagi
aciktir.

117 Tahminlerdeki degisikliklere iligkin olarak asagidakiler 6rnek gosterilebilir.
(a)  Geri kazanilabilir tutarin dayandig: temelde bir degisiklik olmast (ya-
ni; geri kazanilabilir tutarin, satig maliyetleri diistilmiis gercege uygun

degeri mi yoksa kullanim degerini mi esas aldig1);

(b)  Geri kazanilabilir tutarin kullanim degerini esas almis olmas: duru-
munda, tahmin edilen gelecekteki nakit akiglarinmn tutari veya zaman-
lamasindaki veya iskonto oraninda meydana gelen bir degisim;

(c) Geri kazanilabilir tutarin satig maliyetleri diigiilmiis gercege uygun
degeri esas almig olmas1 durumunda, satig maliyetleri diisiilmiis ger-
cege uygun degerin bilesenleri ile ilgili tahminde meydana gelen bir
degisim.
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Varliga iligkin deger diisiikliigii zararinin iptaline yonelik yapilan
test sonucunda hicbir deger diisiikliigii zarar1 iptal edilmese dahi,
yapilan bu test ilgili varligin geriye kalan yararli 6mriiniin, amortis-
man (itfa) yonteminin veya kaliti degerinin ilgili varli§in tabi oldu-
gu Standarda gore gozden gecirilmesi ve diizeltilmesi gerektigini
gosterebilir. Bu bakimdan uygulayicilarin s6z konusu test sonuglari-
n1 ¢cok yonlii degerlendirmelerinde fayda vardir.

Bir varligin izleyen donemde yeniden teste tabi tutulmasi sonucun-
da degerinde meydana gelen artig, bu varlik i¢cin deger diisiikliigii
muhasebelestirilmemis olsaydi ulasilacak defter degerini asiyorsa
burada bir yeniden degerleme s6z konusudur. Boyle bir yeniden de-
gerlemenin muhasebelestirilmesinde, varsa varligin tabi oldugu
standardin 6zel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan bahse konu varlik diger bir standarda gore yeniden
degerlenmis bir tutardan izlenmiyor ise, bu varligin deger diisiiklii-
§ii zararmin iptali hemen kar veya zararda muhasebelestirilir. Yeni-
den degerlenmis bir varligin deger diisiikliigii zararmin iptali ise il-
gili diger standarda gore yeniden degerleme artisi olarak dikkate ali-
nir. Ancak iptal edilen deger diisiikliigli zararinin, yine ayn1 yeniden
degerlenmis varlik ile ilgili olarak daha 6nce kar veya zararda mu-
hasebelestirilen deger diisiikliigii zararina isabet eden boliimii kar
veya zararda muhasebelestirilir.

Diger taraftan bir deger diistikliigli zarariin iptal edilmesinden son-
ra, varligin amortisman gideri (itfa pay1), diizeltilmis degeri ile ka-
lint1 degeri (eger varsa) diisiilmiis defter degerinin gelecek donem-
lerde kalan yararli omriine sistematik bir cercevede dagitilmasini
saglayacak sekilde diizeltmeye tabi tutulmalidir.

Son olarak nakit yaratan birime iligkin deger diisiikliigii zararinin ip-
talinde de yukaridaki esaslarin gegerli oldugunu belirtmeliyiz. Nakit
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yaratan birimlere iligkin uygulamadaki tek fark baglangicta deger
diisiikliigii zarar iptali tutarinin ilgili birimin varliklarina bu varlikla-
rin defter degerlerine gore oransal olarak dagitiliyor olmasidir. Son-
rasindaki her bir varlik itibariyle yukarida agiklamaya calistigimiz
kapsamda iglem yapilacaktir.

4.3. TMS 2’ye Gore Stoklarda Deger Diisiikliigii
4.3.1. Standardin Amaci ve Kapsami

TMS 2 standardi stoklarla ilgili tim muhasebe islemlerinin agiklan-
dig1 standarttir. Standardin temel amaci stoklarin bir varlik olarak
muhasebelestirilmesinde, kullanilmasinda ve elden cikarilmasinda
gerceklesen gelirler ile kargilagtirilacak olan ilgili maliyetin belir-
lenmesidir. Bunun yani sira standart, stok maliyetlerinin net gergek-
lesebilir degere nasil indirgenecegi, net gerceklesebilir degerin nasil
saptanacagi ve stok maliyetlerinin gidere nasil doniisecegi konula-
rinda da agiklamalar ihtiva etmektedir. Standart kapsaminda stok
maliyetlerinin olusumu ve stoklara yonelik uygulanabilecek deger-
leme yontemlerine iligkin agiklamalar1 bulmak da miimkiindiir.

Bu boliimde TMS 2 standardinin tamamini ele almaktan ziyade ko-
numuza dogrudan temas eden boliimlerine temas etmenin daha dog-
ru olacagimni diislindiiglimiizden standarda iligskin ¢ok detayli acikla-
malara girmeyecegiz. Bu bakimdan stok maliyetlerinin dl¢iimiiyle
ilgili teknikler ve stok maliyetlerini hesaplama yontemleri gibi ca-
lismamizda yer vermedigimiz hususlara iligkin ayrintili bilgiler i¢in
TMS 2 standardinin ilgili diizenlemelerine bagvurulmalidir.

4.3.2. Stoklarin Degerlemesi

Standart, stoklarin maliyet ve net gerceklesebilir degerin diisiik ola-
niyla degerlenecegi belirlemesini yapmaktadir. Buradaki maliyet
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tiim satin alma maliyetlerini, doniistiirme maliyetlerini ve stoklarin
mevcut durumuna ve konumuna getirilmesi icin katlanilan diger
maliyetleri igerirken, net gerceklesebilir deger isin normal akisi
icinde tahmini satig fiyatindan tahmini tamamlanma maliyeti ve sa-
tis1 gerceklestirmek igin gerekli tahmini satig giderleri toplaminin
diisiiriilmesiyle elde edilen tutar1 ifade etmektedir.

4.3.2.1. Stok Maliyetinin Unsurlari

Yukarida da belirttigimiz lizere stoklarda maliyet, satin alma maliye-
ti ile doniistiirme maliyetleri ve stoklarin mevcut durumuna veya
konumuna getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetlerin toplamindan
olugmaktadir.

Stoklarin satin alma maliyeti; satin alma fiyat, ithalat vergileri ve di-
ger vergiler (firma tarafindan vergi idaresinden iade alinabilecekler
hari¢) ve nakliye, ylikleme bosaltma maliyetleri ile mamul, malze-
me ve hizmetlerin elde edilmesiyle dogrudan baglantisi kurulabilen
diger maliyetleri igerir. Ticari iskontolar ve benzeri diger indirimler,
satin alma maliyetinin belirlenmesinde indirim konusu yapilir.

Stoklarin doniistiirme maliyetleri; direkt is¢ilik giderleri gibi, tire-
timle dogrudan iligkili maliyetleri kapsar. Bu maliyetler ayrica ilk
madde ve malzemenin mamule doniistiiriilmesinde katlanilan sabit
ve degisken genel liretim giderlerinden sistematik bir sekilde dagi-
tilan tutarlart da igerir. Sabit genel iiretim maliyetleri; amortisman,
fabrika binasi ve techizatinin bakim onarim giderleri gibi, tiretim
miktarindan bagimsiz olarak nispeten sabit kalan dolayli tiretim ma-
liyetleri ile fabrikanin yonetim ve idaresi ile ilgili maliyetlerdir. De-
gisken genel tiretim giderleri, endirekt (dolayli) malzeme ve endi-
rekt (dolayl) iscilik gibi, iiretim miktar ile birlikte dogru orantili
olarak degisen dolayl iiretim maliyetleridir.
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Sabit genel iiretim maliyetlerinin doniistiirme maliyetlerine dagiti-
mi, iretim faaliyetlerinin normal kapasitede olacag1 varsayimina da-
yanmaktadir. Normal kapasite, planlanan bakim-onarim calismala-
rindan kaynaklanacak kapasite diisiikliigii de dikkate alinarak, nor-
mal kosullarda bir veya birka¢c donem veya sezonda elde edilmesi
beklenen ortalama iiretim miktaridir. Gergek iiretim diizeyi normal
kapasiteye yakinsa, bu kapasite normal kapasite olarak kabul edile-
bilir. Her bir iiretim birimine dagitilan sabit genel {iretim gider tuta-
r1, diisiik kapasite ya da atil kapasite nedeniyle arttirilmaz. Dagitil-
mayan genel iiretim giderleri, gerceklestigi donemde gider olarak
kaydedilerek sonug¢ hesaplaria alinir. Cok yiiksek {iretim olan do-
nemlerde, her bir iiretim birimine dagitilmig sabit genel tiretim gide-
ri pay: diiser, boylece stoklar yiliksek maliyetten degerlenmemis
olur. Degisken genel iiretim giderleri ise iiretim tesislerinin gercek
kullanima bagli olarak her bir {iretim birimine dagitilir.

Uretim siirecinde ayn1 anda birden fazla iiriiniin birlikte iiretilmesi
s0z konusu olabilir. Birlikte iiretilen iirtinler, her iiriiniin ana tiriin
oldugu “ortak {iriinler” veya ana iiriin ve yan iiriin olabilir. Her bir
tiriiniin iiretim maliyetlerinin ayr1 olarak belirlenemedigi durumlar-
da, bu maliyetler iriinler arasinda rasyonel ve tutarli bir temele go-
re dagitilir. Maliyetlerin dagitimi, 6rnegin iiriinlerin ayrilma noktasin-
daki veya tamamlandiktan sonraki nispi satis degerlerine gore yapi-
labilir. Yan iiriinler, cogunlukla yapilar1 geregi dnemsizdirler. Eger
durum bdyleyse, yan iiriinler net gerceklesebilir degerlerine gore 6l-
ciiliirler ve bu tutar ana iiriiniin maliyetinden diisiiliir. Bunun sonu-
cu olarak, ana iriiniin defter degeri maliyetinden Onemli Glciide
farklilik gostermez.

Diger maliyetler, ancak stoklart mevcut konum ve duruma getirdik-
leri 6lciide stok maliyetine dahil edilirler. Ornegin, bazi genel iire-
tim giderleri kapsami1 digindaki giderlerin veya 6zel bir miisteri si-
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parisine iligkin {iriin tasarim, gelistirme maliyetlerinin stok maliyet-
leri kapsamina alinmasi uygun olabilir.

Diger taraftan bir igletmenin stoklar1 vadeli 6deme kosuluyla aldig1
durumda pegin alim fiyati ile 6denen fiyat arasindaki fark finansman
unsuru igeriyorsa, bu unsurlar finanse edildigi donemde faiz gideri
olarak muhasebelestirilir.

Son olarak stok maliyetinin tespitine iliskin olarak “TMS 23 Borg-
lanma Maliyetleri” standardina da deginmek gerekmektedir. Zira
s0z konusu standart bor¢lanma maliyetlerinin stoklarin maliyetine
dahil edildigi sinirlt kogullar belirlemektedir. S6z konusu standarda
gore isletmelerce, bir 6zellikli varligm!18 elde edilmesi, insaas: ve-
ya liretimi ile dogrudan iligkilendirilebilen bor¢lanma maliyetlert,
ilgili ozellikli varligin maliyetinin bir pargasi olarak aktiflestirile-
cektir. Isletmeler, diger bor¢lanma maliyetlerini ise olustuklari do-
nemde gider olarak muhasebelestirirler.

4.3.2.2. Stok Maliyetine Dahil Olmayan Unsurlar

TMS2 standardinin stoklarin maliyetine alinmayan ve olustuklar
donemin gideri olarak kabul edilen giderlere iligkin verdigi 6rnek-
ler asagidaki gibidir.

a. Normalin iistiinde gerceklesen, ilk madde ve malzeme (fire ve
kayiplar), iscilik ve diger liretim maliyetleri

118 TMS 23’de ozellikli varliklar, amaglanan kullanima veya satisa hazir duru-
ma getirilebilmesi zorunlu olarak uzun bir siireyi gerektiren varliklar olarak
tanimlanmaktadir. Standart stoklarin kosula bagli olarak 6zellikli varlik ola-
bilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte kisa siire igerisinde iiretilen veya
imal edilen stoklarin standart uygulamasinda 6zellikli varlik olarak kabul
edilmedigini ayrica vurgulamaliyiz.
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b. Bir sonraki iiretim agamasi i¢in zorunlu olanlar digindaki depo-
lama giderleri

c. Stoklarin bulundugu konum ve duruma gelmesinde katkisi ol-
mayan genel yonetim giderleri ve

d. Satis giderleri.
4.3.2.3. Net Gerceklesebilir Deger

Yukarida acikladigimiz kapsamda hesaplanan maliyet; stoklarin za-
rar gérmesi, kismen veya tamamen kullanilmaz hale gelmesi ya da
satig fiyatlarin diismesi gibi durumlarda geri kazanilamayabilir ve
stok maliyeti geri kazanilabilir tutardan daha yiiksek olabilir. Stok-
larin maliyeti, tahmini tamamlanma maliyeti veya tahmini satis ma-
liyetinin artmas1 durumunda da geri kazanilamayabilir.

Bu gibi durumlarda stoklarin mali tablolarda kullanimlart veya satil-
malar1 sonucunda elde edilmesi beklenen tutardan daha yiiksek bir
bedelle izlenmesi olanakli degildir. Dolayisiyla maliyetlerin kulla-
nim veya satig sonucu elde edilecek tutardan yiiksek olmasi duru-
munda, stok deger diistikliigii karsilig1 ayrilmasi gerekmektedir.

Net gerceklegebilir degerin tahmini, hesaplama aninda mevcut gii-
venilir kanitlara gore stoklarin satilmasi durumunda elde edilmesi
beklenen satis tutarlar1 esas alimarak yapilmalidir. Net gerceklesebi-
lir degerin belirlenmesinde donem sonundaki mevcut kogullarla
uyumlu olduklart 6l¢iide donem sonundan sonra olugan fiyat ve ma-
liyet dalgalanmalartyla dogrudan baglantili olan olaylar da dikkate
alinmalidir. Bundan ayri olarak net gerceklesebilir degerin tahmini
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stirecinde stoklarmn elde tutulma amaci da g6z 6niinde bulundurul-
malidir. 119

Mamullerin beklenen satig fiyatinin, iiretildikleri ilk madde ve mal-
zemelerin maliyetine esit veya daha fazla olacagi bekleniyorsa, iire-
timde kullanilmak tizere elde tutulan ilk madde ve malzemeler, iire-
timinde kullanilacaklar1 mamullerin maliyet ve maliyetin iizerinde
satilmalarinin beklenildigi durumlarda maliyetlerinin altinda bir de-
gerle degerlendirilemez. Ancak ilk madde ve malzemelerin fiyatla-
rindaki azalis mamullerin maliyetinin net gerceklesebilir degerinden
daha yiiksek olacagini gosteriyorsa, ilk madde ve malzemelerin de-
geri net gerceklesebilir degerine diisiiriilebilir. Bu durumlarda ilk
madde ve malzemelerin yenileme maliyetleri, net gerceklestirilebi-
lir degeri yansitan en iyi 6l¢ii olarak kabul edilmektedir.

Netice itibariyle stok maliyetinin net gerceklesebilir degerden daha
diisiik oldugu her durumda stoklarin elde etme maliyetleri her bir
stok kalemi bazinda net gerceklesebilir degere indirilecektir. Stok
deger diisiikliigii karsilig1 ayirmak suretiyle yapilacak olan bu indir-
geme, benzer amaglara veya nihai kullanima sahip olan, ayni cogra-
fi bolgede iiretilen ve satilan ve ilgili oldugu iiriin grubundaki diger
tiriinlerden pratik olarak ayrilmasi miimkiin olmayan ayni iiriin gru-
buna ait stok kalemleri agisindan kalemler bazinda ayr1 ayr1 yapmak

119  Ornek vermek gerekirse taahhiit edilen kesin satis veya hizmet sozlesmele-
rini yerine getirmek i¢in elde tutulan stoklarin net gerceklesebilir degerinin
belirlenmesinde, sozlesme fiyati esas alinir. Elde tutulan stoklar, satis sozles-
melerinde belirtilenlerden fazla ise, fazla olan kismin net gerceklesebilir de-
geri soz konusu stokun genel satis fiyatlar1 dikkate alinarak belirlenir. Taah-
hiit edilen kesin satig tutarindan daha fazla stokun elde bulundurulmasi veya
bir satin alma taahhiidiiniin olmas1 nedeniyle ortaya cikabilecek kargiliklar
veya kosullu borglar, “TMS 37 Karsiliklar, Kogullu Borglar ve Kosullu Var-
liklar” Standardinda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde igleme tabi tutulacaktir.
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yerine s0z konusu bu stok kalemlerinin gruplandirilmasi suretiyle
yapilabilir. Ancak bu sekildeki bir gruplandirmanin net gerceklege-
bilir degerin hesaplanmasinda yapilmasinin olanakli olmadigimni da
ayrica belirtmeliyiz.

4.3.24. Stoklarda Deger Diisiikliigii Testinin Zamanlamasi

Stoklarda net gerceklesebilir deger her finansal tablo donemi itiba-
riyle yeniden gozden gecirilir. Daha 6nce stoklarin net gerceklege-
bilir degere indirgenmesine neden olan kosullarin gegerliligini kay-
betmesi veya degisen ekonomik kosullar nedeniyle net gerceklese-
bilir degerde artig oldugu kanitlandig1 durumlarda, ayrilan deger dii-
siikliigii karsiligi iptal edilir (iptal edilen tutar 6nceden ayrilan deger
diisiikliigii tutari ile sinirhdir). Boylece yeni kayith deger, maliyet ve-
ya revize edilen net gergeklesebilir degerden diigiik olanina esitle-
nir. Bu durum, satis fiyatindaki diigme nedeniyle net gerceklesebilir
degeri lizerinden finansal tablolarda izlenen stok kalemlerinin, izle-
yen finansal tablo doneminde isletme biinyesinde bulunmasi ve sa-
tis fiyatinin artmast durumunda s6z konusu olur.

4.3.2.5. Stok Deger Diisiikliigiiniin Gider Olarak Kaydi

Stoklar satildiginda, stoklarin kayitli degeri bu stoklarla ilgili hasila-
tin finansal tablolara alindig1 dénemde gider olarak muhasebelestiri-
lir.

Stoklar1 net gergeklesebilir degerine indirgeyen stok deger diisiiklii-
§ii karsilik tutarlart ve stoklarla ilgili kayiplar ise indirgemenin ve
kayiplarin olustugu donemde gider olarak muhasebelestirilir. Net
gerceklesebilir degerin artisindan dolayi iptal edilen stok deger dii-
stikliigii karsilik tutari, iptalin gergeklestigi donemin tahakkuk eden
satis maliyetini azaltacak sekilde muhasebelestirilir. Isletmelerde
kullanilmak {iizere imal ve insa edilen varliklar i¢in kullanilan stok-
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lar, bu varliklarin maliyetine yiiklenerek varliklarin hizmet siiresi
icinde gidere doniigtiiriiliir.

Isletmelerin stoklardaki deger diisiikliikleri ve deger diisiikliigii ip-
tallerine iligkin bilgileri standardin 36°nc1 paragrafi cergevesinde fi-
nansal tablo kullanicilarina agiklamasi gerekmektedir.

4.4. TFRS 9’a Gore Finansal Varliklarda Deger Diisiikliigii

TMSK tarafindan yayimlanan TMS setinde finansal araglara iligkin
olarak dort ayri standart bulunmaktadir. Bunlardan TMS 32 finansal
araclarin sunumuna iligkin esaslar1 belirlerken, TFRS 7 finansal
araclara iligkin olarak yapilmasi gereken aciklamalar1 icermektedir.
TMS 39 ve TFRS 9 standartlari ise finansal araclara iligkin lgme ve
muhasebelestirme esaslarina aciklik getirmektedir.!20

120  Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu finansal araglari raporlanmasina

iligkin hiikiimlerin gelistirilmesi ve basitlestirilmesi amactyla, Kasim 2008
tarihinde bir proje baglatmistir. Bu kapsamda Kurul, “IAS 39 Finansal Arac-
lar: Muhasebelestirme ve Olgme” standardini belli bir zaman dilimi icerisin-
de bir bagka Standart ile degistirmeye karar vermistir. Finansal araclarin
muhasebelestirilmesinin hizli sekilde gelistirilmesi yoniindeki talepler dog-
rultusunda Kurul, IAS 39’un degistirilme projesini ii¢ ana sathaya ayirmis-
tir. Finansal varliklarin siniflandirilmasi ve ol¢timiine iligkin ilk sathanin ta-
mamlanmasinin ardindan, “IFRS 9 Finansal Araclar” Standardi yayimlan-
mustir. Kurul, finansal araclarin finansal durum tablosu dig1 birakilmasina
iligkin bagimsiz projesinin yani sira, her bir sathay1 tamamladiginda, IAS
39’un ilgili kisimlarint silecek ve IAS 39°da yer alan hiikiimlerin yerini ala-
cak boliimleri IFRS 9’da olugturacaktir. Bu dogrultuda Kurul, 2010 yilinin
sonuna kadar IAS 39’u tamamen degistirmeyi amaclamaktadir.
Buna paralel olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu'nca Nisan 2010
tarihinde yayimlanan “TFRS 9 Finansal Araglar” standardinin erken uygu-
lanmasina izin verilmekle birlikte, bu standartin yiiriirlik tarihi 1 Ocak
2013’tiir. TFRS 9 Standardini erken uygulamayi tercih etmeyen isletmeler,
finansal varliklarin siniflandirilmasina ve olctimiine iliskin TMS 39 hiikiim-
lerini uygulamaya devam edeceklerdir.
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4.4.1. TMS 32’ye Gore Finansal Varhiklarin Sunumu

TMS 32’ye gore finansal araglar, sunum acisindan, finansal varlik,
finansal bor¢ ve 6zkaynaga dayali finansal ara¢ olmak lizere ii¢ ay-
1 smifa ayrilmaktadir. Kural olarak ifade edecek olursak finansal
bor¢ ile 6zkaynak arasindaki temel fark, nakit (veya diger bazi fi-
nansal varliklar) verme yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmamasi ile
alakalidir. Bu kuralin istisnalar1 da yok degildir. Soyle ki TMS 32’ye
gore islemin, ihrag¢inin kendi hisseleri vasitasiyla gerceklestirilme-
si durumunda yapilacak siniflandirma, ihrag edilecek hisselerin sabit
ya da degisken sayida olup olmamasina gore degiskenlik gosterebil-
mektedir.

TMS 32 doniistiiriilebilir bono gibi “bilesik finansal araglarin™ su-
numunda bunlarin 6zkaynak ve bor¢ olmak iizere bilegenlerine ay-
rilmasini ongoérmektedir. Standart s6z konusu finansal aracin 6zkay-
nak bileseninin degerinin, bilesik finansal aracin gercege uygun de-
geri ile borg bileseninin gercege uygun degeri arasindaki farkin alin-
masi ile bulunacagini belirtmektedir.

TMS 32’ye gore bazi finansal araclar, yasal acidan 6zkaynak gorii-
niimiinde olmalarina ragmen 6zleri itibariyle bor¢ niteliginde olup
TMS 32’ye tabi olabilirler. Standart bu tiirden finansal araglara ge-
ri 6deme zorunlulugu bulunan paylar ve bir yatirim fonu iizerinde
sahip olunan itfa edilebilir veya nakit karsihiginda fona iade edilebi-
lir nitelikteki paylar1 6rnek vermektedir.

Finansal aracin finansal bor¢ ya da 6zkaynak olarak siniflandiriima-
s1, finansal araca iligkin faiz, temettii, kayip ve kazanglarin, gelir ve-
ya gider ya da dzkaynakta meydana gelen degisim seklinde deger-
lendirilmesini de belirlemektedir. Bu bakimdan yapilacak olan sinif-
landirmanin 6nemi biiyiiktiir. Zira bor¢ olarak siniflandirilan paylar-
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dan kaynaklanan temettiiler, gider olarak muhasebelegtirilmekte ve
nihayetinde kér ya da zarar1 etkilemektedir.

Ote yandan TMS 32’ye gore finansal varliklar ve finansal borglar,
yalnizca isletmenin muhasebelestirilen tutarlar1 netlestirme konu-
sunda yasal bir hakki bulundugunda ve net esasa gore 6deme yapma
ya da varlig1 edinme ve borcu 6deme iglemlerini es zamanli olarak
gerceklestirme niyeti bulundugunda netlestirilebilecektir.

4.4.2. TMS39/TFRS 9 Kapsaminda Yapilan Aciklamalar
4.4.2.1. Finansal Varliklarm Ilk Muhasebelestirilmesi

TFRS 9 standardina gore finansal varliklar sadece finansal aracin
sozlesmeye bagl hiikiimlerine taraf olunmasi halinde muhasebeles-
tirmeye konu edilecek ve muhasebelestirildikten sonraki déonemler-
de itfa edilmis maliyeti veya gercege uygun degeri iizerinden 0lgii-
len olarak siniflandirilacaktir.

TFRS 9 standardi, tiim finansal varliklarin bunlarin yonetimi i¢in is-
letmenin kullandig1 yonetim modeli (finansal varlik yonetim mode-
li) ve finansal varliklarin s6zlesmeye bagli nakit akis 6zellikleri esas
alinarak siniflandirilmasini gerektirmektedir.

Standart, 6l¢iim veya muhasebe tutarsizlilarininin tamamen veya bii-
yiik oranda ortadan kaldirilmas: amaciyla, soz konusu siniflandirma-
nin yamn sira finansal varliklarin gercege uygun deger farki kér veya
zarara yansttilan olarak siniflama (tanimlama) secenegini de sun-
maktadir.

Finansal varliklarin ilk muhasebelestirmeden sonraki yeniden sinif-
landirilmast ise igletmenin yonetim modelini degistirmesi durumun-
da yapilir. Boyle bir durumda, isletmenin yonetim modelinde mey-
dana gelen degisiklikten etkilenen tiim finansal varliklar yeniden si-

140



niflandirilir. Yeniden siniflandirma islemleri, yeniden siniflandirma
tarihinden itibaren ileriye yonelik olarak uygulanir. Bu tiir durum-
larda, daha 6nce muhasebelestirilmis olan kazang, kayip veya faiz-
ler icin herhangi bir iglem yapilmaz.

4.4.2.2. Finansal Varhklarm Ol¢iimii

Itk Muhasebelestirme

TFRS 9, bir finansal varligin ilk muhasebelestirilme sirasinda ger-
cege uygun degerinden dlciimiinii gerektirmektedir. Gercege uygun
deger farki kar veya zarara yansitilanlar disindaki finansal varlik-
larin olgiimiinde, bunlarin edinimiyle dogrudan iliskilendirilebilen
islem maliyetleri de bunlarin gercege uygun degerlerine ilave edil-
mek durumundadir.

Sonradan Olcme Islemleri ve Finansal Varlik Deger Diisiikliigii
Karsiig1

Finansal varliklarin ilk muhasebelestirmeden sonra yapilacak 6l-
ciimlerinde, yapilan siiflandirmaya gore gercege uygun degerleri
veya itfa edilmis maliyetleri iizerinden olgiilmeleri esastir. Buna go-
re gercege uygun degeri iizerinden olgiilen ve finansal riskten ko-
runma iliskisinin parcast olmayan finansal varliga iliskin sonraki
tarihlerde ortaya ¢ikan kazang veya kaywplar kar veya zararda mu-
hasebelestirilecektir.

Ote yandan igletmeler ilk muhasebelestirme sirasinda, TFRS 9 kap-
saminda olan ve alim satim amaciyla elde tutulmayan dzkaynaga
dayali bir finansal araca yapian yatirnmin gercege uygun degerin-
de sonraki tarihlerde meydana gelecek degisiklikleri diger kapsam-
1 gelirde sunma seklinde bir uygulamada da bulunabilirler. Boyle
bir durum soz konusu olursa ilgili kazang veya kayiplar diger kap-
samli gelir olarak muhasebelestirmeye konu edilecektir.
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Itfa edilmis maliyeti iizerinden olgiilen ve finansal riskten korunma
iliskisinin bir parcast olmayan finansal varliklara iligkin sonraki ta-
rihlerde ortaya cikan kazang veya kayiplar ise soz konusu varlik fi-
nansal durum tablosu disi birakildiginda ya da deger diisiikliigiine
ugradiginda veya varligin itfa siireci boyunca kar veya zararda mu-
hasebelestirilecektir.

4.4.3. TMS/TFRS Sisteminde Siipheli Alacak Karsilig1

TFRS sisteminde alacaklar TMS 32 standardi kapsaminda finansal
varlik olarak ele almmaktadir.!2! Buna gore alacaklara yonelik siip-
heli alacak kargilig1 ayrilmasinda TMS 39 hiikiimleri gecerli olacak-
r.

TMS 39 standardina gore igletmenin normal faaliyetleri sonucunda
satigtan veya verilen hizmetten dogan alacaklari, bunlarin senetli ve
senetsiz oluslarina, vadelerinin kisa veya uzun oluglarina bakilmak-
s1zin finansal arag¢ olarak nitelenirler.

TMS 39 standardina gore kredi ve alacaklar esas itibariyle etkin fa-
iz yontemiyle!22 hesaplanan “itfa edilmis maliyet” (“taginmis kayit-
I1 deger”) ile degerlenmekte ve degerleme farki donem sonu sonuc-

121 TMS 39 standard: finansal varliklar1 gercege uygun degeri ile degerlenecek
ve sonucu kar-zarar yazilacak finansal varlik ve borglar; vadeye kadar elde
tutulacak varlik ve borglar; kredi ve alacaklar ile satilmaya hazir finansal
varliklar olmak iizere dortlii bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. TFRS 9
standardinda ise TMS 39°da yapilan bu siniflandirma terk edilmektedir. An-
cak bu durum kredi ve alacaklarin finansal varlik olarak dikkate alinmasini
herhangi bir sekilde etkilememektedir.

122 TMS 39 etkin faiz oranini, bir alacak veya borgtan dogacak nakit akimlarin
baglangicta belirlenen maliyete veya tasinmig maliyete indirgeyen ve gelir
ve giderlerin donemler arasinda dagitilmasinda kullanilan oran seklinde ta-
nimlamaktadir.
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larina intikal ettirilmektedir. Burada o6zellikle alacaklarin degerle-
mesi sirasinda, gegmis tecriibelere dayanilarak silipheli alacak kargi-
liklart ile tahsil masraflarinin ayrilmasina dikkat edilmesi gerekmek-
tedir.123

Alacaklarin degerlemesine yonelik itfa edilmis maliyet bedelini asa-
gidaki gibi formiile etmek miimkiindiir.!24

+ Finansal varligi ilk kayda alma degeri

+ Alma tarihinden itibaren etkin faiz yontemi ile hesaplanan faizler

- Alim tarihinden itibaren tahsil edilen faizler ve anapara alacak taksitleri
- Eger varsa tahsil edilemeyecek kisim

- Alacagin vadesine kadar etkin faiz orani lizerinden hesaplanan iskonto

= Alacagin taginmig maliyeti veya itfa edilmis maliyeti

Ticari alacaklarin sonradan dlclimlerinde varsa tahsil edilemeyecek
kismin tahmini konusunda uygulayicilarin degerlendirmesi esas alin-
maktadir. Diger bir ifadeyle isletmenin gecmis donemdeki tahsilat
oraninit dikkate almak suretiyle, kendine 6zgii bir siipheli alacak tu-
tar1 hesaplamas: miimkiindiir. S6z konusu alacaklar icin takibe ge-
cilmesi veya alacagin bor¢lusunun herhangi bir hukuki durumda ol-
masi gibi faktorler bir alcagin siipheli olarak degerlendirilmesi baki-
mindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir.

123 C.TURKMEN-FTURKMEN, Sermaye Piyasas1 Mevzuati Uyarinca Do-
nem Sonu Degerleme Islemleri, Vergi Diinyasi, Say1:352, Aralik 2010

124 R.ORTEN-H.KAVAL-A KARAPINAR, Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 Uygulama ve Yorumlari, Gazi Kitabevi, Haziran 2010,
5.486.
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4.5. Diger Muhasebe Standartlar1 Kapsaminda Karsiliklar ve
Deger Diisiikliikleri

Bu boliimde sadece karsiliklar ve varliklarda deger diisiikliigii konu-
larina iligkin olarak diger muhasebe standartlarinda yer alan bazi
ozel diizenlemelere deginecegiz. Bu kapsamda okuyucuya genel bir
fikir vermek amaciyla s6z konusu standartlarin amaci, kapsami ve
ongordiigii muhasebelestirme ve Olciim ilkesine iligkin olarak da
aciklamalar da bulunacagiz.

4.5.1. TMS 19 Standardi Kapsaminda Degerlendirme
4.5.1.1. Standardin Amaci ve Kapsami

TMS 19, isverenler tarafindan calisanlara saglanan faydalara125
iliskin muhasebelestirme ilkelerini ve agiklama hiikiimlerini diizen-
lemektedir.

Temel olarak bakildiginda bir igletmenin sunmus olduklari hizmet-
ler karsiliginda calisanlarina gelecekte saglayacagi faydalara iligskin
olarak bor¢ kaydi yapmasi gerekmektedir. Calisanlarin sunmus ol-
dugu hizmetler sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik faydanin igletme
tarafindan kullanilmasi durumunda ise gider kayd: yapilmalidir. Di-
ger bir ifadeyle calisanlara yapilan 6demelerin (ister kanunen, ister
is akdine gore, isterse de igverenin kendi istegine gore) maliyet ola-
rak kayda alinmasinda 6deme zamani degil yapilan 6deme karsiligin-
da iggorenin fayda sagladigi donemi esas almak gerekmektedir. Bu-
na gore cari veya gecmis doneme iligkin olmakla birlikte daha son-
ra 6denecek tutarlarin da briit veya 6denecek tutarla degil, beklenen
o0demenin net simdiki degeriyle raporlanmasi esastir.

125 TIsverenler tarafindan saglanan faydadan sadece kidem tazminati ve ihbar
oneli niteligindeki 6demeleri degil ayni zamanda iicretler, ikramiyeler vb.
her tiirlii 6demeyi anlamak gerekmektedir.

144



TMS 19 standardinin calismamizi ilgilendiren boyutu c¢aligsanlara
Odenen isten ¢ikarma tazminati (ihbar 6neli, kidem tazminati gibi)
ile tammlanmus bir fayda plani!20 veya katki plani!27 ¢ercevesinde
calisanlara saglanan faydalarin muhasebelestirilmesi ve Ol¢iilmesi
noktasidadir.

4.5.1.2. Kidem Tazminati1 Karsiliklar:

TMS 19’a gore isten ¢ikarma tazminatlari, istihdam siiresince degil,
yalnizca isten ¢ikarma esnasinda s6z konusu olmaktadir. Bu tazmi-
natlar, isten ¢ikarmaya iligkin agik bir taahhiidiin bulundugu ve bu
taahhiidiin geri ¢ekilemedigi durumlarda, gider ve bor¢ olarak mu-
hasebelestirilmelidir.

Kidem tazminati karsilig1 agisindan iilkemiz uygulamasina bakildi-
ginda isine son verilen ¢aligana 6denen kidem tazminati kanun em-
rine istinaden 6denmekte olup bu 6demenin bagka bir kuruma yan-
sitilma olanagir bulunmamaktadir. Bu yoniiyle iilkemizdeki kidem
tazminat1 karsilig1 uygulamasi TMS 19 standardindaki tanimlanmig
katki plan1 uygulamasi ile daha 6zdes durumdadir.

126  Tanimlanmig fayda planlari, tantmlanmis katk: planlart disinda kalan hizmet
donemi sonrasina iligkin fayda planlaridir. Burada isletmenin yiikiimliligii,
taahhiit edilen faydalar1 mevcut ve 6nceki calisanlara ddemek zorunda olma-
sidir. Bunun sonucunda olugacak aktiieryal risk ve yatirim riski isletmeye
aittir.

127  Tanmmlanmis katk: planinda ilgili igletmenin yasal veya zimni kabulden do-
San yiiklimliiligii, fona katkida bulunmay1 kabul ettigi tutar ile sinirlidir. So-
nug itibariyle aktiieryal risk ve yatirim riski ¢aligana ait olmaktadir. Buna go-
re tanimlanmug katki plani cercevesinde, ayri bir igletmeye (fona) sabit katki
paylart ddeyen isletmeler, sz konusu fonun ¢aliganlara saglanan faydalar
o0demek i¢in yeterli varliginin bulunmadig1 durumda ek katki pay1 6deme yii-
kiimliiligii altina girmemektedir.
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Ulkemizde ¢ok yaygin olmamakla birlikte kidem tazminati yiikiim-
liilligiiniin kismen veya tamamen bagka bir kuruma yansitilmasi ve-
ya sigorta ettirilmesi de s6z konusudur. Ayrica igletmenin kidem taz-
minatindan kaynakli gelecek yiikiimliiliigiinii karsilamaya hazirlik
amaciyla tamamen kendisinin bir yatirim politikast izlemesi de
miimkiindiir. Buna gore isletme karsilik olarak muhasebelestirdigi
fonlar1 belirli yatirim amaglarina kanalize edebilir ve yatirim getirisi-
ni de dogan yiikiimliiliiklerin karsilanmasinda kullanabilir.

Bununla birlikte tilkemiz uygulamasindaki kidem tazminati karsilig
uygulamasi olduk¢a sade bir yap1 arz etmektedir. Bir isletmenin
TMS 19’a gore herhangi bir personelin ayrilma tarihinde alacagi
toplam kidem tazminatinin sadece bilango tarihine kadar hak edilen
kisma tekabiil eden boliimiiniin net simdiki degerini almasi finansal
durum tablosuna yansitilacak kidem tazminatina ulagmak agisindan
yeterli olacaktir.

Ote yandan kidem tazminati karsilig1 ayrilmasi acisindan s6z konusu
karsiligin finansal durum tablosunda gosterimi tek bagina yeterli ol-
mamaktadir. Isletmenin bilango, gelir tablosu ve 6zsermaye degisim
tablosunda yer alan kidem tazminati karsilifina iligkin tutarin neler-
den kaynaklandigini aciklamasi gerekmektedir. Standart karsilik tu-
tarinin faiz maliyeti, cari donem hizmet maliyeti, aktiieryal kazang
ve kayplar!28 ve gecmis dénem hizmet maliyeti itibariyle boliim-
lendirilmesini istemekte ve her bir boliime tekabiil eden tutarin na-
sil dlgtimlenecegine dair ayrintili agiklamalar ihtiva etmektedir.

Standart kidem tazminatt karsiliginin aktiieryal kazanc ve kayiplara
tekabiil eden kisminin muhasebelestirilmesi noktasinda uygulayicila-

128  Aktiieryal kazang ve kayiplar kidem tazminati hesaplari sirasinda yapilan ba-
z1 tahmin ve varsayimlarin beklenildigi gibi ¢ikmamasindan kaynaklanan
farklardir.
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ra hareket serbestisi taninmaktadir. Isletmeler s6z konusu kayip ve-
ya kazanglart donem kar ve zararinda muhasebelestirebilecegi gibi
s6z konusu tutarin tamamint 6zsermaye altinda “diger kapsamli ge-
lirler” olarak da muhasebelestirmeye konu edebilecektir. Ozkay-
naklarda izlenen diger kapsamli gelirlerin muhasebe politikalarinda-
ki degisiklige bagli olarak veya bagka bir nedenle donem kar veya
zararina intikali miimkiin bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu he-
sapta olugan tutarin birikmig karlara aktamina miisaade edilmekte-
dir.

Bir igletme ilk defa TMS 19 standardina gore kidem tazminati kar-
silig1 ayiracak olursa gecis donemine iliskin kidem tazminati hesap-
lamas 6zellik arz edecektir. Ozetle ifade edecek olursak bu durum-
daki bir igletmenin donem sonunda raporlayacagi kidem tazminati
tutar1, toplam yiikiimliiliigiin net simdiki degerinden eger bir fon
olusturulmusg ise bu planin varliklarinin net simdiki degeri ile fayda
planlarinda degisiklik oldugunda ileriki donemlerde kayda alinacak
gecmig hizmet maliyeti tutarinin diisiilmesi sonucunda bulunacaktir.
Isletme bu yolla buldugu kidem tazminat1 karsilig1 tutarmi iki sekil-
de raporlama hakkina sahiptir.

a. Isletme derhal TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tah-
minlerinde Degisiklikler ve Hatalar standard: uyarinca ilgili tu-
tar1 kayda alabilir veya;

b. 1lk defa gegiste hesaplanabilen net yiikiimliiliigiin bes y1ldan da-
ha uzun olmayan bir siirede itfa edilmesini segebilir.

Isletme birinci secenegi secerse séz konusu farki gecmis donemler-
de biriken karlardan veya olaganiistii yedeklerden karsilama yoluna
gidebilecektir. Eger isletme ikinci yontemi secerse, raporlanacak
olan tutar en fazla bes esit taksite boliinerek itfa edilecektir. Her iki
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durumda da isletmenin tercihini ilerleyen dénemlerde degistirme
hakki bulunmamaktadir.

TMS 19 standardinin kidem tazminat1 karsiliklarinin ne sekilde mu-
hasebelestirilecegi konusunda (hangi hesaplar yoluyla) net bir yon-
lendirme de bulunmadigimi da goérmekteyiz. Standartta karsiligin
hangi isim altinda ve ne sekilde giderlestirilecegi konusunda diger
standartlara gore uygulama yapilacagi seklinde genel bir belirleme
yapilmasindan hareket edecek olursak, bizce ilk olarak karsilik tuta-
11 standardin da 6ngordiigii sekilde cari donem hizmet maliyeti, faiz
maliyeti ve aktiieryal kazan¢ veya kayip olmak {izere ii¢c boliime ay-
rilmahdir. izleyen agsamada;

a. Cari donem hizmet maliyeti her bir ¢aliganin ¢alistig1 fonksiyo-
nun maliyetiyle iligkilendirilmek suretiyle giderlestirilmeli veya
maliyete ilave edilmelidir;

b. Faiz maliyeti yurtdisi uygulamalarda da oldugu gibi finansman
maliyetine eklenmelidir;

c. Aktiieryal kazang veya kayiplar ise yukarida da belirttigimiz
lizere ya Ozkaynak altinda diger kapsamli gelir olarak dikkate
alinmali veya gelir tablosu altinda bu isim altinda raporlanma
yoluna gidilmelidir.

4.5.2. TMS 11 Standardi Kapsaminda Degerlendirme
4.5.2.1. Standardin Amaci ve Kapsami

TMS 11 standard: “Insaat S6zlesmeleri” olarak dilimize g¢evrilmis-
tir. Bununla birlikte kapsam itibariyle bakildiginda ingaat s6zlesme-
lerinin tamaminit kapsamadig1 gibi belli durumlarda ingaat dig1 sz-
lesmeleri de kapsamaktadir. Bu bakimdan standardin yapim sozles-
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meleri olarak isimlendirilmesi standardin kapsamina daha uygun
diismektedir.129

En genel planda ingaat sézlesmelerini yapimcinin kendi admna ve
bagkas1 adina yaptig1 ingaatlar olarak iki grupta ele almak miimkiin-
diir.

Yapimcinin kendi adina yaptigi1 insaatlart da yap-sat ve yap-kullan in-
saatlar olmak iizere iki ayr1 grupta ele almak miimkiindiir. Bunlar-
dan yap-sat tiirii ingaatlar1 stoklar gibi gérmek gerekmektedir. Mali-
yet muhasebesi ilkelerine gore stok maliyeti olugsmakta ve olusan
bu maliyet stokun satimiyla birlikte maliyet olara “kar veya zarara”
intikal ettirilmektedir. Yap-kullan tiirli insaatlar ise insaat siirecince
258- Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabi altinda izlenen ve insaatin
tamamlanmasinin akabinde ilgili maddi duran varlik hesabina akta-
rilan insaatlardir.

Yapimcinin bagkasi adina yaptig1 insaatlari ise yap-islet-devret ve in-
saat taahhiit olmak tizere iki grupta siniflandirmak miimkiindiir.

TMS 11 standard1 yap-iglet-devret tiirii ingaatlar ile yapimcinin ken-
di adia yaptig1 insaatlart kapsamamaktadir. Diger bir ifadeyle TMS
11 standardi sadece ingaat taahhiit faaliyetlerinin muhasebelestiril-
mesini konu edinmistir.

4.5.2.2. Muhasebelestirme ve Olciim Tlkeleri

Genel olarak ifade edecek olursak ingaat sdzlesmelerinde karin ve
zararin gerceklesmesi bakimindan isletmeler tarafindan iki ayr1 yon-
temin izlendigi goriilmektedir.

1. Tamamlanma (Isin Bitirilmesi) Yontemi

129 Orten—Kaval—Karapmar, age.,s.118.
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2. Tamamlanma Yiizdesi YOntemi

Ik yontemde ise iliskin kar veya zarar isin tamamlanmasini miitea-
kip ortaya ¢ikmaktadir. Is tamamlanincaya kadar maliyet ve gelirle-
rin takibi bor¢ ve alacak olarak finansal durum tablosunda gercek-
lesmektedir.

Ikinci yontemde ise yapim isi tamamlanma diizeylerine uygun se-
kilde kar-zarar tablosunda gosterilmekte ve bdylece her donem ise
iliskin belirli bir kar veya zarar rakamina ulagilmaktadir. Bu yon-
temde isin tamamen bitirilmesini miiteakip kesin kar veya zarar ra-
kamina ulagilmaktadir.

TMS 11 standardinda da insaat sdzlesmelerinde kar veya zararin
tespitine yonelik iki ayr1 yontemin oldugu belirtilmis ve isletmelere
bu yontemlerden tamamlanma yiizdesi yonteminin kullanimi oneril-
mistir. Bakildiginda kar veya zararin tespiti noktasinda tamamlanma
yontemi daha objektif bir yontem olarak 6ne ciksa da bu yontem
muhasebenin genel ilkelerinden donemsellik ve ger¢ege uygun bil-
gi verme ilkeleriyle acik bir bicimde celismektedir.

Ote yandan standardin (11.36) paragraf diizenlemesine gére toplam
sozlesme maliyetlerinin toplam s6zlesme gelirini agmast muhtemel-
se beklenen bu zararin dogrudan gider olarak finansal tablolara yan-
sitilmas1 olanak dahilindedir. S6z konusu bu yansitma sdzlesme ko-
nusu ige baglanmig olup olmamasi veya sozlesme konusu igin ta-
mamlanma agamasinin seviyesinden bagimsizdir.

4.5.3. TMS 12 Standardi Kapsaminda Degerlendirme

TMS 12 standardi bir isletmenin kurum kazanci {izerinden hesapla-
nan vergilerin muhasebelestirilmesine yonelik diizenlemeler icer-
mektedir.
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“TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigli” standardina iliskin acikla-
malarimizda da degindigimiz iizere igletmeye ait varliklarda deger
diisiikliigli meydana gelmesi durumunda s6z konusu deger diisiik-
liikklerinin TMS 12 standardi kapsaminda da degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Soyle ki degeri diisen varliklarin yeni def-
ter degeri ile vergiye esas degerin karsilagtirilmasi neticesinde erte-
lenmis vergi varliklar1 ve borglarinin tutar1 da degisime ugrayacak
olup bu degisimin finansal durum tablosuna yansitilmas: gerekmek-
tedir.

Diger taraftan standardin 88’inci paragrafina gore bir igletmenin
vergi idaresi ile olan ¢6ziime kavusturulmamis sorunlardan kaynak-
I birtakim kosullu borglar veya kosullu varliklart olabilir. Isletme
s0z konusu varlik ve bor¢larmi “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borg-
lar ve Kosullu Varliklar” standardi uyarmca kamuoyuna aciklamak
zorundadir. Ote yandan vergi oranlarinda veya vergi kanunlarinda
yapilmis olan ve raporlama déneminden (bilango tarihinden) sonra
yiiriirliige giren ya da yiiriirliige girecegi agiklanan degisiklikler ol-
mast halinde, bu degisikliklerin donem vergisi ile ertelenmis vergi
varliklarma ve ertelenmis vergi borg¢laria olan onemli etkilerinin
kamuoyuna ac¢iklanmasi gerekmektedir.

4.5.4. TMS 40 Standard1 Kapsaminda Degerlendirme
4.54.1. Standardin Amaci ve Kapsam

TMS 40 standard1 yatirrm amacgl gayrimenkullerin muhasebelesti-
rilmesi ve yapilmasi gereken agiklamalara iligkin esaslari belirle-
mektedir. Standart yatirrm amagli gayrimenkulii, mal veya hizmet
tiretiminde ya da tedarikinde veya idari amagla kullanilmak veya
normal ig akisi ¢ercevesinde satilmak amaclarindan ziyade kira geli-
ri veya deger artis kazanci ya da her ikisini birden elde etmek ama-
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ctyla (sahibi veya finansal kiralama sdzlegmesine gore kiraci tarafin-
dan) elde tutulan gayrimenkuller olarak tanimlamaktadir.

4.5.4.2. Ilk Muhasebelestirme

Standardin 16’nc1 paragrafina gore yatirim amaglt bir gayrimenkul
ancak ve ancak agagida belirtilen kosullarin bir arada saglanmis ol-
mast durumunda bir varlik olarak muhasebelestirilecektir.

a. Gayrimenkulle ilgili gelecekteki ekonomik yararlarin igletmeye
girisinin muhtemel olmas,

b. Yatirim amach gayrimenkuliin maliyetinin giivenilir bir sekilde
oOl¢iilebilir olmasi.

Buna gore s6z konusu muhasebelestirme sartlarini saglayan yatirim
amacl gayrimenkul baglangicta maliyet bedeliyle 6lciilmekte ve is-
lem maliyetleri de baglangi¢ dl¢limiine dahil edilmektedir.

Standarda gore satin alinan yatirim amacli bir gayrimenkuliin mali-
yeti; satin alma fiyat1 ile bu iglemle dogrudan iliskilendirilebilen
harcamalardan olugmaktadir. Dogrudan iligkilendirilebilen harca-
malara O6rnek olarak; avukatlik hizmetlerine iliskin 6denen iicretler,
gayrimenkul alim vergisi ve diger islem maliyetleri gosterilebilir.
Diger taraftan ilk tesis maliyetleri (anilan maliyetler, ilgili gayri-
menkuliin yonetimin amagladig1 sekilde faaliyet gostermesi i¢in ge-
rekli olmadigi siirece), yatirrm amach gayrimenkuliin planlanan do-
luluk/kullanim diizeyine ulagmasina kadar olusan igletme zararlari
ile gayrimenkuliin ingasi veya gelistirilmesi sirasinda ortaya c¢ikan
agir1 tutarda artik malzeme, kayip iscilik veya diger kaynaklar yati-
rim amagli gayrimenkuliin maliyetini arttiramaz.

Yukaridaki muhasebelestirme ilkesini uygulayan bir igletme yatirim
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amacli gayrimenkul maliyetlerini, s6z konusu maliyetler ortaya ¢ik-
tig1 anda degerlendirilecektir. Bu maliyetler; baglangicta yatirim
amagli gayrimenkuliin elde edilmesine iligkin olarak gerceklestiri-
len maliyetler ile yatirim amagli bir gayrimenkule daha sonradan ya-
pilan ilave, degisiklik veya hizmet maliyetlerini icermektedir.!30

4.5.4.3. Sonradan Ol¢iim

[Ik muhasebelestirme sonrasinda yatirim amagh gayrimenkuliin de-
gerlenmesi hususunda isletmenin 6niinde iki se¢enek vardir. Bunlar-
dan ilki gayrimenkuliin ger¢ege uygun deger yontem ile degerlen-
mesi, ikincisi ise gayrimenkuliin maliyet yontemiyle degerlenmesi-
dir.131 igletme yapacak oldugu se¢imi tiim yatirim amagli gayrimen-
kulleri i¢in uygulamak zorundadir.132

a. Gercege Uygun Degerle Sonradan Olciim

Yatirtrm amacli bir gayrimenkuliin gercege uygun degeri; karsilikli
pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varliin el

130 Standardin 18’inci paragrafina gore, bir isletme gayrimenkule iligkin giinliik
hizmet giderlerini yatirim amach gayrimenkuliin defter degerinde muhase-
belestiremez. Bu maliyetler gerceklestikce kar veya zararda muhasebelesti-
rilir. Giinliik hizmet maliyetleri esas itibariyle iscilik ve sarf malzemelerin-
den olugmakla birlikte, kiiciik parcalara iligkin maliyetleri de igerebilir. Bu
tiir harcamalar genellikle ilgili gayrimenkule iligkin “bakim ve onarim” har-
camalart olarak nitelendirilir.

131 S6z konusu bu se¢imlik hakkin tek istisnasi bir kiracinin faaliyet kiralamast
iglemi ¢ercevesinde herhangi bir gayrimenkul hakkini elinde bulundurmasi
durumudur. Anilan gayrimenkul TMS 40’ 6’nc1 paragrafi uyarinca yatirrm
amacl bir gayrimenkul olup, 30’uncu paragrafta belirtilen se¢me hakki bu
durumda gegerli olmaz ve gercege uygun deger yontemi uygulanmasi gere-
kir.

132 Standart yatirim amaclh gayrimenkullerin sonradan ol¢timii konusunda iki
yontem one siirmekle birlikte isletmelere gercege uygun deger yontemini
uygulamalarini 6nermektedir.

153



degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya ¢cikmasi
gereken tutardir.!133 Bu degerdeki degisimden kaynaklanan kazang
veya kayip, olustugu donemde kar veya zarara dahil edilmelidir.

Gergege uygun deger, belirli bir tarihe 6zgii degerdir. Piyasa kosul-
lar1 degisebileceginden, gercege uygun deger olarak sunulan tutar
bagka bir zaman i¢in tahmin edilmesi durumunda hatali veya uygun-
suz olabilir. Ger¢ege uygun deger tanimi; fiyatta, bilgili ve istekli ta-
raflar arasinda gergeklesen islemlerde ilgili varliklarin takasi ve soz-
lesmenin yerine getirilmesi isleminin esanli olmadig1r durumlarda
yapilmasi ihtimali olan, hicbir degisikligin olmadig1, satis islemi ile
ilgili varliklarin takasi ve sozlesmenin yerine getirilmesi iglemleri-
nin esanli gerceklesmesi durumunu varsayar.

Yatirrm amacgli gayrimenkuliin gercege uygun degerinin daima gii-
venilir bir sekilde tespit edilebilecegi konusunda aksi ispat edilene
kadar hukuken gecerli bir 6ngorii vardir. Ancak, bazi istisnai durum-
larda, igletmenin yatirim amach bir gayrimenkulii (veya mevcut bir
gayrimenkul, kullanimindaki bir degisiklikten sonra ilk defa yatirim
amacli gayrimenkul haline geldiginde) elde etmesi sirasinda gergege
uygun degerinin siirekli olarak giivenilir bir bicimde tespit edilme-
sinin miimkiin olmadigina dair ortada kanit bulunur. Bu durum, an-
cak ve ancak, karsilastirilabilir piyasa islemlerinin ¢ok az oldugu ve
gercege uygun degerin bagka tiir giivenilir yollarla (6rnegin indir-
genmis nakit akim projeksiyonlari ile) tahmininin miimkiin olmadi-
81 durumlarda ortaya ¢ikar.

Isletmenin insa edilmekte olan yatirim amacli gayrimenkuliin gerce-

133 Gergege uygun deger kavrami, normalin diginda finansman yaratma, satig ve
geri kiralama anlagmalari, satigla ilgili bir kimseye 6zel imtiyaz taninmast
veya taviz verilmesi gibi 6zel kosul ve durumlar dolayisiyla yapay olarak
yiikseltilmig veya diigiiriilmiis tahmini fiyatlart icermez.
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ge uygun degerinin giivenilir bir bi¢cimde tespit edilmesinin miim-
kiin olmadigini, ancak séz konusu gayrimenkuliin ingaati tamamlan-
diginda gergege uygun degerinin de giivenilir bir sekilde belirlene-
bilecegini tahmin ettigi durumlarda, gercege uygun degeri giivenilir
bir bicimde tespit edilinceye veya ingaati tamamlanicaya kadar
(hangi durum o6nce gerceklesirse), soz konusu inga edilmekte olan
yatirim amagli gayrimenkul, maliyeti iizerinden 6lciiliir. Isletmenin
yatirim amagh gayrimenkuliin (insa edilmekte olan yatirim amach
gayrimenkuliin diginda) gergege uygun degerini giivenilir bir sekil-
de tespit etmenin her zaman miimkiin olmadigini belirlemesi duru-
munda, isletme, yatirim amagh gayrimenkuliinii TMS 16’da belirti-
len maliyet yontemi ile Slcer. Yatirim amagli s6z konusu gayrimen-
kuliin kalint1 degerinin sifir oldugu kabul edilir. Isletme, yatirim
amacli gayrimenkulii elden c¢ikarana kadar TMS 16’y1 uygular.

Diger taraftan inga edilmekte olan bir yatirim amacli gayrimenkuliin
gercege uygun degerinin giivenilir bicimde 6lciilebilecegine iligkin
ongoriiniin aksi, sadece ilk muhasebelestirmede ispat edilebilir. In-
sa edilmekte olan yatirim amacli gayrimenkule iliskin bir kalemi
gercege uygun degeri iizerinden 6l¢miis olan bir isletme, sozii edi-
len yatirim amagh gayrimenkuliin insas1 tamamlandiginda bu gayri-
menkuliin gercege uygun degerinin giivenilir bir bigcimde dl¢iileme-
digi sonucuna varamaz.

Buna gére bir igletmenin, yatirim amagl bir gayrimenkuliinii daha
once gercege uygun deger lizerinden 6lgmiis olmast durumunda, s6z
konusu gayrimenkulii elden ¢ikarincaya kadar (veya ilgili gayrimen-
kul sahibi tarafindan kullanilan gayrimenkul haline gelene kadar ve-
ya isletme gayrimenkulii gelistirerek olagan is akisi siirecinde satin-
caya kadar), karsilastirilabilir piyasa islemleri azalmis veya piyasa
fiyatlar1 daha ender elde edilebilir hale gelmis dahi olsa, anilan gay-
rimenkulii ger¢ege uygun deger iizerinden 6l¢meye devam eder.
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b. Maliyet Bedeliyle Sonradan Ol¢iim

Yatirim amacglh gayrimenkullerin 6l¢limiine iligskin ikinci yontem
maliyet yontemidir. Ik muhasebelestirme sonrasinda maliyet yon-
temini segen bir igletme, satis amach elde tutulan olarak siniflanan-
lar (veya satig amach elde tutulan olarak siniflanan elden ¢ikarilacak
varlik grubuna dahil edilenler) hari¢ olmak iizere, tiim yatirim amacg-
I1 gayrimenkullerini s6z konusu yontem icin TMS 16°da belirtilen
hiikiimler ¢ercevesinde maliyet yontemiyle dlgecektir.

Satig amagli elde tutulan olarak simiflanma kriterlerine uyan (veya
satig amacl elde tutulan olarak siniflanan elden ¢ikarilacak varlik
grubuna dahil edilen) yatirim amaclh gayrimenkuller ise ~ TFRS 5
cercevesinde Olciilecektir.

4.5.5. TMS 41 Standardi Kapsaminda Degerlendirme
4.5.5.1. Standardin Amaci ve Kapsam

TMS 41 standardinin amaci tarimsal faaliyetlere iliskin muhasebe-
lestirme yontemlerini ve bunlara iligkin yapilmasi gereken acikla-
malart belirlemektir. S6z konusu standart tarimsal faaliyetle ilgili ol-
mak iizere canli varliklar, hasat zamanindaki tarimsal iiriinler ve
standardin 34 ile 35’inci paragraflarin yer alan devlet tesviklerinin
muhasebelestirilmesinde uygulanmaktadir.!34

TMS 41 standardinin kapsamina iligkin tanimda gecen hasat zama-
nindaki tarimsal {rtinler ibaresi 6nemlidir. Zira hasattan sonra yapi-
lan igleme sonucunda ortaya ¢ikan tarimsal iiriinler TMS 41 kapsa-

134 “Tarimsal faaliyetle ilgili arsa” ve “tarimsal faaliyetle ilgili maddi olmayan
duran varlik” icin TMS 41 standardinin uygulanmasi s6z konusu degildir.
S6z konusu varliklar i¢in sirastyla TMS 16 ve TMS 38 standartlarinda yapi-
lan aciklamalara gitmek gerekmektedir.
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minda degil, TMS 2 Stoklar standardi kapsaminda muhasebelestir-
meye konu edilecektir.

TMS 41 standardinda tarimsal faaliyetler ve bu faaliyet kapsaminda-
ki canli varlik ve tarimsal iiriin kavramlart asagidaki gibi tanimlan-
maktadir.

Tarimsal Faaliyet: Satisa veya geri doniistiiriilmeye konu canli
varliklarin tarimsal iiriinlere veya farkli canli varliklara doniistiiriil-
mesi ve hasat iglemlerinin bir igletme tarafindan yonetimidir. Bu ta-
nima gore tarimsal faaliyet genis kapsamli bir faaliyet grubunu kap-
samaktadir. Bu kapsamda hayvan yetistiriciligi, ormancilik, yillik
veya daha uzun siireli mahsul yetistiriciligi, meyve bahgesi ve fidan
ekiciligi, cicekgilik, ve su iirlinleri yetistiriciligi faaliyetlerini say-
mak miimkiindiir.

Canh Varlik: Yasayan hayvan veya bitki olarak tanimlanmaktadir.
Koyun, agaglar, bitkiler, sigir, calilik, asma, meyve agaclar1 canl var-
liklara 6rnek olarak gosterilmektedir.

Tarmmsal Uriin: isletmenin canli varliklarinin hasad: yapilmus iirii-
niidiir. Yiin, kiitiik, pamuk, seker pancari, siit, yaprak, iziim, gida el-
de edilmek iizere kesilen sig1r, toplanmis meyveler tarimsal {iriinle-
re ornek olarak verilmektedir.

4.5.5.2. Muhasebelestirme ve Olciim Tlkeleri

TMS 41’in 10’uncu maddesine gore isletme sadece ve sadece aga-
gidaki kosullarin gergeklesmesi durumunda canli bir varligi veya ta-
rimsal bir lirlinii muhasebelestirmeye konu edecektir.

a. Isletmenin, s6z konusu varligi ge¢mis olaylarin sonucu olarak
kontrol etmekte olmasi;
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b. Varliga iligkin gelecekteki ekonomik faydalarin isletmeye akta-
rilmasinin muhtemel olmasi; ve

c. Varligin gercege uygun degerinin veya maliyetinin giivenilir
olarak ol¢iilebilmesi.

TMS 41’in 12’inci paragrafina gore canli varliklar ilk muhasebeleg-
tirildikleri tarihte ve her raporlama donemi sonunda gercege uygun
degerlerinden satis maliyetleri diisiilmek suretiyle ol¢iiliir. Bu genel
kuralin istisnalarma Standardin 30’uncu paragrafinda yer verilmek-
tedir. Ote yandan 13’iincii paragrafa gére canli varliklardan elde edi-
len tarimsal iirlinler de hasat noktasinda gercege uygun degerlerin-
den satig maliyetleri diisiilmek suretiyle olgiiliir.!33

Tarimsal isletmeler sahibi olduklar1 canli varlik veya tarimsal {riin-
lerin gelecek bir tarihteki satigina iliskin olarak siklikla sézlesmele-
re taraf olmaktadirlar. Bu gibi durumlarda gercege uygun degerin
belirlenmesinde s6z konusu bu sozlesme fiyatlarinin esas alinmasi
gerekli degildir; zira ger¢ege uygun deger, istekli bir alic1 ve satici-
nin iglem yapacagi cari piyasayr yansitmalidir. Sonug olarak, ilgili
canli varlik veya tarimsal iiriiniin gercege uygun degeri bir sozles-
menin mevcudiyeti dolayisiyla diizeltilemez.

Bazi durumlarda, canli varlik veya tarimsal iiriiniin satigina iligkin
sozlesme, “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varlik-
lar” Standardinda tanimlanan ekonomik a¢idan dezavantajli bir soz-
lesme olabilir. Ekonomik agidan dezavantajli sézlesmelere TMS 37
hiikiimleri uygulanacaktir.

Diger taraftan canli varlik veya tarimsal {iriine iligkin mevcut konu-
mu ve yeri itibariyle aktif bir piyasanin bulunmasi durumunda, bu

135 Satig maliyetlerinin kapsami bakimindan “TMS 2 Stoklar” standardinda ya-
pilan aciklamalar dikkate alinmalidir.
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piyasada agiklanmis olan fiyat gercege uygun degerin belirlenmesi-
ne uygun bir esas teskil edecektir. Isletmenin farkl1 piyasalara ulag-
masi1 s6z konusu ise, ilgili isletme bunlardan en uygun olanim kul-
lanma yoluna gitmelidir.

Standardin 30 uncu paragrafina gére canli varliklarin gercege uygun
degerinin giivenilir bir bigcimde 6l¢iilebilecegi varsayilmaktadir. Bu
varsayim yalnizca, piyasa fiyat: veya degeri bulunmayan ve gercege
uygun degere iligkin alternatif tahminlerin giivenilir olmayacaginin
acik olarak anlasildig1 canlt varliklarin ilk muhasebelestirilmesi es-
nasinda yok edilebilir bir varsayimdir. Boyle bir durumda s6z konu-
su canli varlik, maliyetinden buna iligkin her tiirlii birikmig amortis-
man ve birikmis deger diisiikliigii kargiliklarinin diiglilmesi suretiy-
le ol¢iilecektir. S6z konusu varligin gercege uygun degerinin giive-
nilir olarak belirlenebilir hale gelmesi durumunda ise ilgili varlik
gercege uygun degerinden satis maliyetlerini diigiilmek suretiyle 6l-
clime konu edilecektir.

Duran varlik niteligindeki bir canli varlik “TFRS 5 Satis Amach El-
de Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler” Standardina
gore satis amach olarak siiflandirilabilecek kriterlere sahip ise (ve-
ya satig amagli elde tutulan bir gruba dahil edilmesi durumunda), ger-
cege uygun degerin giivenilir bir bicimde Slciilebilecegi varsayilir.

Standardin 30’uncu paragrafinda yer alan ve yukarida deginmis ol-
dugumuz varsayim yalnizca ilk muhasebelestirme sirasinda yok edi-
lebilmektedir. Diger bir ifadeyle canli varliklarini1 daha 6nce gercege
uygun degerden satig maliyetlerinin diisiilmesi suretiyle 6l¢miis bir
isletme, s6z konusu varliklar1 elden cikarana kadar gercege uygun
degerlerinden satis maliyetlerinin diisiilmesi suretiyle dlgmeye de-
vam edecektir.

Diger taraftan canli varliklar i¢in 6ngoriilen gercege uygun degerin
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Olciilemeyecegi ilkesi tarimsal iriinler icin ongdriilmemistir. Yani
TMS 41 tarimsal iirlinlerin, hasat noktasinda gercege uygun degeri-
nin her zaman giivenilir bir bicimde 6l¢iilebildigi esasi iizerine ku-
ruludur.

Standardin 26 ile 28’inci maddelerine gore canli bir varligin veya ta-
rimsal bir {irliniin gercege uygun degerinden satig maliyetlerinin dii-
stilerek ilk muhasebelestirilmesi sirasinda dogan kazang veya zarar
ile, ilgili varligin gercege uygun degerindeki degisiklikten dogan ka-
zang veya zarar olustugu donem kar veya zararinda dikkate alinir.

Canli varliklar veya tarimsal iiriinler acisindan “ilk muhasebelestiril-
me sirasinda meydana gelen zarar” kavrami baglangic itibariyle zi-
hinlerimizde soru isareti yaratsa da canli varliklarin veya tarimsal
tirtinlerin ilk muhasebelestirilmesinde zarar dogmasi da ihtimal da-
hilindedir. Soyle ki satig maliyetleri, bir canli varligin gercege uygun
degerinden satis maliyetleri diisiilmek suretiyle yapilan hesaplama-
da diisiilmektedir. Dolayisiyla satig maliyetlerinin canlt varligin ger-
cege uygun degerini asmast olanak dahilindedir.

4.5.6. TFRS 5 Standardi Kapsaminda Degerlendirme
4.5.6.1. Standardin Amaci ve Kapsami

TFRS 5 standardinin amaci satis amach elde tutulan varliklarin mu-
hasebelestirilme esaslar1 ile durdurulan faaliyetlere iligkin olarak
yapilmasi gereken agiklama ve sunumlari belirlemektir.!30 TFRS
5’e gore bir isletme, satis amach elde tutulan olarak siniflandirilma

136 TFRS 5’in satig amach elde tutulan olarak siniflandirilan duran varliklara
(veya elden cikarilacak varlik gruplarina) yonelik siniflandirma, sunum ve 61-
clim hiikiimleri, “ortaklara ortaklik sifatlar1 dolayisiyla dagitilmak amaciyla
(ortaklara dagitim amaciyla) elde tutulan olarak siniflandirilan duran varliklar
(veya elden cikarilacak varlik gruplari)” i¢in de gecerlidir.
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kriterlerini saglayan varliklar: defter degerleri ile satig i¢in katlanila-
cak maliyetler diisiilmiis gercege uygun degerlerinden diisiik olani
ile dlgecek ve soz konusu varliklar tizerinden amortisman ayirma is-
lemini durduracaktir.

Ote yandan isletmenin satis amagh elde tutulan olarak smiflandiril-
ma kriterlerini saglayan varliklari finansal durum tablosunda (bilan-
coda) ayri olarak sunmasi gerekmektedir. TFRS 5 durdurulan faali-
yetlere iligkin sonuglarin ise kapsamli gelir tablosunda ayr1 olarak
sunulmasini 6ngérmektedir.

4.5.6.2. Muhasebelestirme ve Olciim ilkeleri

Standardin 6’nc1 paragrafina gore bir igletme bir duran varligin def-
ter degerinin siirdiiriilmekte olan kullanimdan ziyade satig iglemi
vasitasl ile geri kazanilacak olmasi kanaatine varirsa, s6z konusu du-
ran varli§1 (veya elden ¢ikarilacak varlik grubunu) satig amach ola-
rak siniflandirmalidir. Bu durumun gecerli olabilmesi i¢in; ilgili var-
ligin (veya elden ¢ikarilacak varlik grubunun) bu tiir varliklarin (ve-
ya elden c¢ikarilacak varlik grubunun) satiginda sik¢a rastlanan ve ali-
stlmig kogullar cercevesinde derhal satilabilecek durumda olmasi ve
satis olasiligmim yiiksek olmas gerekmektedir.!37

137  Satis olasiliginin yiiksek olmasi i¢in; uygun bir yonetim kademesi tarafindan,
varligin (veya elden cikarilacak varlik grubunun) satigina iligkin bir plan ya-
pilmis ve alicilarin tespiti ile planin tamamlanmasina yonelik aktif bir prog-
ram baglatilmis olmalidir. Ayrica, varlik (veya elden ¢ikarilacak varlik grubu)
cari gergege uygun degeriyle uyumlu bir fiyat ile aktif olarak pazarlaniyor
olmalidir. Ayrica satigin, Paragraf 9’da izin verilen durumlar haricinde, sinif-
landirilma tarihinden itibaren bir y1l igerisinde tamamlanmis bir satis olarak
muhasebelestirilmesinin beklenmesi ve plani tamamlamak icin gerekli is-
lemlerin, planda 6nemli degisiklikler yapilmasi veya planin iptal edilmesi ih-
timalinin diisiik oldugunu gostermesi gerekir. Ilgili mevzuatin bu tiir bir
onay1 gerekli kildig1 durumlarda, satis olasiligmin yiiksek olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, satig igleminin ortaklar tarafindan onaylanma olasilig1
da g6z oniinde bulundurulmalidir.
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Standardin 15’inci maddesi satig amacl elde tutulan varlik olarak si-
niflandirilan bir duran varligin (veya elden ¢ikarilacak duran varlik
grubunu) defter degeri ile satig maliyeti diisiilmiis gercege uygun
degerinden diisiik olani ile olgiilecegini 6ngormektedir. Tlgili varli-
g1in (veya elden cikarilacak varlik grubunun) satis amacl elde tutulan
varlik olarak ilk smiflandirmasinin hemen 6ncesinde, s6z konusu
varli§in (veya grup igindeki tiim varlik ve gruba iligkin borglarin)
defter degerinin, ilgili TFRS’ler cergcevesinde ol¢iilmesi gerekmek-
tedir.

Standarda gore satigin bir yildan uzun siire icerisinde gerceklesmesi
durumunda, igletme satis maliyetini buglinkii degerinden 6l¢meli-
dir. Satis maliyetinin bugiinkii degerinde, zamanin ge¢cmesinden
kaynaklanan bir artis s6z konusu olursa, s6z konusu bu artig finans-
man maliyeti olarak kar veya zarar icerisinde gosterilecektir.

Standardin 20’nci maddesine gore isletme baglangicta veya daha
sonra, bir varligin (veya elden ¢ikarilacak bir varlik grubunun) dege-
rinin satig maliyetinin gercege uygun degerden diigiilerek elde edi-
len degerine kadar azaltilmas: durumunda deger diisiikliigii zararini
finansal tablolarina yansitacaktir.

Ote yandan isletme, satis maliyetinin gercege uygun degerinden dii-
stilerek bulunan degerinde sonradan meydana gelecek herhangi bir
artis1 kazang olarak muhasebelestirecektir. Bu sekilde muhasebeles-
tirilecek deger artig kazanci, TFRS 5 veya daha 6ncesinde “TMS 36
Varliklarda Deger Diisiikliigii” Standardi dogrultusunda muhasebe-
lestirilen birikmis deger diisiikliigii zararlarin1 agsamayacaktir.

Standardin 25’inci maddesine gore isletme, satig amach siniflandiri-
lan veya satis amach siniflandirilan elden ¢ikarilacak varlik grubunun
bir pargasi olan bir duran varlig1 amortismana tabi tutmaz (veya itfa
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etmez). Satig amacli elde tutulan olarak siniflandirilan elden ¢ikarila-
cak varlik grubuna iligkin borglara ait faiz veya diger giderlerin mu-
hasebelestirilmesine ise devam eder.

5. VUK HUKUMLERI ILE TMS HUKUMLERININ BIR ARA-
DA DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde calismamizin (2) ve (3) boliimlerinde sirasiyla Vergi
Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 bazinda yapmis ol-
dugumuz agiklamalar1 bir arada degerlendirecek ve bu kapsamda
VUK’un ve TMS’nin karsiliklara iligkin diizenlemeleri arasinda va-
rolan farkliliklarin da altin1 ¢izme olanagina kavusacagiz.

Bu kapsamda yapacagimiz degerlendirmelere gegmeden dnce en ge-
nel planda su belirlemeyi yapmakta fayda goriiyoruz. Bilindigi tize-
re muhasebe standartlar1 genel amacl finansal raporlamanin sinirla-
rint ¢izmek icin vardir. Genel amachi finansal raporlamanin amact ise
mevcut ve/veya potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi ve-
ren diger taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini
verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir. Genel amacl fi-
nansal raporlamanin bu amacinin gergeklesmesi isletmenin finansal
tablolarinin dogru, giivenilir ve karsilagtirilabilir bir nitelikte hazir-
lanmasini gerektirmektedir. Bu nitelikte bir finansal bilginin tiretimi
ise finansal tablolarin hazirlanmasinda muhasebenin temel ilkelerini
en On planda tutmay1 gerektirmektedir.

Ote yandan genel amacli finansal raporlama sonucunda ortaya ko-
nan bilgiler sadece isletmeye bor¢ veren veya isletmeye yatirim ya-
pan taraflar acisindan degil, ayn1 zamanda isletme yonetimi, kamu
kurumlar1 ve diizenleyici kuruluglarin da ilgisini ¢cekmektedir. Bu-
nunla birlikte bu ikinci grupta sayilanlarin s6z konusu bilgiye atfet-
tigi onemin bor¢ veren veya Ozkaynak tedarik edenlerin atfettigi
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oneme gore daha geride oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Zira
isletmeyi idare edenlerin elinde igletmeye dair tiim bilgiler oldugu
icin amaca uygun bilgi iiretme imkanlart her daim vardir. Kamusal
otoritenin de finansal tablolarla olan temel iligkisi isletmenin elde
ettigi kurum kazancindan alacagi verginin dogru hesaplanmasi nok-
tasindadir. Kamusal otorite vergi kanunlartyla alinmasi gereken ver-
ginin hesab1 noktasinda uyulmasi gereken kurallar1 ortaya koymak-
tadir. Bu sebeple kamusal otorite acisindan esas olan genel amacli fi-
nansal raporlamanin ortaya koydugundan ziyade vergi matrahina
ulagmada vergi kanunlarina gore gerekli uyarlamalarin dogru yapi-
Iip yapilmadigidir.

Bu cercevede degerlendirdigimizde vergi kanunlari ile muhasebe
standartlarinin karsiliklart farkli sekillerde ele almasi oldukg¢a dogal-
dir. Muhasebe standartlarinin vergi gibi bir kaygisi yoktur. Muhase-
be standartlar1 acisindan vergi, gelir-gider tablosundaki bir satirdan
ibaret olup isletmenin faaliyetlerinin olagan sonuclarindan birisidir.
Dolayistyla muhasebe standartlarinin 6ngérdiigii diizenlemelerin te-
melinde daha dogru bir bilginin paylasilmasi motifi baskindir.

Diger taraftan vergi kanunlarinda tam tersi bir durum s6z konusu-
dur. Vergi kanunlar1 acisindan aslolan ddenmesi gereken verginin
dogrulugudur. Bu dogrulugu saglanmasinda vergi hukukuna hakim
olan objektiflik ilkesi bircok durumda kendisini hissettirmektedir.
Kargiliklar da dahil olmak iizere bir¢ok durumda muhasebe stan-
dartlarinin da temel ilkelerinden olan 6ziin Onceligi ilkesi terk edile-
bilmektedir.
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5.1. VUK Hiikiimleri ile TMS 37 Hiikiimlerinin Karsilastiril-
masi

5.1.1. Vergi Hukukunun Temel Ilkeleri itibariyle Degerlendirme
5.1.1.1. Tahakkuk Tlkesi

Bilindigi tizere Tiirk vergi sisteminde bir iktisadi isletmenin elde et-
tigi ticari kazang veya kurum kazanci {izerinden alinan kazang ver-
gisi bakimindan tahakkuk ilkesi esastir. Yani bir gelirin elde edilebil-
mesi i¢in bunun tahsil edilmis olmas1 gibi bir sart bulunmamakta
olup gelirin tahakkuk etmesi vergilendirilmesi i¢in yeterlidir. Aynt
esas vergiye tabi safi kazancin hesabinda gelirden indirilecek olan
giderler bakimindan da gecerlidir. Bir giderin gelirden indirilebilme-
si igin, 6zel bir diizenleme olmadigr siirece, tahakkuk etmis olmasi
gerekmektedir. Harcamaya iligkin 6demenin yapilmis olmasinin ve-
ya olmamasinin bir anlami1 bulunmamaktadir.

Ticari kazan¢ ve/veya kurum kazancinin vergilndirilmesindeki te-
mel esas olan tahakkuk ilkesinin tanimina vergi kanunlarinda her-
hangi bir gekilde yer verilmemektedir. Hatta Gelir Vergisi Kanu-
nu’nun ticari kazanca iligkin hiikiimleri irdelendiginde “tahakkuk”
lafzinim sadece bir yerde kullanildig dikkati cekmektedir.!38 Vergi
hukuku doktrininde Kabul edilen tanima gore tahakkuk, bir gelirin
veya giderin miktar ve mahiyet olarak kesinlesmesini ifade etmek-
tedir.

Ticari kazancin elde edilmesinde tahakkuk esas olmakla birlikte bu
ilkenin istisnalar1 da yok degildir. SOyle ki vergi kanunlarinda 6zel-

138 Gelir Vergisi Kanunu’nun “Isletme Hesabi Esasina Goére Ticari Kazancin
Tespiti” bagligini tastyan 39’uncu maddesinin parantez ici hiikkmiinde “Elde
edilen hasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklari; giderler ise,
tediye olunan ve bor¢lanilan meblaglari ifade eder.” denmektedir.

165



likle vergi giivenligini saglamak amaciyla tahakkuk ilkesinden sap-
malara yol acan dzel hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ornek ver-
mek gerekirse Gelir Vergisi Kanunu’nun 40/1-3 diizenlemesine go-
re igle ilgili olmak sartiyla mukavelenameye, kanun emrine ve ila-
ma dayanan zarar, ziyan ve tazminatlarin gider olarak indirimi i¢in
bunlarin 6denmis olmasi gerekmektedir. Goriildiigii iizere s6z konu-
su bu ozel diizenleme ile zarar, ziyan ve tazminatlarin gider olarak
indirimi noktasinda tahakkuk esasindan acik bir bicimde sapilmakta-
dur.

Mubhasebe standartlari ekseninde bakildiginda “tahakkuk™ kavrami-
nin Kavramsal Cerceve’nin 82’nci paragrafinda ele alindigi goriil-
mektedir. S6z konusu paragraf uyarinca tahakkuk, unsur tanimina
giren ve finansal tablolara alinma kriterlerini tagiyan bir kalemin bi-
lancoya ya da gelir tablosuna tadil edilmesi siirecini ifade etmekte-
dir. S6z konusu bu siire¢ bir kalemin sozel olarak ve parasal tutar
olarak tarifini ve bu tutarin bilango ve gelir tablosu toplamlart iceri-
sine dahil edilmesini igermektedir. Yine kavramsal ¢ercevede bir
unsurun asagida belirtilen ol¢iit ve kosullara uygun olmasi duru-
munda bilango ve gelir tablosu toplami igerisine dahil edilmesi 6n-
goriilmektedir.

a. Unsur tanimimna giren bu kalem muhtemelen ileride isletmeye
ekonomik yarar saglayacak veya isletmeden ekonomik yarar ¢i-
kisina neden olacaktir.

b. So6z konusu kalemin maliyeti veya degeri gilivenilir bir sekilde
Olctimlenebilmelidir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan acikca anlagildig: iizere ver-
gi mevzuatindaki “tahakkuk” kavrami ile muhasebe standartlarinda-
ki tahakkuk kavrami birbirinden acik bir bigcimde farklilik arz etmek-
tedir. Muhasebe standartlari gelir ve giderin muhtemel olmasi duru-
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munda finansal tablolara alinmasini ongoriirken, vergi hukukunda
tahakkuk kesinlesmeyi ifade etmektedir. Muhtemel bir gelir veya
gider unsurunun vergi hukuku uygulamasina gore tahakkuk ettigin-
den soz etmek olanaksizdir.

Bu agidan baktigimizda TMS 37°de yer alan bor¢ kargiliklarinin ver-
gi hukuku baglaminda gider olarak dikkate alinmasi olanag yoktur.
Zira bir unsurun TMS 37 standardi1 kapsaminda ele alinabilmesi igin
gecmisten kaynaklanan ve yiikiimliiliik doguran, ancak ne zaman
veya ne kadar tutarda ddenecegi tam olarak belli olmayan bir bor¢
mabhiyetinde olmasi gerekmektedir. S6z konusu bu mahiyet vergi
hukukundaki tahakkuk ilkesinin olmazsa olmaz unsuru olan “kesin-
lesme” ile agik bir bicimde celismektedir. Bu bakimdan TMS 37
standardina gore borg¢ karsilig1 olarak siniflandirilan bir unsurun ver-
gi hukuku uygulamasinda gider olarak dikkate alinmasi icin vergi
kanunlarinda tahakkuk ilkesinden sapma niteliginde 6zel bir diizen-
lemeye ihtiya¢ vardir.

5.1.1.2. Donemsellik ilkesi

Vergi hukukumuzun tahakkuk ilkesinden sonra gelen en temel ilke-
si donemsellik ilkesidir. Donemsellik ilkesi tahakkuk ilkesinden
sonra gelmekle birlikte zaman zaman tahakkuk ilkesini kesmekte,
diger bir ifadeyle tahakkuk ilkesinin 6niine gecmektedir.

Donemsellik ilkesinin dogrudan tanimi ise, 1 Sira No’lu Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi’'nde yer almaktadir. Buna gore is-
letmenin siirekliligi kavrami uyarinca sinirsiz kabul edilen dmriiniin,
belli donemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarinin di-
ger donemlerden bagimsiz olarak saptanmasi donemselligi ifade et-
mektedir.

Ote yandan vergi kanunlarmin pek ¢ok boliimiinde gerek acik olarak
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gerekse zimnen donemsellik ilkesine atifta bulunulmaktadir. Orne-
gin Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’nci maddesinde gelirin tanimi ya-
pilirken gelirin bir kisinin bir takvim yilinda elde ettigi kazang ve
iratlarm safi tutart oldugu belirlemesi yapilmaktadir. Yine 5520 say1-
It Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde kurumlar vergisi
miikellefin bir hesap dénemi icinde elde ettigi safi kurum kazanci
tizerinden hesaplanir denerek donemsellik ilkesi vurgulanmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz iizere donemsellik ilkesi, tahakkuk ilkesin-
den sonra gelse de zaman zaman tahakkuk ilkesini kesen bir niteli-
ge sahiptir. Netekim 1 Sira No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Ge-
nel Tebligi’nde “Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gore muhase-
belestirilmesi, hasilat, gelir ve kdrlarin ayni doneme ait maliyet, gi-
der ve zararlarla karsilagtirilmast bu kavranin geregidir.” denmek
suretiyle bu husus ¢ok agik bir bi¢imde ifade edilmektedir.

TMS 37°de tanimlandig haliyle bakildiginda ise karsiliklarin finan-
sal tablolarda gider olarak dikkate alinmasinda donemsellik ilkesi
g6z Oniinde bulundurulmamaktadir. Ciinkii s6z konusu standartta
gecmisten kaynakli bir yiikiimliiliige iliskin olarak ileride ortaya
ctkmast muhtemel bir zararin icinde bulunulan hesap déneminde gi-
derlestirilmesi s6z konusudur. Oysa ki vergi uygulamasinda gider-
lestirmenin tahakkuk ve donemsellik ilkeleri bir arada degerlendi-
rildiginde zararin miktar veya mahiyet olarak kesinlestigi donemde
yapilmasi gerekmektedir. ! 39

139  Kural olarak bakildiginda vergi uygulamasinda zarar karsiliklarinin, aksi yon-
de 6zel bir diizenleme olmadig siirece, tahakkuk etmeden giderlestirilmesi
olanakli degildir. Halihazirdaki uygulamada zarar, ziyan ve tazminatlar agi-
sindan vergi hukukunun temel ilkelerinden olan tahakkuk ilkesi de sapmaya
ugramakta ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 40/1-3 maddesindeki 6zel belirle-
me uyarinca bunlarin ancak ve ancak ddenmeleri durumunda giderlestiril-
mesine miisaade edilmektedir.

168



5.1.2. Karsihk Tanim lItibariyle Degerlendirme

VUK’un 288’inci maddesine gore kargiliklar hasil olan veya husulii
beklenen zararlar1 karsilamak maksadiyla ayrilan ve miktari tam ola-
rak kestirilemeyen belli bazi1 zararlar1 kargilamak maksadiyla ayrilan
tutarlar durumundadir.

TMS 37°de ise karsiliklar zaman1 veya tutar1 kesinlik tagimayan
borglar olarak tanimlanmaktadir. TMS 37’ye gore karsiliklarin mu-
hasebelestirilmeye konu edilebilmesi icin ge¢mis olaylardan kay-
nakli bir ylikiimliiliigiin bulunmasi ve bu yiikiimliiliigiin yerine geti-
rilmesi i¢in ekonomik fayda iceren kaynaklarin igletmeden ¢ikmasi-
nin muhtemel olmasi gerekmektedir.

Bu iki tanim ¢ercevesinde bakildiginda VUK un 288’inci maddesin-
de tanimlanan zararlardan sadece husulu beklenen zararlar karsila-
mak maksadiyla ayrilan meblaglarin TMS 37°deki karsiliklar tanimi-
na tekabiil ettigini belirtmek gerekmektedir. VUK un 288’inci mad-
desindeki tamim geregi hasil olan zararlar1 kargilamak maksadiyla
ayrilan meblaglart TMS 37’ye gore karsilik olarak degerlendirmek
miimkiindiir. VUK un ilgili hiikmiine gore hasil olan zararlar1 kargi-
lamak maksadiyla ayrilan meblaglart TMS uygulamasinda varliklar-
da deger diisiikliigii kapsaminda degerlendirmek daha yerinde ola-
caktir.

5.1.3. VUK Md. 323 Itibariyle Degerlendirme

Calismamizin daha Onceki boliimlerinde de degindigimiz iizere
VUK’un 288’nci maddesi hiikmii bir tanimdan ibarettir. Miikellef-
lerin salt bu maddeye dayanarak karsilik ayirmalari olanakli olmadi-
gindan otiirii karsilik ayirmak bakimindan VUK igerisinde 6zel bir
diizenlemenin varligin1 aramak gerekmektedir.
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VUK’un 323’iincii maddesinde yer alan siipheli alacak karsilig1 dii-
zenlemesi yukarida bahsettigimiz tiirde 6zel diizenlemelerden birisi-
dir. S6z konusu diizenlemeye gore igletmenin ticari kazancinin elde
edilmesi ve idamesiyle ilgili olmak sartiyla tahsilinde siiphe bulu-
nan alacaklari i¢in bunlarin tahsilinin siipheli hale geldigi donemde
karsilik ayirmast olanakli kilinmakta olup boylelikle igletmenin ta-
hakkuk ilkesi geregi kurum kazancina gelir veya hasilat olarak dahil
ettigi s0z konusu alacaga iliskin olarak vergi 6demesinin Oniine ge-
cilmektedir.

VUK’un 323’{incli maddesine gore ayrilan karsilik, husulii beklenen
bir zarar1 (alacagin tahsil edilememesi) karsilamak maksadiyla ay-
rilmasi bakimindan TMS 37 standardina yaklagsmaktadir. Bununla
birlikte VUK 323’iincli maddesi kapsamindaki karsiliklar bir varlik
kaleminin degerinin diigiiriilmesine iliskin olup TMS 37 ‘den bu yo-
nii ile ayrilmaktadir. Zira TMS 37°de husulii beklenen zararlar gec-
mis olaylardan kaynakli bir yiikiimliiliige iliskindir. Bu bakimdan
VUK’un 323’iincii maddesindeki s6z konusu diizenlemenin, TMS
36 Varliklarda Deger Diisiikliigii standard: ile karsilagtirmali olarak
izleyen boliimde degerlendirilmesi daha yerinde olacaktir.

5.2. VUK Hiikiimleri ile TMS 36 Hiikiimlerinin Karsilastiril-
masl

Daha onceki boliimlerde de degindigimiz lizere, VUK da 6zel ola-
rak diizenlemeye tabi tutulan karsiliklarin tamami isletmeye ait var-
liklarin degerinin diigiiriilmesine yoneliktir. TMS 37°de belirtilen
kargiliklar ise 1 Seri Nolu MSUGT de yer alan borg¢ ve gider kargi-
liklarina tekabiil etmekte olup, bor¢ ve gider karsiliklarinin vergi ka-
nunlart uygulamasinda karsilik gideri olarak kabulii icin vergi ka-
nunlarinda bu yonde sevkedilmig 6zel hiikiimlere ihtiya¢ bulunmak-
tadur.
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Ote yandan vergi kanunlar1 uygulamasinda karsilik gideri olarak
dikkate alinan karsiliklar, muhasebe standartlar1 uygulamasinda var-
liklarda deger diisiikliigiine tekabiil ettigi icin bunlara iliskin muka-
yeseli degerlendirmenin TMS 36 standardi temelinde yapilmasi ge-
rekmektedir.

5.2.1. VUK Md. 317 Diizenlemesinin TMS Hiikiimleri Kapsa-
minda Degerlendirmesi

VUK’un 317’nci maddesi hiikmii ile TMS 36 standardi hiikiimleri-
ni varliklarda deger diisiikliigii ekseninde kargilastirmaya ge¢cmeden
once her iki diizenlemenin amagsal boyutunun ortaya konmasinin
daha yerinde oldugunu diisiimekteyiz. Zira her iki diizenleme ara-
sindaki farkliliklarin temelinde asagida deginecegimiz bu amacsal
farklilik yatmaktadir.

Bilindigi iizere VUK’ un 317°nci maddesinde yer alan fevkalade
amortisman miiessesesi vergi hukukunun egemen ilkelerinden ta-
hakkuk ilkesinin bir sapmasi niteligindedir. $O0yle ki normal sartlar
altinda ilerleyen donemlerde tahakkuk edecek olan itfa pay: afet,
cebri kullanim veya teknolojik sebeplerle varligin degerinde olmast
gerekenden daha fazla bir asinma meydana geldigi durumda icinde
bulunulan donemde tahakkuk ettirilmektedir. Vergi hukukunun ge-
nel ilkelerinden sapma olarak nitelendirilebilecek bu durum 6ziinde
bakildiginda 6denmesi gereken verginin dogru tespit edilmesi gerek-
liliginden kaynaklanmaktadir. VUK’ un 317’nci maddesi 6denmesi
gereken verginin dogru tespiti gayesiyle soz konusu varliktaki ola-
ganin iizerindeki deger kaybina iliskin fazladan ayrilacak amortis-
manin tespitini Maliye Bakanligi’na birakmustir.

Konuya TMS 36 ekseninde yaklastigimizda ise varliklarda deger dii-
siikliigiiniin finansal tablolara yansitilmasinin arkasinda tek bir ge-
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rekce bulunmaktadir. Bu gerekce isletmenin finansal durum tablo-
sunun gercek durumu tam olarak yansitmasinin saglanmasi ve bu ge-
kilde isletmelerin gercek karlilik durumlarinin en iyi sekilde yatirim-
cilarin bilgisine sunulmasidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, TMS 36
standardi ile igletme varliklarinin bilancoda gercek degerlerinden da-
ha yiiksek bir degerle gosterilerek aktiflerin oldugundan daha fazla
gosterilmesi ve bu sekilde sirketin daha karli gosterilerek yatirimci-
larin yaniltilmasi 6nlenmeye c¢aligiimaktadir.

VUK’un 317’nci maddesindeki fevkalade amortismana iligkin hii-
kiimler ile TMS 36’daki varliklarin deger diisiikliigiine iligkin mu-
hasebelestirme standartlarini karsilastirdigimizda asagidaki farklilik-
lar dikkatimizi ¢ekmektedir.

1. VUK’un 317’nci maddesinde amortismana tabi iktisadi kiymet-
lerin net defter degerlerinin fevkalade amortisman ayrilmasi su-
retiyle diigiiriilmesi esas iken; TMS 36’da varliklarda deger dii-
stikliigiine gitmek bakimindan amortismana tabi olma veya ol-
mama seklinde bir ayrim bulunmamaktadir. Ornek vermek gere-
kirse heniiz kullanima hazir hale gelmedigi icin amortismana ta-
bi olmayan bir yatirim i¢in VUK hiikiimlerine gore deger diisiik-
liighi karsiligr ayirmak imkani bulunmamakta iken, s6z konusu
varlik i¢cin TMS 36’da 6ngoriilen esaslara gore varlik deger dii-
stikliigiine gitmek miimkiindiir.

2. VUK’un 317’nci maddesine gore fevkalade amortisman ayir-
mak suretiyle amortismana tabi iktisadi kiymetin net defter de-
gerinde diisiikliige gidilmesi belirli sartlara baglanmistir. Buna
gore iktisadi kiymette meydana gelen deger diisiikliigiiniin afet,
teknolojik gelismeler veya asir1 kullanimdan dogmusg olmasi ge-
rekmekte olup uygulanacak olan fevkalade amortisman oraninin
tespiti icin Maliye Bakanligi’na bagvurulmasi gerekmektedir.
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Maliye Bakanligi iktisadi kiymetin bulundugu mahaldeki takdir
komisyonuna yaptirdig1 incelemeye bagl olarak ilgili Bakanligin
da goriislinii almak suretiyle ayrilacak olan amortisman tutarini
tespit etmektedir. TMS 36°da deger diisiikliigline gitmek deger
diisiikliigiiniin belirli sebeplerden dogmas1 gibi bir sart bulun-
mamaktadir. Isletme deger diisiikliigiine iligkin belirli emareler
gormesi durumunda ilgili varlik i¢in deger diistikliigii testine gi-
decek ve varligin defter degeri ile geri kazanilabilir degeri ara-
sindaki farki deger diisiikliigii zarar1 olarak muhasebelestirecek-
tir. Geri kazanilabilir degerin tespiti isletme yoneticilerine bira-
kilmusgtir.

VUK’un 317’nci maddesine gore fevkalade amortisman ayir-
mak yoluyla mali karla iligkilendirilen yapilan deger diisiikliigii-
niin izleyen donemlerde iptali olanakli degildir. Zira vergi huku-
kunda amortismanin iptaline iligkin bir miiessese bulunmamak-
tadir. Oysa ki TMS 36 standardinda izleyen donemlerde varligin
degerinde artig olduguna dair emarelere rastlanmasi halinde de-
ger diisiikliigli zararinin iptaline gidilebilecegi diizenlemesi ya-
pilmustir.

5.2.2. VUK Md. 274 Diizenlemesinin TMS Hiikiimleri Kapsa-
minda Degerlendirmesi

VUK’un 274’tincii maddesindeki stok deger diisiikliigii karsilig:
miiessesesini, TMS 2 Stoklar standardi ile karsilagtirmali olarak ele
aldigimizda asagidaki sonuglara varilmaktadir.

1.

VUK uygulamasinda degerleme giinii itibariyle stoklarin ortala-
ma satig fiyatinin maliyet bedeline nazaran %10 veya daha faz-
la bir diisiikliik gostermesi s0z konusu ise miikelleflerin stok de-
ger diisiikliigii karsilig1 ayirmasina imkan taninmaktadir. Bunun-
la birlikte s6z konusu hak miikelleflere taninmisg bir ihtiyari hak
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olup s6z konusu karsiligin ayrilip ayrilmamasi konusunda ihtiyar
miikellefe aittir.

TMS setinde stok deger diisiikliiklerine iligkin ilkeler TMS 2°de
siralanmistir. S6z konusu ilkeler uyarinca stoklarda bir deger dii-
siikliigii olustugunun tespiti s6z konusu olursa bu deger diisiik-
liiglinlin finansal tablolara yansitilmasi zorunluluk arz etmekte-
dir. TMS uygulamas1 muhasebedeki ihtiyatlilik ilkesinden kay-
nakli bu zorunluluk itibariyle uygulanmasi ihtiyarilik arz eden
VUK Md. 274 diizenlemesinden ilk planda ayrilmaktadir.

. VUK Md. 274’e gére stokta bir deger diisiikliigiiniin hasil oldu-

gunun kabulii degerleme giinii itibariyle stokun ortalama satig
fiyatinin maliyet bedeline nazaran en az %10’luk bir diisiis gos-
termesine baglhdir.

Oysa ki muhasebe standartlarinda deger diisiikliigiiniin kabulii-
ne iligkin bu sekilde rakamsal bir kriter yoktur. TMS 2 standar-
dina iligkin agiklamalarimiz kapsaminda da bahsettigimiz {izere
stoklarin net gerceklesebilir degerinin (isin normal akig1 icinde
tahmini satis fiyatindan tahmini tamamlanma maliyeti ve satigt
gerceklestirmek igin gerekli tahmini satig giderleri toplaminin
diisiiriilmesiyle elde edilen tutar) maliyet bedelinin altina geldi-
&i durumda stokta deger diisiikliigiiniin meydana geldiginin ka-
bulii gerekmekte ve s6z konusu stokun defter degerinin net ger-
ceklesebilir degere indirgenmesi gerekmektedir.

. VUK Md. 274 uygulamasinda deger diisiikliigii tutarr, VUK un

267°nci maddesine gore ortalama satig fiyat1 veya takdir esasina
gore (miikellefler istedikleri yontemi secebilirler.) belirlenen
emsal bedel ile stokun maliyet bedeli arasindaki fark kadardir.

TMS 2 uygulamasinda stok deger diisiikliigii tutar1 ise stokun
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maliyet bedeli ile net gerceklesebilir degeri arasindaki fark ka-
dardir. Net gerceklesebilir degerin hesabinda stokun satig fiya-
tindan stokun tahmini tamamlanma maliyeti ve satis1 gercekles-
tirmek icin gerekli tahmini satig giderleri toplaminin diisiilmesi
gerekmektedir.

5.2.3. VUK Md. 278 Diizenlemesinin TMS Hiikiimleri Kapsa-
minda Degerlendirmesi

VUK uygulamasinda stok deger diisiikliigii karsilig1 ayrilmasina im-
kan taniyan diger miiessese 278’inci maddede diizenlenmis olan
kiymeti diigen mallara iligkin diizenlemedir. S6z konusu diizenleme
uyarinca yangin, deprem ve su basmasi gibi afetler yiiziinden veya-
hut bozulmak, ¢iiriimek, kirilmak, catlamak, paslanmak gibi haller
neticesinde iktisadi kiymetlerinde 6nemli bir azalig vaki olan emtia
emsal bedelle degerlenmelidir. Emsal bedelin tespitinde VUK’ un
267’nci madde hiikiimlerine gore takdir esasinin izlenmesi gerek-
mektedir. VUK’un 278’inci maddesindeki uygulamanin 274’nci
maddedeki diizenlemeden en 6nemli farki deger diisiikliigiine ilis-
kin uygulamanin miikellefin ihtiyarina birakilmamis olmasidir. Tlgili
kanun lafzinda da agikc¢a goriildiigii {izere bahsedilen sekillerde bir
deger diisiikliigliniin vukubulmasi durumunda deger diisiikliigiiniin
ticari kazang veya kurum kazanciyla iligkilendirilmesi zorunludur.
Zira ilgili kanun hiikmii lafzinda kiymeti diisen mallarin emsal be-
del ile degerlenecegi belirtilmis olup lafiz miikellefe “degerlenebi-
lir” demek suretiyle herhangi bir ihtiyarilik tanimamaktadir.

Diger taraftan VUK Md. 278 nci madde uygulamasinin deger dii-
stikliigiiniin vuku buldugunun kabulii noktasinda VUK Md. 274’te
oldugu gibi (ortalama satig fiyatinin maliyet bedeline nazaran %10
oraninda diigiikliik gostermesi) rakamsal bir esik 6ngdrmedigini de
ayrica belirtmeliyiz.
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VUK’un 278’lincii maddesindeki stok deger diisiikliigii karsilig
miiessesesini, TMS 2 Stoklar standardr ile kargilagtirmali olarak ele
aldigimizda asagidaki sonuglara varilmaktadir.

1.

VUK Md. 278’e gore kiymeti diisen malin emsal bedel ile de-
gerlenecegi belirtilmis olup bu bedelin tespiti noktasinda
VUK’un 267°nci maddesi hiikmii geregi takdir esasina uyulma-
st gerekmektedir. Buna gore meydana gelen deger diisiikliigii-
niin takdiri takdir komisyonlar1 marifetiyle veya bu komisyonla-
rin takdir edecekleri degerin yerine gecebilecek olan kazai mer-
ci kararlar1 marifetiyle yapilacaktir. Diger bir ifadeyle vergi uy-
gulamasinda esas alinacak deger diisiikliigii tutarinin tespiti ob-
jektif bir belirleme yapilmasi amaciyla iigiincii bir tarafa havale
edilmektedir.

TMS 2 uygulamasinda ise deger diisiikliigiiniin tutarmin tespiti
tamamen igletmeyi idare edenlere birakilmistir. Netice itibariyle
TMS uygulamasinda igletmeyi idare edenler, deger diisiikligi
testine tabi tuttuklari stok i¢in tahmin ettikleri satig fiyatindan yi-
ne kendi tahminlerini yansitan tamamlanma maliyeti ve satis gi-
derlerini diisecek, buna gore deger diisiikliigiiniin olup olmadig1
konusunda nihai kararlarini vereceklerdir. Yani deger diisiikliigii
tutarmin takdiri tamamen igletmeyi idare edenlere birakilmigtir.

VUK Md. 278 uygulamasinda stoklarin kiymetini diisiiriicii hal-
lerin ayr1 ayri sayilmakta, ancak madde lafzinda “gibi haller”
denmek suretiyle s6z konusu deger diisiikliigii sebeplerinin ola-
bildigince genisletilmeye calisilmaktadir.

Benzer bir genis degerlendirme TMS 2 uygulamasinda da mev-
cuttur. TMS 2 uygulamasinda stok deger diisiikliigii testi her-
hangi bir emareye rastlansin rastlanmasin her bir raporlama do-
nemi itibariyle yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle TMS 36 uygu-
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lamasinda oldugu gibi varligin deger diisiikliigii testine tabi tu-
tulmas icin oncelikle isletme i¢i veya igletme dig1 kaynaklarda
birtakim emarelere rastlanmasi gerekmemektedir, s6z konusu
test her bir raporlama donemi sonunda bir emare olsun olmasin
yapilacaktir.

5.24. VUK Md. 279 Diizenlemesinin TMS Hiikiimleri Kapsa-
minda Degerlendirmesi

VUK’un 279’uncu maddesinde yer alan menkul kiymet deger dii-
siikliigii karsilig1 miiessesesini, TMS 39/TFRS 9 standardi ile karsi-
lagtirmali olarak ele aldigimizda agagidaki sonuglara varilmaktadir.

1.

VUK uygulamasinda menkul kiymetlerin degerlemesine iliskin
hiikiimler Kanunun 279’uncu maddesinde sevk edilmistir. Ca-
lismamuzin ilgili boliimiinde de agikladigimiz tizere halihazirdaki
VUK Md. 279 diizenlemesi uyarinca borsa rayici ile degerleme-
ye tabi olan, diger bir ifadeyle menkul kiymet deger diistikliigii
karsiligina konu olabilecek olan, menkul kiymetler IMKB’de is-
lem goren tahvil ve bonolar, arac1 kurulug varantlari ve borsa ya-
titm fonu katilim belgelerinden ibarettir. Bunun disinda kalan
menkul kiymetlerin degerlemesinde ya alig bedeli ya da kist ge-
tiri yontemi esas alindigi icin herhangi bir deger diisiikliigii olus-
masi s0z konusu degildir.

TMS uygulamasinda menkul kiymetlerin dl¢lim ve muhasebe-
lestirilmesine iligkin ilkelere yonelik iki ayr1 standart mevcuttur.
TFRS 9 ve TMS 39 standartlar1 kapsaminda menkul kiymetler-
de deger diisiikliigiiniin 6l¢iimii ve muhasebelestirilmesine ilig-
kin ilkelere de yer verilmektir. TMS uygulamasinda deger dii-
siikliigline konu edilebilecek menkul kiymetler VUK uygulama-
sina nazaran oldukc¢a daha genistir.
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2. Yukarida da belirttigimiz lizere VUK uygulamasinda menkul
kiymetlerin degerlemesine yonelik alig bedeli, kist getiri ve bor-
sa rayici olmak iizere li¢ ayr1 degerleme Slciisii bulunmaktadir.
Buna gore sadece borsa rayici ile degerlenen ii¢ grup menkul
kiymet (arac1 kurulus varantlari, IMKB’de islem goren tahvil ve
bonolar ile borsa yatirim fonu katilim belgeleri) acisindan deger
diisiikliigii karsilig1 ayrilmasi miimkiindiir.

TMS uygulamasinda finansal varliklarin ilk muhasebelestirme-
den sonra yapilacak olctimlerinde, yapilan siniflandirmaya gore
gercege uygun degerleri veya itfa edilmis maliyetleri tizerinden
Olciilmeleri esastir. Buna gore de gercege uygun degeri iizerin-
den ol¢iilen ve finansal riskten korunma iligkisinin parcast ol-
mayan finansal varliga iligkin sonraki tarihlerde ortaya ¢ikan ka-
zang veya kayiplarin kar veya zararda muhasebelestirilmesi ge-
rekmektedir. Itfa edilmis maliyeti iizerinden 6lciilen ve finansal
riskten korunma iligkisinin bir parcasi olmayan finansal varlik-
lara iligkin sonraki tarihlerde ortaya cikan kazang veya kayiplar
da s6z konusu varlik finansal durum tablosu dis1 birakildiginda
ya da deger diisiikliigiine ugradiginda veya varligin itfa siireci
boyunca kar veya zararda muhasebelestirilecektir.!40

140  Ote yandan isletmeler ilk muhasebelestirme sirasinda, TFRS 9 kapsaminda
olan ve alim satim amactyla elde tutulmayan 6zkaynaga dayalr bir finansal
araca yapilan bir yatirrmin yatirimin gergege uygun degerinde, sonraki tarih-
lerde meydana gelecek degisiklikleri diger kapsamli gelirde sunma seklinde
bir uygulamada da bulunabilirler. Béyle bir durum s6z konusu olursa ilgili
kazang veya kayiplar diger kapsamli gelir olarak muhasebelestirmeye konu
edilecektir.
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5.2.

5. VUK Md. 323 Diizenlemesinin TMS Hiikiimleri Kapsa-

minda Degerlendirmesi

VUK’un 323’iincii maddesinde yer alan siipheli alacak karsilig1 dii-
zenlemesini TMS 39 / TFRS 9 standardi!4! ile kargilagtirmali ola-
rak ele aldigimizda asagidaki sonuglara ulasmaktayiz.

1.

VUK’un 323’iincii maddesine gore bir alacagin siipheli alacak
karsilig1 uygulamasina konu edilmesi i¢in en oncelikli sart s6z
konusu alacagin yasal kayitlara hasilat olarak intikal ettirilmis
bir isleme iligkin olmasidir.

TMS uygulamasinda deger diisiikliigiine konu edilecek alacagin
daha 6nceden hasilat olarak olarak dikkate alinan bir unsura ilig-
kin olmas1 gibi bir sart yoktur. Diger bir ifadeyle TMS uygula-
masinda her tiirlii ticari alacak icin deger diistikliigii karsilig
ayirmak miimkiindiir.

VUK ’un 323’iincii maddesinde bir alacagin tahsilindeki siiphe-
lilik hali birtakim donelere baglanmistir. Vergi uygulamasinda
alacagin giiphelilik vasfinin belirlenmesi isleminin miikellefe bi-
rakilmasinin subjektiflik icerecegi muhakkaktir. Vergilendirmeyi
ilgilendiren olaylarin ve tutarlarin tespitinde objektifligi esas
alan vergi hukuku bakimindan bahsedilen alacagin tahsilindeki
siiphelilik vasfinin siibjektif bir bi¢imde belirlenmesi kabul edil-
memektedir.

141

TMS uygulamasinda ticari alacaklar, finansal kiymet hiikmiindedir. Zira
“TMS 32 Finansal Araglar: Sunum” standardinda, ticari alacaklar ve ticari
borglar finansal kiymetler kapsaminda sayilmigtir. “TMS 36 Varliklarda De-
ger Diisiikliigii” standardinin kapsama iligkin hiikiimlerine bakildiginda da
finansal varliklara iligkin deger diisiikliiklerinin TFRS 9 ve TMS 39 standar-
dina gore muhasebelestirme ve 6l¢lime konu edilecegi belirtilmektedir.
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Ote yandan TMS uygulamasinda alacaga iliskin deger diisiiklii-
giine gidilmesi icin agikca belirlenmis bir donenin varlig1 aran-
mamaktadir. Isletmenin bir alacagin degerinde diisiikliik oldu-
guna dair kanaate sahip olmasi bu alacaga iliskin deger diisiik-
liigiine gitmesii¢in yeterlidir. Diger bir ifadeyle TMS uygula-
masinda isletmenin gecmis donemdeki tahsilat oranini dikkate
almak suretiyle kendine 6zgii bir siipheli alacak karsilig1 tutari
hesaplamasi1 miimkiindiir.

VUK’un 323’iincii maddesine gore ayrilacak olan karsilik tutart
ticari alacagin tasarruf degeri ile mukayyet degeri arasindaki far-
ka esittir. Alacagin tasarruf degeri bir iktisadi kiymetin sahibi
icin arz ettigi gercek degeridir.

TMS uygulamasinda alacaga iligkin karsilik tutarmin hesabinda
TFRS 9 veya TMS 309 hiikiimleri gecerlidir. TMS 39 standardi-
na gore kredi ve alacaklar esas itibariyle etkin faiz yontemiy-
le!42 hesaplanan “itfa edilmis maliyet” (“taginmus kayitl de-
ger”) ile degerlenmekte ve degerleme farki donem sonug hesap-
larma intikal ettirilmektedir.!143 Burada 6zellikle alacaklarin de-

142

143

TMS 39 etkin faiz oranini, bir alacak veya bor¢tan dogacak nakit akimlarini
baglangicta belirlenen maliyete veya tasinmig maliyete indirgeyen ve gelir
ve giderlerin donemler arasinda dagitilmasinda kullanilan oran geklinde ta-
nimlamaktadir.

Alacaklarin degerlemesine yonelik itfa edilmis maliyet bedelini asagidaki
gibi formiile etmek miimkiindiir.

+ Finansal varligin ilk kayda alma degeri

+ Alma tarihinden itibaren etkin faiz yontemi ile hesaplanan faizler

- Alim tarihinden itibaren tahsil edilen faizler ve anapara alacak taksitleri
- Eger varsa tahsil edilemeyecek kisim

- Alacagin vadesine kadar etkin faiz oran iizerinden hesaplanan iskonto

= Alacagin tasinmig maliyeti veya itfa edilmis maliyeti
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gerlemesi sirasinda, gegmis tecriibelere dayanilarak siipheli ala-
cak karsiliklari ile tahsil masraflarinin ayrilmasia dikkat edilme-
si gerekmektedir.

5.3. VUK Hiikiimleri ile Diger TMS/TFRS Hiikiimlerinin Kar-
silastirilmasi

5.3.1. TMS 11 ltibariyle Degerlendirme

Caligmamizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz tizere TMS 11
standardinda ingaat sozlesmelerinde kar veya zararin tespitine yone-
lik iki ayr1 yontemin oldugu belirtilmis ve isletmelere bu yontemler-
den tamamlanma yiizdesi yOntemini uygulamalar1 Onerilmigtir.
Standardin (11.36) paragraf diizenlemesine gore toplam sézlesme
maliyetlerinin toplam s6zlesme gelirini agmas1 muhtemelse, bekle-
nen bu zararin dogrudan gider olarak finansal tablolara yansitilmasi
olanak dahilindedir. S6z konusu bu yansitma sozlesme konusu ige
baslanmig olup olmamasi veya sézlesme konusu igin tamamlanma
asamasinin seviyesinden bagimsizdir. Dolayisiyla zarar karsiligi ola-
rak ayrilan bu tutar insaat s6zlesmelerinin muhasebelestirilmesine
iligkin yontem tercihinden tamamen bagimsiz olarak kar veya zarar
tablosuyla iligkilendirilmektedir.

Vergi uygulamasina bakildiginda 193 sayili Gelir Vergisi Kanu-
nu’nda yillara sari isler olarak nitelendirilen ingaat islerinde toplam
sozlesme maliyetinin sozlesme gelirini agmasina bagl olarak bir gi-
der veya zarar karsilig1 ayrilmasi olanagi bulunmamaktadir. Calisma-
mizin en baginda da belirtildigi iizere vergi hukukunda VUK’un
288’inci maddesine dayanarak karsilik ayrilmasi miimkiin bulunma-
makta olup karsilik ayrilabilmesi icin 6zel bir hiikmiin varlig1 gerek-
mektedir.

Buna gére TMS uygulamasinda zarar karsiligi olarak muhasebeles-
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tirmeye tabi tutulan bu tutarin. vergi matrahiin tespitinde KKEG
hiikmiinde olacagindan 6tiirii donem kar veya zararina eklenecek bir
unsur olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

5.3.2. TMS 12 itibariyle Degerlendirme

TMS uygulamasinda varliklarda deger diisiikliigii isleminin TMS 12
standardint ilgilendiren iki boyutu bulunmaktadir.

Birinci boyut bazi varliklarin TMS’ye gore vuku bulan deger diisiik-
liikklerinin veya deger artiglarinin vergi uygulamasinda ayni sekilde
dikkate alinamamasi boyutudur. Basta gercege uygun deger {izerin-
den izlenen veya gosterilen varliklar olmak {izere varliklarin ilgili
muhasebe standardi uyarinca yeniden degerlenmesi donemin vergi-
ye tabi karini etkilemiyorsa ve varligin vergiye esas degerinde her-
hangi bir diizeltmeye sebep olmuyorsa, ortaya duruma gore ertelen-
mis bir vergi varlig1 veya vergi ylikiimliiliigli ortaya cikacaktir. Erte-
lenmis vergi varliklarinin veya borglarinin ¢cogu bir gelir veya bir gi-
derin bir donemin muhasebe kariin hesabinda dikkate alinmis ol-
masi, ancak vergiye tabi kar agisindan o dénemden farkli bir donem-
de dikkate alinmig olmasi sebebiyle olugsmaktadir. Bu sekilde ortaya
cikan ertelenmis vergi varlig1 veya borcu kar veya zararda muhase-
belestirilecektir. 144

TMS uygulamasindaki varliklarda deger diisiikliigii isleminin TMS
12 standardini ilgilendiren ikinci boyutu ertelenmis vergi varligi ve-
ya vergi borcunun defter degerlerinde, bunlara iligkin gecici farkla-
rin degerlerinde bir degisiklik olmasa dahi, artig veya azalis olabil-
mesi durumudur. TMS 12 standardi s6z konusu olasi artig veya aza-
lislarin sebeplerini asagidaki sekilde aciklamaktadir.

144 G.GOKCEN-B.ATAMAN-C.CAKICI, Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 Uygulamalari, Tiirkmen Kitabevi, 2011, s.215.
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a. Vergi oranlarinda veya vergi kanunlarinda degisiklikler olmasi
veya,

b. Ertelenmis vergi varliginin gozden gecirilerek geri kazanilabile-
cek tutarin yeniden belirlenmesi veya,

c. Varligim ne sekilde geri kazanilacagna iligskin beklentinin degis-
mesi,

Yukarida sayilan sekillerde ertelenmis vergilerde meydana gelen de-
gisiklikler, daha 6nce kar veya zarar diginda muhasebelestirilmis
olan kalemlerle ilgili degisiklikler hari¢ olmak iizere, kar veya za-
rarda muhasebelestirilecektir.

VUK uygulamasinda TMS 12 uygulamasina gore yapilan yukarida-
ki muhasebelestirme iglemleri bir anlam ifade etmemektedir. Buna
gore TMS 12 standardi uyarinca kar veya zararda muhasebelestiri-
len tutarlarin mali kara ulagmada eklenecek veya ¢ikarilacak bir un-
sure olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

5.3.3. TMS 19 itibariyle Degerlendirme

TMS 19 standardinin calismamizi ilgilendiren boyutu c¢aligsanlara
Odenen isten ¢ikarma tazminati (ihbar oneli, kidem tazminati gibi)
ile tanimlanmusg bir fayda plani veya katki plani ¢ercevesinde caligsan-
lara saglanan faydalarin muhasebelestirilmesi ve dlgiilmesi konu-
suyla alakalidir. Bu kapsama uygulamada siklikla karsilasilan ve ver-
gi kanunlar1 uygulamasinda ancak fiilen 6denmesi halinde ticari ka-
zangtan veya kurum kazancinin hesabinda gider olarak kidem tazmi-
natlar1 da girmektedir.

TMS 19 uygulamasinda kidem tazminatlarina yonelik ne sekilde bir
uygulama yapilacagi konusunda ¢ok belirgin bir yol haritasi ¢izilme-
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digi goriilmektedir. Bununla birlikte standartta karsiligin hangi isim
altinda ayrilacagi ve ne sekilde muhasebelestirilecegi konusunda ya-
pilan genel belirlemeden hareket edildiginde, kidem tazminati kargi-
1§81 tutarmin cari donem hizmet maliyeti, faiz maliyeti ve aktiieryal
kazang veya kay1p olmak iizere ii¢ boliimde hesaplanmas1 uygun go-
riilmektedir.

Vergi uygulamasi agisindan baktigimizda vergi kanunlarinda kidem
tazminati karsiliklarinin gider olarak dikkate alinmasina yonelik 6zel
bir hiikmiin bulunmamasindan dolay1 s6z konusu karsiliklarin ticari
kazang veya kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alin-
masi olanakli degildir. Ote yandan isverenin iscinin isine son ver-
mesi halinde iscisine 6dedigi kidem tazminati kanun emrine istina-
den 6denen bir tazminat niteliginde oldugundan otiirii Gelir Vergisi
Kanunu’nun 40/3’iinci maddesi diizenlemesine gore ticari kazang
veya kurum kazancinin tespitinde gider olarak dikkate alinabilecek-
tir.

Buna gore TMS 19 geregi kar veya zararda muhasebelestirilen ki-
dem tazminati karsiliklariin vergi uygulamasinda KKEG hiikmiin-
de oldugunu ve bu sebeple de vergi matrahina ulagmak icin yapila-
cak hesaplamalarda donem kar veya zararina eklenecek bir unsur
olarak dikkate alinmasi gerektigini belirtmeliyiz.

5.3.4. TMS 40 itibariyle Degerlendirme

Calismamizin ilgili boliimiinde de agikladigimiz lizere TMS 40 stan-
dardi, yatirrm amach gayrimenkullere iligkin muhasebelestirme
standartlarint agiklamaktadir. Standart genel olarak yatirrm amach
gayrimenkullerin ilk muhasebelestirmede maliyet bedelleri iizerin-
den muhasebelegtirilecegini belirtmekte, ilk muhasebelestirmeyi iz-
leyen donemde ise isletmeyi idare edenlere gercege uygun deger ve
maliyet yontemi olmak iizere iki farkli degerleme secenegi sunmak-
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tadir. Standardin igletmelere tavsiyesi gercege uygun deger yontemi-
nin uygulanmasi olup isletmenin bu yonde yapacagi tercih sonucun-
da yapacag ol¢iimlerde ortaya cikan deger artig veya azaliglar1 dog-
rudan kar veya zararla iligkilendirilecektir.

Ote yandan isletmenin yatirim amagli gayrimenkullerin ilk muhase-
belestirilmesi sonrasi yaptig1 tercih bu nitelikteki tiim varliklar igin
yapilmis sayilmakta olup izleyen donemlerde maliyet bedeli yonte-
mine doniilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

TMS 36°daki varliklarda deger diisiikliigii standard: ile karsilagtir-
mal1 olarak bakildiginda, TMS 40 standardinda varligin degerinde
meydana gelen diisiikliigiin ilgili raporlama dénemi sonunda yapi-
lan degerleme isleminin bir sonucu olarak ortaya ciktig1 goriilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle TMS 40 standardina gore deger diisiikliigii-
nii ortaya ¢ikaran, TMS 36°da oldugu gibi baz1 belirtilere rastlanma-
s1 sebebiyle uygulanan bir deger diisiikliigii testi degildir. Ortaya ¢i1-
kan deger diigiikliigli hesap donemi sonunda yapilan rutin degerle-
me isleminin bir sonucudur.

Konuya vergi uygulamasi ekseninde bakildiginda, VUK un degerle-
me hiikiimleri itibariyle gayrimenkulleri “yatirim amagli gayrimen-
kuller” veya “kullanim amagli gayrimenkuller” seklinde bir siniflan-
dirmaya tabi tutmasi s6z konusu degildir. VUK un 269’uncu mad-
desine gayrimenkuller maliyet bedeliyle degerlenecek olup, Kanu-
nun 270 ve 271’inci maddelerine maliyet bedelinin muhteviyatina
deginilmektedir. Bu itibarla bakildiginda TMS uygulamasinda ihti-
yari olan maliyet bedeli uygulamasi, vergi uygulamasinda zorunlu
bir degerleme hiikmii olarak yerini almaktadir.

VUK Md. 317’ye iligkin aciklamalarda bulundugumuz béliimde de
belirttigimiz ilizere vergi uygulamasinda gayrimenkullere iligkin de-
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ger diisiikliigline miisaade edilen tek diizenleme fevkalade amortis-
man diizenlemesidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere belirli durum-
lara bagli olarak meydana gelen deger diisiikliigii dolayisiyla normal
amortisman oranindan daha fazla bir amortisman ayrilmasini 6ngo-
ren bu diizenlemeden sadece amortismana tabi maddi duran varlik-
lar itibariyle yararlanmak olanaklidir.

Ozetle ifade edecek olursak vergi uygulamasinda gayrimenkullerin
hesap donemi sonu degerlemesine bagl olarak deger artis kazanci
veya zarar1 olugmasi olanakli degildir. Zira gayrimenkuller VUK uy-
gulamasina gore maliyet bedeliyle degerlenmektedir.

Bu bakimdan TMS 40 uygulamasinda gercege uygun deger yonte-
mini secen miikelleflerin, ortaya c¢ikan deger artig kazanci veya za-
rarint mali karin tespiti hesaplamalarinda donem kar veya zararindan
cikarilacak veya bu tutara eklenecek bir unsur olarak dikkate alma-
lar1 gerekmektedir.

5.3.5. TMS 41 Itibariyle Degerlendirme

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi uyarinca canli varliklar ve ta-
rimsal triinler ilk muhasebelestirildikleri tarihte ve her raporlama
donemi sonunda gercege uygun degerlerinden satig maliyetleri dii-
siilmek suretiyle dlciilmek durumundadir.143

145 Bu kuralin tek istisnasina TMS 41°in 30’uncu paragrafinda yer verilmistir.
Buna gore esas olarak canli varliklarin gercege uygun degerinin giivenilir bir
bicimde oOlciilebilecegi varsayilir. Ancak, bu varsayim yalnizca, piyasa fiyati
veya degeri bulunmayan ve gercege uygun degere iliskin alternatif tahminle-
rin giivenilir olmayacaginin agik olarak anlasildig1 canli varliklarmn ilk muha-
sebelestirilmesi esnasinda yok edilebilir. Boyle bir durumda s6z konusu can-
I1 varlik, maliyetinden buna iligkin her tiirlii birikmis amortisman ve birikmis
deger diisiikliigii karsiliklarinin diigtilmesi suretiyle dl¢time tabi tutulur.
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Isletmeler sahibi olduklar1 canli varlik veya tarimsal iiriinlerin gele-
cek bir tarihteki satigina iligkin sozlesmelere taraf olmalar1 duru-
munda dahi gercege uygun degerin belirlenmesinde s6zlesme fiyat-
larin1 degil, gergege uygun degere iliskin yaptiklari belirlemeyi esas
alacaklardir. Zira gergege uygun degerin istekli bir alict ve saticinin
islem yapacagi cari piyasay1 yansitmasi gerekmekte olup bir canli
varlik veya tarimsal iiriiniin gercege uygun degerinin bir s6zlesme-
nin mevcudiyeti dolayisiyla diizeltmeye konu edilmemesi gerek-
mektedir.

Standardin 26 ile 28’inci maddelerine gore, canli bir varligin veya ta-
rimsal bir lirliniin gercege uygun degerinden satig maliyetlerinin dii-
siilerek ilk muhasebelestirilmesi sirasinda dogan kazang veya zarar
ile, ilgili varlifin gercege uygun degerindeki degisiklikten dogan ka-
zang veya zarar olustugu donem kar veya zararinda dikkate alinma-
hdur.

Gortildiigii tizere TMS 41, canli varliklar veya tarimsal iiriinler aci-
sindan “ilk muhasebelestirilme sirasinda meydana gelen zarar” kav-
ramini ortaya atmaktadir. Ger¢ekten de canli varliklarin veya tarim-
sal tirtinlerin ilk muhasebelestirilmesinde zarar dogmasi da ihtimal
dahilindedir. Soyle ki satis maliyetlerinin, bir canli varligin gercege
uygun degerinden fazla olmasi her zaman ihtimal dahilindedir.

Vergi uygulamasi acisindan baktigimizda canli varliklardan sadece
hayvanlara iligkin olarak bir degerleme hiikmii dikkatimizi cekmek-
tedir. VUK un 277°nci maddesine gore hayvanlar maliyet bedeliyle
degerlenmekte olup bunlarin maliyet bedelinin tespitine imkan bu-
lunmayan hallerde maliyet bedeli yerine emsal bedel degerleme 61-
clisti olarak kullanilmaktadir. Emsal bedelin tespitine gidilmesinin
zaruri oldugu durumlarda emsal bedel igletmenin bulundugu mahal
icin zirai kazan¢ komisyonlarinca tespit edilmis olan ortalama mali-
yet bedeli dikkate alinacaktir.
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VUK’un 277°nci maddesine gore degerlenen hayvanlar vergi uygu-
lamasinda amortismana tabi iktisadi kiymetler olarak islem gérmek-
tedir. Buna gére VUK un ilgili tebliglerinde yapilan belirlemelere
amortismana tabi tutulmaktadir. Amortismana tabi iktisadi kiymet-
lerden olan hayvanlarin deger diisiikliigiine iligkin tek diizenleme
VUK’un 317°nci maddesinde yer alan fevkalade amortisman miies-
sesesidir. Tam anlamiyla karsilik miiessesesi niteligine haiz olmayan
fevkalade amortisman uygulamasina gére mezkur maddede sayilan
haller (hayvanlar 6zelinde bakildiginda sadece afet halinde) sonu-
cunda hayvanlarin degerinde 6nemli bir azalig vukubulursa fevkala-
de amortisman ayirmak suretiyle s6z konusu deger azalisinin donem
sonug hesaplarina intikali miimkiindiir. Bunun disinda iktisadi islet-
meye dahil hayvanlara iligkin deger artis kazanci veya deger artig
zarar1 olugmasi s6z konusu degildir.

Ote yandan VUK un 276 ’nc1 maddesinde zirai mahsullerin maliyet
bedeli ile degerlenecegi hiikmii sevkedilmistir. Zirai mahsullerin
maliyet bedelinin tespitinde ise s6z konusu zirai mahsulun 6zellik-
lerini de dikkate almak iizere VUK’ un imal edilen emtiaya iligkin
hiiktimleri esas aliacaktir.

VUK’un 276’nc1 maddesi hiikmiine gore zirai mahsullerin maliyet
bedelinin hesabinda imal edilen emtianin maliyet bedelinin hesabina
iligkin hiikiimler gecerlidir. Buradan hareketle zirai mahsullere ilig-
kin deger diisiikliigiiniin hesab1 ve bunun vergiye tabi kazancla ilig-
kilendirilmesi noktasinda da kiymeti diisen emtia icin gecerli olan
deger diisiikliigli maddelerinin isletilmesi olanaklidir. Buna gore
VUK Md. 274 ile VUK Md.278 hiikiimlerinin zirai mahsullere ilig-
kin deger diisiikligii karsilig1 uygulamasinda isletilmesinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Gerek zirai mahsuller i¢in igletilecek olan VUK Md. 274 ile VUK
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Md. 278 gerekse iktisadi igletmeye dahil hayvanlar i¢in igletilecek
olan VUK Md. 317 diizenlemeleri TMS uygulamasina daha dar kap-
samli ve kural bazli diizenlemeler olup uygulayicilarin bu hususu
g6z Oniinde bulundurmalarinda yarar vardir.

5.3.6. TFRS 5 itibariyle Degerlendirme

“TFRS 5 Satis Amach Elde Tutulan Duran Varliklar” standardina
gore bir igletme bir duran varligin defter degerinin siirdiiriilmekte
olan kullanimdan ziyade satis iglemi vasitasi ile geri kazanilacak ol-
mas1 durumunda s6z konusu duran varligr (veya elden ¢ikarilacak
varlik grubunu) satig amach olarak siniflandirmalidir.

Standart, satig amagl elde tutulan varlik olarak siniflandirilan bir du-
ran varligin (veya elden cikarilacak duran varlik grubunu) defter de-
geri ile satis maliyeti diisiilmiis gercege uygun degerinden diisiik
olani ile 6lgiilecegini ongdrmektedir. ilgili varligin (veya elden ¢ika-
rilacak varlik grubunun) satig amaglh elde tutulan varlik olarak ilk si-
niflandirmasinin hemen 6ncesinde, s6z konusu varligin (veya grup
icindeki tiim varlik ve gruba iligkin bor¢larin) defter degerinin, ilgi-
li TFRS’ler cercevesinde Olciilmesi gerekmektedir.

Standardin 20’nci maddesine gore isletme baglangicta veya daha
sonra, bir varligin (veya elden c¢ikarilacak bir varlik grubunun) dege-
rinin satig maliyetinin gercege uygun degerden diisiilerek elde edi-
len degerine indirgenmesi durumunda deger diigiikliigli zararim fi-
nansal tablolarina yansitacaktir.

VUK uygulamasinda maddi duran varliklarin elde tutulma amacina
gore siniflandirilmasi s6z konusu degildir. Maddi duran varliklar her-
hangi bir siniflandirmaya tabi olmaksizin VUK un 269 uncu madde
hiikmii geregi maliyet bedeli ile degerlenmesi gerekmektedir. VUK
uygulamasinda maddi duran varliklarda deger diisiikliigiine iliskin
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tek hiikiim fevkalade amortisman uygulamasina olanak taniyan
VUK 317’nci madde hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim tam anlamiyla
bir deger diisiikliigii karsilig1 mahiyetinde olmamakla birlikte varli-
gin net defter degerinde meydana getirdigi etki ve vergiye tabi ka-
zanca etkisi itibariyle VUK daki varlik deger diisiikliigii karsilig1
miiesseseleri (stok deger diisiikliigii karsilig1, siipheli alacak kargili-
§1) ile paralellik arz etmektedir.

6. KOBI TFRS ACISINDAN DEGERLENDIRME

1 Kasim 2010 tarih ve 27746 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
teblig ile KOBIler I¢in Tiirkiye Finansal Raporlama Standard: Hak-
kinda Teblig (Sora No:208) ile kisaca KOBI TFRS olarak ifade edi-
len KOBI’ler igin finansal raporlama standardi yiiriirliige konmus-
tur. Tebligin ekinde bulunan KOBI TFRS, isletmenin varlik ve yii-
kiimliiliiklerine iliskin muhasebelegtirme ilkelerini tek bir standart-
ta toplamakta olup, bu kapsamda béliimler itibariyle farkli varlik ve
yiikiimliiliik gruplarina iligkin muhasebelestirme ilke esaslarina yer
verilmektedir.

Standart KOBI’leri kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunma-
yan!46 ve dis kullanicilar icin genel amach finansal rapor yayimla-
yan isletmeler olarak tanimlamaktadir.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 1522’nci maddesinde
kiictik ve orta biiytikliikteki isletmeleri tanimlayan olgtitlerin, Tiirki-
ye Odalar ve Borsalar Birligi ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Ku-

146 KOBI TFRS’ye gore kamuya hesap verme yiikiimliiliigiiniin, bor¢lanma
araglarinin veya 6zkaynaga dayali finansal araglarin kamuya agik bir piyasa-
da islem gérmesi veya bu tiir bir piyasada islem gérmek lizere s6z konusu
araclarin ihra¢ edilme agamasinda bulunulmasi veya esas faaliyet konularin-
dan birinin, varliklarr giivenilir kisi sifatiyla genis bir kitle adina muhafaza
etmek olmasi durumunda varoldugu kabul edilmektedir.
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rulunun goriigleri alinarak, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Kanun hiikmii-
niin devaminda bu 6lgiitlerin, kanunun ticari defterler ile finansal
tablolara ve raporlamaya iligkin olanlar basta olmak {iizere, ilgili
tiim hiikiimlerine uygulanacag belirlemesi yapilmugtir.147

Kanunun 1523’iincii maddesinde ise Kanunun 1522’nci maddesine
istinaden belirlenen kiiciik ve orta dlcekli isletme Ol¢iitlerinin ser-
maye sirketleri icin de gecerli oldugu belirtilmis ve bu 0lg¢iitlerin
izerindeki sermaye sirketlerinin ise biiyiik sermaye sirketi sayilaca-
g1 vazolunmustur. 148

Konumuz &zelinde KOBI TFRS diizenlemelerine bakacak olursak,
getirmis oldugu muhasebelestirme ilkeleri itibariyle TMS setinden
herhangi bir ayrilmanin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
konularin daha 6zet bir bi¢gimde ele alinmasi ve belirli varliklara ilig-
kin diizenlemelerin TMS setine gore farkli boliimlerde yapilmasi gi-
bi birtakim farkliliklarin oldugunu da belirtmeden gegmemeliyiz.!49

Asagida KOBI TFRS setinde karsiliklar ve varliklarda deger diisiik-
liigiine iliskin diizenlemelerin bulundugu boliimler siralanmakta
olup genel ilkeler itibariyle TMS setinden herhangi bir ayrilik icer-

147  Calismamizin hazirlandig: tarih itibariyle yiiriirliige giren bir yonetmelik dii-
zenlemesi bulunmamaktadir.

148 1523’{incii maddenin devaminda belirli sirketlerin ol¢iitler itibariyle kiiciik
ve orta Olgekli olsalar dahi Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasinda biiyiik ser-
maye sirketi sayilacagi belirtilmistir. S6z konusu sirketler ¢alismamizin 5
nolu dipnotunda sayilmaktadir.

149  Ornek vermek gerekirse stoklarda deger diisiikliigii konusu TMS setinde
“TMS 2 Stoklar” standardinda diizenlenirken, KOBI TFRS’de “Béliim 21
Varliklarda Deger Diisiikliigii” boliimii icerisinde diger varliklarla birlikte
ele alinmaktadir.
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medigi icin daha detayli agciklamalara girilmesine gerek olmadig1 go-
riisiindeyiz.

a) Karsiliklar, Kogullu Varliklar ve Kogsullu Borg¢lar (Boliim 21)
b) Varliklarda Deger Diisiikliigii (Boliim 27)

¢) Ertelenmis vergi varliklart (Bolim 29 )

d) Calisanlara Saglanan Faydalar ( Boliim 28 )

e) Temel ve Diger Finansal Araglar (Boliim 11, Boliim 12)

f) Yatinm Amagli Gayrimenkuller (Boliim 16)

g) Canli Varliklar (Boliim 34)

7. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismamizin basinda da belirttigimiz iizere 01.07.2012 tarihinde
yiirtirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca,
bu tarihe kadar aksi yonde bir diizenleme yapilmadig1 takdirde,
01.01.2013 tarihinden itibaren TMS uygulamasi iilkemizde faaliyet
gosteren TTK ya tabi tiim isletmeler agisindan zorunluluk arz etme-
ye baslayacaktir. Bu durum bugiine kadar “vergi i¢in muhasebe” an-
layisiyla gelisen ve uygulanagelen iilkemiz muhasebe sistemi agisn-
dan tam anlamiyla bir milat niteligi tasimaktadir.

Bununla birlikte milat niteligindeki bu gelismenin birtakim sancilar
dogurmasi da kacinilmazdir. Bugiin itibariyle “vergi i¢in muhasebe”
anlayigina bagl olarak yetisen meslek mensuplarinin TMS’ye ne 6l-
clide ve ne hizda uyum saglayabilecekleri tartisma konusudur.
TMS’lerde 6ngoriilen muhasebelestirme ilkelerinin, vergi uygula-
masindan belli noktalar itibariyle farklilagsmasi zaman igerisinde sa-
hadaki uygulayicilarin kafasinda birtakim tereddiitlerin olusmasini
kaginilmaz kilmaktadir.
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Bu calismamizda TMS uygulamasi ile vergi uygulamasimin énemli
Olciide farklilagtig1 konulardan olan “karsiliklar” ve “varliklarda de-
ger diislikligii” konularina etraflica deginme olanagi yakaladik. Bu
kapsamda konuyu gerek vergi mevzuati gerekse muhasebelestirme
ilkeleri acisindan ele almak suretiyle okuyucularin her iki agidan da
konuya bakabilmelerini hedefledik. Calismamizin sonunda yer alan
TMS uygulamasi ile VUK uygulamasini karsilastirdigimiz boliimiin,
TMS uygulamasina gegildikten sonra uygulayicilarin kafalarinda be-
lirmesi muhtemel tereddiitlere cevap bulma anlaminda 6nemli bir
kaynak oldugunu belirtmeliyiz.

Ote yandan zaman zaman katilmis oldugunuz seminer ve panellerde
gerek panelistlerin gerekse de bu etkinliklere katilanlarin TMS uy-
gulamasinin iglerlik kazanmasi bakimindan VUK hiikiimleri ile TMS
ilkelerinin paralel hale getirilmesi gerektigi seklinde goriis ve dne-
rilere sahit olmaktayiz.

Uygulayicilarin TMS nin 6ngordiigii ilkelerin vergi mevzuatinda ko-
nulmus olan kurallardan farkli oldugunu gérdiiklerinde vardiklari bu
sonu¢ bizce yerinde degildir. Zira vergi kanunlari Devlet’in cebri
yoldan gelir elde etmesi i¢in vardir. Devlet cebri yoldan elde edece-
&i bu gelirin beyan1 ve hesaplanmasi noktasinda birtakim kurallar
koymaktadir. Netice itibariyle vergi diizenlemeleri kural bazli dii-
zenlemeler olup 6ziinde devletin cebri yoldan gelir elde etmesinin
en objektif ve giivenli sekilde saglanmasi yatmaktadir.

Ote yandan muhasebe standartlar1, ilke bazli kurallar biitiiniidiir. Te-
melinde finansal tablo kullanicilarina isletmeyle ilgili dogru, giive-
nilir ve kargsilastirilabilir bir bilginin tiretilmesi gayesi yatmaktadir.
Bu dogrultuda bakildiginda muhasebenin ihtiyatlilik, aciklik ve 6ziin
onceligi ilkelerinin muhasebe standartlar iizerindeki hakimiyeti cok
acik bicimde hissedilmektedir.
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Bu sebeple vergi kanunlar1 ile muhasebe standartlart konulug amaci
tamamen farkli olan iki ayri diizenlemeler biitiiniidiir. Amacin bu
denli farkli oldugu agik iken, vergi kanunlarinda muhasebe standart-
larina paralel degisiklikler yapilmasi goriis ve Onerisine tam anla-
miyla katilmak bizce olanaksizdir.

Zaten TMSK tarafindan yayimlanan 209 Sira Nolu Finansal Tablo-
larm Sunumuna Iliskin Kavramsal Cerceve Hakkinda Teblig’in
6’nc1 maddesinde de muhasebe standartlarinin vergi mevzuati ile
iligkisi noktasinda asagidaki aciklamalara yer verilmisgtir.

“Vergi mevzuatu ile iliskisi

MADDE 6 — Tiirkiye Muhasebe Standartlart ve Yorumlart ile bu
Kavramsal Cercevede yer alan kavram ve ilkeler dogrultusunda dii-
zenlenecek finansal tablolar ticari bilanconun olusumu ile ilgilidir.
Vergi Usul Kanunundaki iktisadi kiymetlerin degerlendirilmesine
iliskin hiikiimler vergi matrahimin hesaplanmast ile ilgilidir. Bu iti-
barla, miikellefler Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore diizenle-
dikleri tek tip finansal tablolarinda olusan ticari kardan hareketle,
Vergi Usul Kanunundaki farkli degerleme hiikiimlerinin olumlu ve
olumsuz etkileri ile kanunen kabul edilmeyen giderler ve vergiden
muaf veya miistesna gelirlerini bu kara eklemek ve indirmek sure-
tiyle haricen gelir veya kurumlar vergisi matrahlaru hesaplaya-
caklardir.

Maliye Bakanligimin, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun ol-
mak kosuluyla ihtiyatl ve sinirlayici diizenlemeler yapma ve miikel-
leflerden ek mali tablolar ile raporlar isteme hakki saklidir.”

Yukaridaki diizenlemede de goriildiigii iizere, VUK diizenmeleri ile
TMS ilkeleri arasinda farkliliklar olusmast dogaldwr. 01.01.2013 ta-
rihi sonrasinda finansal tablolarin hazirlanmast noktasinda miikel-
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lefler agisindan esas olacak TMS’lerde ongoriilen ilkelerdir.
TMS’ye gore hazirlanan finansal tabloda olusan ticari bilango ka-
rindan mali bilango karina giderken ise VUK uygulamasi ile TMS
ilkeleri arasindaki farkliliklarin dikkate alinmast gerekmektedir.

Son olarak vergi kanunlarinda paralel diizenlemeler yapilmasi go-
riis ve onerisini savunanlara kismen katildiginiz bir noktay: da pay-
lasmaliyiz. Soyle ki sahsi kanaatimize gore vergi kanunlarinin yeni-
den yazimi agsamasinda muhasebe standartlart ile kavramsal bir
birligin saglanmasi yolunda gayret gosterilmesi muhasebe stan-
dartlart uygulamasinin yerlesmesi agisindan kritik bir 6neme haiz-
dir. Ozellikle muhasebe standartlarimn ve vergi kanunlarimin aym
sekilde ele aldig1 konularda (ornegin finansal kiralamalar) tama-
men ayni terminolojinin kullanimi ve kanun sistematiginde muhase-
be standardimin ongordiigii muhasebelestirme ve ol¢me ilkelerine
paralel hiikiimler sevk edilmesi biiyiik onem arz etmektedir. Haliha-
zirda yeniden yazim asamasinda olan ve kamuoyuyla paylasilan
VUK taslaginda bu yonde adimlarin atilmis oldugunu gormek TMS
uygulamasinin yerlesmesi bakumindan umut verici niteliktedir.
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KAYNAKCA

213 sayili Vergi Usul Kanunu

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulu Hakkinda Kanun
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu

5 No’lu Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS 5)
9 No’lu Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi (TFRS 9)
11 No’lu Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 11)

12 No’lu Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 12)

19 No’lu Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 19)
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37 No’lu Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 37)
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40 No’lu Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 40)

41 No’lu Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS 41)
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