


Sahibi
Mehmet TIMUR

Genel Yayin Yonetmeni
Nail SANLI

Sorumlu Yazi Isleri Muduru
Ali Ekber DOGANOGLU

Yaym Kurulu
Nail SANLI
Ali E. DOGANOGLU
Ahmet FETTAHOGLU
Yildiz OZTURK

TURMOB
Basin Yayin Dagitim Isletmesi
tarafindan yayinlanmaktadir

Yayin Turt : Yaygin sureli

Adres
Genglik Caddesi No:107
06570 Anittepe - ANKARA
Tel: (0.312) 232 50 60 (10 Hat)
Fax: (0.312) 232 50 73
htpp: www.turmob.org.tr

e-mail:alid@turmob.org.tr

Baski
Fersa Matbaasi
(0.312) 278 43 56

Dergide yayinlanan yazilarin yaym hakk1
Bilanco Dergisi’ne aittir.

Kaynak gosterilmeden bir bolimil veya
tamami alint1 yapilamaz

Sekizinci direktif

vrupa Birligi sirketler hukukunda denetimin ongoruldugu

durumlarda, yillik ve konsolide kurallar1 sekizinci direktif be

lirliyor. Sekizinci direktif taslagi, denetim meslegi anlaminda
cok dnemli diizenlemeleri de beraberinde getirecek. Taslak diketifin en

erken 2008 yilinda uygulamaya girmesi bekleniyor

Taslak direktif, denetgilerin tiniversite mezunu olmalarini, staj ve yeter
lilik sinavimi vermeleri sartin1 getiriyor Mesleki yeterlilik sinav konulari
tek tek sayilarak, staj siiresinin bu direktifle asgari ti¢ yil olmasi hedef

leniyor.

Denetci bagimsizligi, kalite kontrol sistemlerinin kurulmasi, denetci re

tasyonu gibi dizenlemelerde taslakta yer aliyor.

Turkiye’de muhasebecilik, mali musavirlik mesleginin ilk kurulusu de-
netim perspektifli olmustur. 3568 sayili Yasa, 6ziinde denetciler meslek
orgutu yasasidir Avrupa Birligi’nde sekizinci direktif taslag ile getiril-
meye calisilan bir ¢ok diizenlemeyi meslek drguitimiz TURMOB ger-
ceklestirmekte ve yillardir uygulamaktadir

Staj suresinin yeniden diizenlenmesi, meslege tiniversite mezunlart dr
sinda giris olmamasi, sinav kanunlarina bazi eklemeler yapilmasi ve
kalite kontrol sisteminin kurulmasi gibi dizenlemeleri yaparak kisa sir

rede meslek orgutumiiz uyum saglayabilecek bir yapiya sahip.

Denetim yapan sirketlerin merkezi sicilinin tutulmasi zorunlulugu di-
rektif taslaginda yer aliyor Bu ve buna benzer mevzuatimizda yer alan
eksiklikleri biran once gidermemiz gerekiyor. Uzlas1 icinde bu duzenle-

meleri kisa stirede uygulamaya gecirebiliriz.

Meslegimiz tlkemizde denetim meslegi olarak kurulmus ve orgutlen-
migtir. Denetim meslegine yaritalacak taleple kisa stirede en iyi uygula

malar1 gerceklestirebilecek diizeydeyiz.

Dergimizin bu sayisinda da ilgi ile okuyacaginizi umdugumuz haber ve

arastirmalara yer verdik. Gelecek sayimizda bulugsmak dilegiyle...

Nail SANLI
Genel Sekreter
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Sermaye Piyasasi Kuruiu my?
Mesiek Birlikieri Kurulu my?

Sermaye Piyasasi1 Kurulu yeni bir kanun tasar taslag1 hazirladi. Taslak -
la Kurul, biinyesinde cesitli meslek birlikleri kurmay: amacliyor. Serma -
ye Piyasalarinda sefaflig1 saglamakla gorevli SPK, kendine yeni gorev
alanlar yaratmay amaglada.

ermaye Piyasasi Kurulu ta-

rafmdan hazirlanan yeni

Sermaye Piyasast Kanun
Tasaris1Taslagi, Kurula meslek ku-
ruluglar1 kurma yetkisi veriyor.
Taslak bu haliyle yasalastig1 takdir-
de SPK’ya bagh olarak, Turkiye,
Sermaye Piyasasi Bagimsiz Dene
tim Kurullar1 Birligi, Turkiye Ku-
rumsal Yatirimcilar Birligi, Turkiye
Kurumsal Yonetim Birligi, Turki-
ye Gayrimenkul Degerleme Uz-
manlar Birligi, Turkiye Varlik De-
gerleme Uzmanlar1 Meslek Birligi
kurulacak. Sermaye Piyasalarinda
seffaflig1 saglamakla gorevli olan
SPK boylece meslek birliklerini

kurma gorevi tistlenmis olacak.

Mesleki orgutlenmelerin patronlu-
guna soyunan Sermaye Piyasasi
Kanun Tasarisi taslag: pek ¢ok ke

simden de tepki aldi.

Turkiye’de bagimsiz denetim yap-

ma yetkisi 3568 sayili Kanunla
Mali Musavir ve Yeminli Mali
Musavirlere verilmis ve bu meslek
TURMOB catis1 altinda ogtlen-
misken, SPK’nin Turkiye Sermaye
Piyasas1 Bagimsiz Denetim Kurw
luglar1 Birligi gibi alternatif bir or-
gutlenme yaratmaya caligmasi dik-
kat ¢ekici bulundu.

Sermaye Piyasasinin giiven, agiklik
ve kararlilik icinde ¢aligmasini, ta
sarruf sahiplerinin hak ve yararlari-
nin korunmasini diuzenlemekle gé&
revli olan SPK bu alanda yasanan
sikintilar1 ¢ozmek yerine yeni ve
miukerrer meslek aguitlenmeleri

yaratma sevdasina kapildi.

Taslak bu sekliyle yasalasttig: tak-
tirde; Kurula, sermaye piyasasinda
gerekli goriilen faaliyet alanlarinda
yeni birliklerin kurulmasi veya
mevcut birliklerin uyelik kapsam-

larinin ve faaliyet alanlarinin genig

letilmesi konusunda da duizenleme

yapma yetkisi veriliyor.

Kurulacak birliklerin tim mevzuat
ve iglemleri SPK tarafindan yerine
getirillecek. Birliklerin her turlu
islem ve hesaplarinin da Sermaye
Piyasas1 Kurulu denetleyecek. Ku-
rulacak olan meslek birlikleri tara-
findan verilecek idari para cezalar1
ile kurulacak olan yatirimcilar1 ke

ruma fonu finanse edilecek.

Tasar1 taslagi, Sermaye Piyasasi
Enstitusit kurulmasini da duzenle
yor. Enstitt’niin yonetimi yine
SPK tarafindan secilecek, giderle-
rini ise borsalar ve teskilatlanmig
diger piyasalar, takas ve saklama
kuruluslart ve sermaye piyasasi

meslek birlikleri kargilayacak.
Enstiti, egitim programlari ile ulu-
sal ve uluslararas: sertifika prog-

ramlar1 duzenleyecek.
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2006 vergi hedefi
146 milyar YTL

2006 yiul biitce maratonu baglad. U¢ yillik biitce uygulamasu ile bir -
likte 2008 yilina kadarki hedeflerde belirlendi. Biitce yapisindaki de -
gisiklik yeni bir baz olugturdu.

006 yili i¢in 174 milyar

YTL bitge gideri ongori-

lurken, net butce gelirleri
156 milyar YTL oldu. Bunun 146
milyar YTL’s1 vergi gelirleri ile
karsilanacak. Vergi gelirleri 2006
yilinda 146 milyar YTL hedefle-
nirken, 2007 yilinda 186 ve 2008
yilinda 166 milyar YTL olarak
tahmin edildi.

2007 yilinda vergi gelirleri bir on-
ceki yila gore yuzde 6.26 ve 2008
yilinda yuzde 5.86 oraninda artis
gosterecek. Bu artiglar ise genel
ekonomik hedeflerle uyumlu bir

sekilde hazirland1.
2006-2008 yillarm1 kapsayacak

buitce vergi gelirleri hedeflerinde

yine dolayli vergiler en Onemli

paya sahip olacak. 2006 yilinda
gelir, kar ve sermaye kazanclari
uzerinden alinan vergilerle, mul-
kiyet Uizerinden alinan vergilerin
toplami 57 milyar 668 milyon
YTL olacak. Bunun toplam vergi
gelirlerine orani ise yuzde 33.3
seviyesinde. Dolayl1 vergilerin
payt 2006 yilinda yine yuzde
67’ler seviyesinde yer alacak. Bu
oran 2007 yilinda yuzde 67.5 ve
2008 yilinda tekrar yuzde 68’ler

seviyesine yiikselecek.

Gelir vergisinde ¢ yil boyunca
duzenli bir artiy ongorulurken,
kurumlar vergisi bir miktar geri-
Ancak
YTL’lIik seviyesini koruyacak.
2006 yilinda 29.071 milyon YTL

leyecek. 14 milyar

olan gelir vergisi 2008 yilinda
33.961 milyon YTL'ye yuksele-

cek.

Dahilde alinan mal ve hizmet ver-
gileri ile uluslararasi ticaret ve
muamelelerden alman vergiler
gecmis yillarda oldugu gibi onu-
miuzdeki t¢ yilda da vergi gelirle-
rinin temelini olusturacak. 2006
yilinda dahilde alinan mal ve hiz
met vergileri 66.839 milyon YTL
olacak. Bu kalem 2007 yilinda
71.700 milyar YTL ve 2008 yilin
da 76.494 milyar YTL olacak.

Dis ticaret islemlerinden alinan
vergilerde 2006 yilinda 24.263
milyon YTL olarak hedeflenirken
bu hedef 2008 yili i¢in 28.345
milyon YTLye yukseltildi.
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2006 YILI TASARISI
Kodu | Aciklama I Sayili Cetvel II Sayih Cetvel | III Sayih Cetvel Toplam
01 |Personel Giderleri 32.265.371.500 | 3.603.201.847 141.371.571 36.009.944.918
02 | Sosyal Guvenlik Kurumlarina T. 4.484.645.000 480.531.179 9.456.378 4.974.632.557
03 |Mal ve Hizmit Alim Giderleri 15.196.434.300 | 2.337.332.765 187.961.399 17.721.728.464
04 | Faiz Giderleri 46.260.000.000 25.000 46.260.025.000
05 | Cari Transferler 53.966.038.252 788.701.070 48.606.898 54.803.346.220
06 |Sermaye Giderleri 9.626.898.000 | 2.670.649.500 153.670.095 12.451.217.595
07 | Sermaye Transferleri 3.369.923.000 449.065.000 50.000 3.819.038.000
08 |Bor¢ Verme 3.278.700.000 973.500.000 4.252.200.000
09 | Yedek Odenekler 1.700.095.000 1.700.095.000
Toplam 170.148.105.052 | 11.302.981.361 541.141.341 181.992.227.936
Hazine Yardimi ve Mahalli Idareler 7.673.421.552 7.673.421.552
Genel Toplam 162.474.683.500 | 11.302.981.361 541.141.341 |174.318.806.2002

Biitgenin gider kalemine baktigr
mizda ise 2006 yil1 icin 174 mil
yar YTL olan butce buyuklugi,
2007 yilinda 178 milyar ve 2008
yilinda 180 milyar YTLye yuk-

2006 butcesinde cari transferler
icin 54 milyar YTL, faiz giderleri
icin 46 milyar YTL, personel gi-
derleri icin 36 milyon YTL ve

sermaye giderleri i¢in 12 milyar

2006 yil1 i¢in 46 milyarYTL ayri-
lan faiz ddemelerinin pay1 2008
yilinda 38 milyar YTL ye gerile-
yecek. Cari transferler ise 2006

yilinda 54 milyar YTL'lik seviye-

selecek. YTL oddenek ayrildi. sinden 2008 yilmda 65 milyar
2007 YILI TASARISI
Kodu | Aciklama I Sayihi Cetvel II Sayih Cetvel | III Sayih Cetvel Toplam
01 |Personel Giderleri 34.537.280.498 | 3.840.003.574 149.202.813 38.526.486.885
02 | Sosyal Guvenlik Kurumlarina T. 6.246.868.352 703.693.153 16.680.429 6.967.241.934
03 | Mal ve Hizmit Alim Giderleri 12.148.259.154 | 2.128.504.663 163.869.065 14.440.632.882
04 | Faiz Giderleri 44.084.000.000 25.000 44.084.025.000
05 | Cari Transferler 59.702.585.428 825.733.317 50.772.258 60.579.091.003
06 | Sermaye Giderleri 10.057.342.000 | 2.792.571.000 83.016.977 12.932.929.977
07 | Sermaye Transferleri 3.532.893.468 471.126.000 52.250 4.004.071.718
08 | Bor¢ Verme 2.284.970.800 1.006.449.999 3.291.420.799
09 | Yedek Odenekler 1.742.974.999 261.249 1.743.236.248
Toplam 174.337.174.699 | 11.768.081.706 483.880.041 186.569.136.446
Hazine Yardimi ve Mahalli Idareler 8.075.062.117 8.075.062.117
Genel Toplam 166.262.112.582 | 11.768.081.706 463.880.041 178.494.074.329
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2008 YILI TASARISI
Kodu | Aciklama I Sayili Cetvel II Sayih Cetvel | III Sayih Cetvel Toplam
01 |Personel Giderleri 35.880.231.230 | 3.992.805.349 157.040.542 40.030.077.121
02 | Sosyal Guvenlik Kurumlarina T. 6.476.400.020 731.876.174 18.462.574 7.226.738.768
03 |Mal ve Hizmit Alim Giderleri 12.636.526.368 | 2.274.810.495 173.413.668 15.084.750.531
04 | Faiz Giderleri 38.601.000.000 25.000 38.601.025.000
05 | Cari Transferler 64.499.445.291 857.499.231 53.237.365 65.40.181.887
06 |Sermaye Giderleri 10.410.171.000 | 2.890.312.000 85.707.302 13.386.190.302
07 | Sermaye Transferleri 3.663.082.859 487.255.000 54.340 4.150.392.199
08 |Bor¢ Verme 2.401.827.000 | 1.046.487.999 3.448.314.999
09 | Yedek Odenekler 1.782.894.000 271.700 1.783.165.700
Toplam 176.351.577.768 | 12.281.046.248 488.212.491 189.120.836.507
Hazine Yardimi ve Mahalli Idareler 8.502.798.623 8.502.798.623
Genel Toplam 167.848.779.145 | 12.281.046.248 488.212.491 180.618.037.884

YTL’ye ulagsacak ve bitcenin yi-
ne en buyuk gider kalemi olma

ozelligini koruyacak.

Biitgenin mal ve hizmet alimlarr
na ayrilan kalemi ise yillar itiba
riyle erimesini surdurecek. 2006
yilinda mal ve hizmet alimlar1 i¢in
17 milyar YTL ayrilmigken, 2007
yilinda 14 milyar YTL ve 2008 yi1-
linda 15 milyar YTL ayrilacak.

2004 yilinda vergi ret ve iadeleri-
nin kapsanma bi¢imi nedeniyle
ortaya cikan kargilagtirma zorlugu
bu yilda yasandi. Kamu Mali Yo-
netimi Yasasi’nin Bitce ile ilgili
uygulama hukuimleri 2005 yili ba
sinda hukuimet tarafindan bir yil
ertelenmesi ile bu kargilagtirma
zorlugu tek bir yilla sinirh kalacak

ve 2005 yilindan baglayarak yeni

seri baglayacakti. 5018 sayli K&
mu Mali Yonetimi Yasast’nin but
ceyle ilgili hukimlerinin uygu-
lanmasinin bir y1l ertelenmesi kar
silastrma sorunununun 2 yillik

surece yaydi.

Ancak Gelir Idaresi Bagkanligi
biraz gecikmelide olsa karsilagtir-

mal1 baz rakamlari agikladi.

Biutce Gelirleri-Gelirlerden Yapilan Red ve Iadeler Dahil (Bin YTL)

2005 2006 2007 2008

Vergi Gelirleri 118.950 146.449 156.233 165.975
Gelir, Kar ve Ser.Kazan¢.Uzer.Alinan Ver. 30.060 43.827 46.207 48.054
- Gelir Vergisi 21.170 29.071 31.624 33.961
Beyana Dayanan Gelir Vergisi 1.070 1.815 2.020 2.216
Basit Usulde Gelir Vergisi 90 162 180 197
Gelir Vergisi Tevkifati 19.175 25.981 28.203 30.219
Gelir Gegici Vergisi 835 1.113 1.221 1.327

- Kurumlar Vergisi 8.890 14.756 14.582 14.093
Beyana Dayanan Kurumlar Vergisi 203 745 746 727
Kurumlar Vergisi Tevkifati 127 170 167 162
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Kurumlar Gegici Vergisi 8.560 13.841 13.668 1.203
Mulkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 3.440 4.973 4.721 5.166
-Arazi, Veraset v elntikal Vergisi 80 99 108 118
- Mali, Sermaye Muameleleri Uzerinden Alinan Verg. 1.190 1.814 1.102 1.091
- Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 1.190 1.814 1.102 1.091
Mulkiyet Uzerinden Duizenli Olarak Alinan Diger Verg. 2.170 3.060 3.511 3.957
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 59.985 66.839 71.700 76.494
- Dahilde Alinan Katma Deger Vergisi 22.130 25.492 28.530 31.625
- Ozel Tuketim Vergisi 34.730 37.332 38.764 40.081
- Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger Vergiler 3.125 4.015 4.405 4.787
Uluslararasi Ticaret ve Muamel.Alr. Ver. 20.320 24.263 26.362 28.345
-Gumruk Vergileri 1.535 1.780 1.933 2.079
-Ithalat Vergileri 18.700 22.400 24.337 26.169
-Uluslararasi Tic.ve Muamelelerden Alinan Diger Verg. 85 83 90 96
- Diger Dis Ticaret Gelirleri 85 83 90 96
Diger Vergiler 2.400 2.484 3.124 3.396
-Damga Vergisi 2.350 2.796 3.067 3.334
-Baska Yerde Siniflandirilmayan DigerVergiler 50 52 57 62
-Kaldirilan Vergiler Artiklar: 35 31 34 36
-Baska Yerde Siniflandirilmayan DigerVergiler 15 21 23 25
Idari Har¢. ve Ucre., San.Dis1 ve Arizi Sat. 2.745 3.699 4.116 4.517
Vergi Dis1 Gelirler 16.836 22.155 19.543 20.332
Tesebbus ve Mulkiyet Gelirleri 1.285 2.305 2.529 2.746
Mali Olma.Tesekkul ve Kamu Mali Kurulus.Gel. 3.780 6.072 3.132 3.103
Diger Mulkiyet Gelirleri 3.475 2.515 2.625 2.732
Para Cezalar1 ve Cezalar 1.600 2.460 2.697 2.910
Cesitli Vergi Dis1 Gelirler 4.840 5.713 5.227 5.269
Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar 1.856 2.435 2.630 2.820
Diger Vergi Dis1 Gelirler 655 702 750
Sermaye Gelirleri 927 2.272 2.221 2.152
Sabit Sermaye Varliklarinin Satis1 150 162 173 185
Stoklarin Satis1 2
Arazi ve Maddi Olmayan Varliklarin Satig1 200 2.110 2.048 1.967
Degerli Kagitlarin Satisi 575
Alinan Bagis ve Yardimlar 132 374 409 441
Yurt Disindan 7 7 7 7
Ozel Gelirler 125 367 402 434
Genel toplam 136.845 171.250 178.409 188.900
Red ve Iadeler(-) 12.515 14.400 16.000 17.700
Net Butge Geliri 124.330 156.850 162.850 171.200
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Dot buyok denetim finnasi mevcek altimdo

Ingiltere hiikiimeti, dort biiyiik denetim firmasimin piyasaya girisi en -
gelledigi ve yeterince rekabet sansi yaratmadigi icin bir calisma baglat -
t. Calisma, denetim piyasasimin Ingiltere’de yiizde 95’ine sahip dort
biiyiiklerin hakim durumlarinin piyasaya etkilerini ve piyasa gelisimi -
ne yansiumalarint inceliyor.

ngiliz Hukumeti, dort buyuk-

lerin hakimiyeti Uistindeki en-

ise sinyallerini, piyasadaki

yogunlagmanin, hizmet saglanmasi

ve kalitesini nasil etkiledigi konu-
sunda bir ¢caligma baglatti.

Financial Times’da Barney Jopson
tarafindan yapilan haberde yapilan
calisma hakkmda bilgi verildi.
Dort buyukler, Ingiltere’de sirket-
lerin yuzde 95’inden fazlasini de-
netliyor. Secenek azlig1 konusun
daki endiselerin kaynag1 ve bagka
bir sirketin buytime olasilig1 ise pt
yasa hakimiyetinden dolay1 bagarr
s1z oluyor. Yeni sirketlerin piyasa-
ya girigleri ise mevcut sistemde
mumkiin olamiyor.

Calisma, Ernst & Young, KPMG,
PwC ve Deloitte kapstyor. Ingiltere
Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 calig
manin “yiksek derecedeki yogun-
lagma goruintusit ile mevceut piyasa
yapisinin, bu piyasanin etkin ve et
kili islemleri ile genel anlamda de-

netim kalitesi uzerinde etkileri
olup olmadigimi belirleme” amaci

ile gerceklestirildigini acikladi.

Bu caligma Ingiltere Finansal Ra-
porlama Konseyi (FRC), kurumsal
raporlama ve yonetisim duzenleyi-
cileri ile birlikte yurutuluyor. Ra-
por, son halini dniimiizdeki ilkba-
harda alacak.

Ticaret ve Sanayi Bakanligi, rapo
run “dort buyuklerin denetim piya-
sasmnin tamaminda ya da bir kismin
da olsaydi ya da hi¢ olmasaydi, b
nun olasi etkilerini ve boylesi bir
duruma en iyi nasil karsilik verebt
lecegimizi tam olarak anlama” ih-
tiyact vardi dedi. Caligsma, orta bir
yuklukteki firmalari, buyuk dene-
timler i¢in dort buyuklerle muca-
deleye girmelerini 6bnleme dniinde-
ki engellerin kanitlarina deginmek
te.

Orta buyuklukteki firmalar1 disla
yan faktorler, denetim komiteleri

ve yatwrm bankerleri arasmda
snoplugu ve denetim piyasasma
risk ve odul arasinda dengesizlige
dahil etmeyi soyliyor.

Orta buyuklukteki denetgiler, dort
buytiklerin hakimiyetinin kirilmasi
gerektigi gorusuindeler. Denet¢ilik
faaliyetini gerceklestirirken, ha-
kim firmalarin baskisindan sikayet
ciler. Piyasa da pazar bulma nokta-
sinda ¢ok sayida engelle kargilag
tiklar1 i¢in piyasa kurallarinin sag
likl1 islemedigi goruigtinii savunu-
yorlar.

BDO Stoy Hayward, FTSE 100
sirketleri piyasasmda tek basma
gozukityor. Party Gaming’in (in-
ternet kumar grubu) denetcisi ola-
rak BDO, dort buyukler disinda,
Ingiltere’deki endeksin ustinde si-
ralanan sirketlerden birine hizmet

sunan tek denetim sirketi.

BDO’nun bu yalnizligi, PwC, De
loitte, KPMG ve Ernst & Young’in




+CM K MN TANITIM * 8

piyasa hakimiyetinin Ingiltere de-
netimi i¢in ne anlama geldiginin
aragtiran bir ¢alismaya grubunun
uyeleri olan ve aralarinda bakanlar,
duzenleyicilerin bulundugu pek
cok kiginin ilgisinin kaynag1 duru-
munda. FTSE 350 sirketlerinden
ucunu denetleyen BDO, daha faz-
lasini yapmak istiyor Yonetici or-
tak Jeremy Newman, buyuk dene-
tim musterileri eger cift haneli ra-
kamlara ulagirsa, BDO’nun kalict
bir oyuncu olarak goriilebilecegini
soyluyor. Boylesi bir gelisim, ku-
rumsal raporlama sisteminin mer-
kezi parcast olan denetim piyasa-
sindaki yogunlagmanin neden ol
dugu endiselerin bir kismini da ya
tistiracak. Newman ayrica, dort bir
yuklerin daha fazla rekabet fikrine
kars1 belirsiz bir tavir takinacagini
da soyluyor.

“Devletin rekabet icin yaptig1 bas
kilar dikkate aldiklarinda,
‘BDO’ya bakin’ demekten olduk¢a
memnundular” diyen Newman,
“Fakat islerini bize kaptirinca, ra-
darlarinin altinda kaliyor gozikmek
durumundalar”

FYSE 100 sirketlerinin 42’sini de-
netleyen PwC’nin Ingiltere baska-
n1 Kieran Poynter, dort buyukler
arasindaki mucadelenin zaten sid-
detlendigini ve bunlarin sayisini af
tirmaya ihtiya¢ olmadigini soyledi.
Fakat pek cok kisi, -0zellikle de
duzenleyiciler ve yatirimcilar daha
farkli duguinuiyor ve orta olcekli fir-
malari, yuksek karli piyasada gor
mek istiyor. Grant Thornton, RSM
Robson Rhodes ve Baker Tilly di-
ger orta olgekli firmalar.

Denetim piyasasindaki yogunlas-
ma, dort buyuklerin denetin dig1
hizmetlere dahil olmasiyla daha

ciddi bir hal aldi. Bu durum ayni
musteri i¢in diger isleri de yapma
yeteneklerini engelleyen ¢ikar ¢a-
tismast anlayigini getiriyor

Muhasebeciler koti denetimden
kaynaklanan itibar zedelenmesiyle
riskin hemen durduruldugunu sa-
vunsalar da kugkucu hissedarlar,
eger musterilerinin firma degisti-
remeyecegini bilseler denetgiler
arasinda bu durumdan memnun ol-
ma durumunun kurulup kurulma-
yacagini merak ediyorlar

Bazi ust duzey yoneticiler, bir kez
cikar catigmasi yagsamis muhasebe
firmalarmdan uluslararast hizmet
saglayabilecek olani bulma zorlu-
gunun sikintilarmi dile getiriyor.
Belki de en buyuk endise, -huki-
met tarafindan da giindeme getiri-
len- eger dort buyuiklerden biri ba-
sar1s1z olursa ne olacagi. Ernst &
Young ve KPMG yakin zamanda
yargidan, Ingiltere’de ve ABD’de
agir fircalar yediler Bu sirketlere
hala dokunulmamig olmakla bera-
ber, bu davalar, bir zamanlar beg
buyuklerin arasindaki Andersen’in
kuresel sohretini allak bullak eden
ABD
canlandirdr.

iddianamelerinin anilarmi

Kurumsal raporlama ve yonetisim
duzenleyicisi Finansal Raporlama
Konseyinin Genel Muduru Paul,
“Acikea tartigilmasi gereken sorun
sudur ki, eger sadece ti¢ biyuik fir-
manin olmasi kabul edilemez der
sek, bir tanesinin ya da digerinin
bir sebepten dolay1 bagarisiz olma
s1 gibi bir dizi riskle bagl dort fir
mamizin olmasi nasil kabul edilebt

29

lir.

Dort buyiiklerden birini parcalama
amagcl siddetli devlet mudahalele-
rinden ya da ortak denetimi zorun-

lu yapmaktan bagka, muhasebe
mesleginin zirvesini kuvvetlendir-
menin agik bir yolu yok. Muhasebe
lobicileri, devletin firmalarin dene-
tim kusurlar iddialarina maruz kal
malarini sinirlama planlari, orta 6l
cekli firmalarin saglam piyasaya
tatlilikla girmelerine yardimci ola
cagim soyluyorlar

Fakat BDO’dan Newman supheci
“sorumluluk sistemi nedeniyle, bir
denetimi reddetmemekteyiz” di-
yor. Denetim Kalitesi Forumunda
yakin zamanda sunulan bir teblige
gore, Ingiltere ve Galler Ruhsath
Muhasebeciler Enstitusu (ICA-
EW) tarafindan kurulan bir grup,
denetim piyasasina acilma oniinde-
ki cesitli engelleri tanimlayan bir
calisma yayinladi. Bazi orta ol¢ekli
firmalar, personel ve uluslararasi
kapsam bakimindan oldukca kix
cuk. Digerlerinin ise uygun uz-
manliklar1 eksik. Party Gaming,
eglence endustrisi uzmanlig1 nede
niyle BDO’nun basina kald: fakat,
Newman sirketin butyuik bir banka-
y1 denetlemeyecegini itiraf ediyor.

Cikar gatigmasi1 problemleri bagka
bir faktor. Denetim isi, baz1 dene-
tim-dis1 islerden daha az karli ve
bazi orta 6lcekli firmalar, buyuk
sirketlerin denetim igini alarak
karsiz isler yapmaktan kendilerini
alikoyma kuralina gonilsiiz yakla
styorlar.

Fakat, atamalar1 yapan ya da bun-
lar uizerinde etkisi bulunan, dene-
tim komitelerinin, yatirim banker
lerinin ve yatirimcilarin algilanigi
esit derecede onemli. Bazilar1 dort
buyuklerin daha kaliteli hizmet
sunduguna inantyor ya da taninmis
bir markanin giivenini tercih edi-

yorlar.
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Denetimde yeni surec

Kanuni Denetim Hakkindaki Avrupa Birligi’nin 8’inci Sirket Hukuku
Direktifi yeni bir siire¢ baslatiyor. Denetgilerin mesleki yeterlilikleri icin
tasimasi gereken sartlardan, denetci bagimsiziigina kadar bir ¢ok alan -
da yenilikler yer aliyor. Direktifin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde 2008
yihinda uygulamaya girmesi bekleniyor.

vrupa Birligi, kanuni

denetim  hakkmdaki

yeni 8’inci Sirket Hu-
kuku Direktifi hakkindaki ¢alig-
malarini tamamlamak uzere. Su
anda, bu yeni ¢erceve uygulan-
masinin denetim kalitesine nasil
katk1 saglanacagi konusunda tar
tismalar yapilmaya baslandi. Bu-
nun otesinde, AB’nin denetim
uzerindeki kiiresel ¢abalara, hem
Uluslararasi Denetim Standartlari
araciligiyla hem de duizenleyiciler
ve gozetim kuruluglar: arasindaki
yakinlagma ve igbirliginin yayil-
masini tegvik edilerek, en iyi na-
s1l katk: saglanabilecegi konusun-

da caligmalar yurutuluyor.

Avrupa Boyutu: Yeni Yasal
Cerceve- 8’inci Direktif

8’inci Direktif’in bugiin geldigi
nokta, iyi uygulanabilirse, Avru-
pa denetimi i¢in yeni bir ¢erceve
belirlenecek. Ilke-temelli olan
Direktif, tiye devletler diizeyinde
bir takim esnekliklere izin veri-
yor. Denetim kalitesinin destek-
lenmesine yardimci olmasi gere
ken kilit ilkeler bugiin AB duze-
yinde ele alinmakta. Resmi ola-
rak 2006 Ilkbahar’mda kabul
edilmesi ongoriilen Direktif uize-
rinde politik anlagmaya varilirsa,
2006 ilkbaharmm ardindan Di-
rektif’in en ge¢c 2008 Ilkba-
har’ina kadar ulusal yasalara ak-

tarilmasi ongoruliyor

Direktifin ilkeleri

Avrupa’da denetciler icin bagim-
s1z kamu gozetimi kurulmast on
goriilluyor. Denetcilerin, kamu
yararina ¢aligmasi ve bagimsiz bi
cimde duzenlenmis olmalar1 6n-
goruluyor. Direktif, saglam ve
bagimsiz kamu gozetim ilkesini
kuruyor ve bunun yargilama kri-
terlerini belirliyor, fakat ayni za-
manda Avrupa Birligi icindeki
farkli kulturlere de sayg1 gostert

yor.

Ust derece egitim ve 0grenim bir
baglangi¢ olarak alintyor Denet-
cilerin mutlaka tiniversite mezu-
nu olmalari, staj ve yeterlilik

sartlarin1 yerine getirmeleri huk-
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me baglaniyor. Ancak, bir kariyer
donemi boyunca gerekli olan
motivasyon igin surekli mesleki
egitime de yer veriliyor. Duzen-
leyiciler meslege olan genel giui-
venilirligi korumay1 amagliyorlar
8’inci Direktifin ikinci kilit ko-
nusu denetci bagimsizlz

g1 ile ilgili. Dene-
tim dis1 hizmet
ler ozellikle
Konsey icin-

de tartigild
Nihai metin,
kuralc1 degil-

di:  mevcut
Komisyon tav-
siyesi lzerine
kurulmakta.
Duzenleyiciler

ve meslek ta-
rafindan yay-

gin olarak uy-
gulanmasi ge-
rekecek sag-
lam ilkeler uygula-

makta.

Taslak Direktif, kamu yararma
igletmelerin kilit denetim ortagi-
nin her 7 yilda bir zorunlu rotas-
yonunu gerekli tutmakta. Uye
devletler “dig rotasyonu” halen
secebilir. Fakat, firmalar yerine
denet¢ilerin rotasyonunun en iyi
duzenleyici uygulama olacagi
konusunda agik karine oldugunu

dustinmekte.

Denet¢i sorumlulugunun sinirlan
mas1 konusunda, denetim firma-
lar1 sorumluluklarinin bir siniriin
olmasini istemekteler En azindan
dogrudan sorumlu tutulduklar

konularda

hareket etmeyi talep ediyor-
lar. Bazi1 AB tuiye devletlerinde
simdiden sinirlamalar bulunmak-
ta veya bu dogrultuda hareket
edilmekte. Direktif, Avrupa Ko-
misyonu’nu, 2006 nin sonundan
once bir rapor cikarmaya ve bu
raporu itye devletlerin tavsiyele-

rini izlemeye davet ediyor.

Birinci adim olarak, alternatif so-
rumluluk rejimlerinin ekonomik
etkisi, piyasa rekabeti ve giiven-

cenin erigilebilirligi uzerindeki

caligmalar yurutulecek. Caligma-
nin sonuglar1 2006’1 sonbaharin
da elde edilebilecek. Yatirimcilar
ve denetgiler arasindaki diyalog
da dnemli bir konu. Boylece, de-
net¢iler icin finansal yuklerin s
nrrlanmasmm genel duzenleyici
konusu hakkinda yatirimeilari ice
ren piyasa uzmanlarinin gorusle-
rini  almak
icin para-
lel ¢alisa-
cak  bir

forum du-

zenlene-
c ek

2006’nin bu tarihlerinde, goris-
lerin alindig1 ve ne yapilabilecegi
nin karar verildigi bir durumda

olunmasi arzulanmakta.
Kiresel Boyut

Kiuresel boyut ele alindiginda,
uluslararasi standartlar lehine ¢a-
balar sarf edilmekte ve bu caba
desteklenmekte. Gergekte, muha-
sebe ve denetim diinyasi yaklagik
30 yil sonraya gotururse, calig
manin ¢ok hizli ilerlemedigi g6
rulecek. Bu ilerlemenin yavasg ol-
masinin nedeni, karmagik yapilar
ve bu alanda ¢esitli ¢ikar catis-

malarinin bulunmasi.

IFRS Zorlugu

Sirketler, IFRS’ye gecmenin ma-
li ve idari yukleri ile muicadele
ederken, IFRS’nin ¢ok buyuk

"1
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faydalar saglayacagi da akildan
cikarilmamali. Bir kerelik yapilan
maliyetlerin ¢ok onemli oldugu
bilinmekte, fakat bunlar, gelecek
yillarda 6nemli bir fayda akimina

yol agacak.

Ayrica, SEC (ABD Sermaye Pi-
yasas1 Kurulu) ile ABD’de AB ¢1-
karicilart icinABD GAAP (Genel
Kabul Gormuis Muhasebe Ilkele-
ri mutabakat yukumlulugunu en
erken 2007’de fakat 2009’dan da
gec olmamak sartiyla ortadan
kaldirmay1 amaclayan bir anlas-
ma yapildi. Bunun neden olacagi
yakinlagsma iki yonlu olacak ve
Avrupa’daki IFRS platformunun
dengesini bozmayacak. Yakinsa-
ma, muhasebenin teorik sinirlari
konusundaki arastirma ve gelig-
tirme faaliyetleri icin standart be-
lirleyicilere yapilan bir davet ni-
teliginde degil. Devrimci nitelik-
te yeni standartlar kabul edilme-
yecek. Bu, kullanicilarin ve yati
rimcilarn  ¢ikarlarmi Gstlenmek
amaciyla ig realitesine bogulmusg
pratik uygulama olacak. Ana he-
def, mevcut standartlar arasinda-
ki farklar1 aragtirmak ve daralt
mak, yeni standartlar seti ile be-
nimsenmesi zor hesaplar yapma-

mak.

IFRS treni istasyonu terk etme-
den once ona yeni yiikler yiiklen-
memeli gorusu agirlik kazandi.

Birinci olarak ve her seyden on-

ce, mevcut IFRS’nin ele alindr
gindan ve bundan fayda elde edil-
diginden emin olma ihtiyaci bu-
lunmakta. AB Uye Devletlerinde
farkli gelenek ve muhasebe yak-
lagimlarm  mevcut  olmasi,
IFRS’nin surekli olarak uygulan-
masinin ¢ok buyuik bir zorluk ola
cagina isaret etmekte. Komisyon,
boylece, uygulamanin sureklili-
gini saglamak i¢in CESR (Avru-
pa Menkul Kiymetler Piyasalari
Duizenleyicileri Komitesi) tara-
findan atidan cesitli admlar
memnunlukla kargilamakta. De-
net¢iler ve hazirlayicilar uygula
ma surekliligini gelistirmek icin
daha fazla calisabilecek. Yardim
icin hangi yapilarin olusturulma-
sinin yararli olup olmayacagina
bakilacak. Ancak, resmi olsun ol-
masin hi¢ bir AB kurulusundan,
AB tercumeleri ve yonetmeligini

Bu,

IFRS’nin ilke-temelli felsefesine

saglamasi istenmemekte.

ters dugmekte.

Uluslararas1 Denetim Stan-

dartlarn

8’inci Direktif, AB i¢inde yuri-
tulen kanuni denetimler igin
uluslararas1 denetim standartlarr
nin kullanimin1 6ngoruyor Fakat,
bu standartlarin kabul edilmesi s+
k1 kosullara tabi olacak. AB, hem
standart belirleme hem de kamu
gozetimi acisindan Uluslararasi
Denetim ve Guivence Standartlari

Kurulu’nun JAASB) mevcut yo-

netim yapisinin yeterli olup olma
digin belirleyecek. Birinci adim,
Kamu Cikar1 Gozetim Kuru-
Iu’nun (PIOB) kurulmug olmasi.
Komisyon, PIOB’a iki gozlemci
atadi. Standart belirleme faaliyet-
lerinin finansmanini da iceren ko
nular hakkinda IAASB’nin yone-
timinin daha fazla gelistirilmesi
umuluyor. Standartlarin 6z hak-
kinda, IAASB’nin A¢iklik projesi
cok buyuk dnem tasiyor. Bu pro-
jenin bir sonucu olarak, daha net
ve daha kolay uygulanabilir ilke-
temelli yuksek kalite standartlar-

nin ortaya ¢itkacagi umut ediliyor

Denetim Diuzenleyicileri ara-

sindaki Isbirligi

8’inci  Direktif, bir yandan
AB’deki duzenleyiciler, diger
yandan ABD Halka Ac¢ik Sirket-
ler Muhasebe Gozetim Kurulu
(PCOAB) gibi uctuincun uilkelerin
duzenleyicileri arasinda etkili ve
dengeli bir igbirligi dayanagi su-
nuyor. PCOAB nin programu ici-
ne uye devletlerdeki incelemeleri
koymasi gibi, Direktifin temelle-
rinde bazi yenilikler yapilmasi
gerekiyor. AB ig¢inde, gozetim
kurullar1 arasinda isbirliginin ku-
rulmasi amaciyla ¢aligsmalar yir
rutilmekte. Bu ¢aligmalar, tim
Uye Devletler halen bagimsiz g6
zetim kurullaria sahip olmadik

larindan adim adim gerceklestirit

mek zorunda.

| | |
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Turkiye'nin yolsuziukiam engellemek
icin alacag mesafe uzun

Diinyada yolsuzlugun azaltilmast amaciyla calismalar yapan ve bu
kapsamda iilkeleri, icinde bulunduklar: yolsuzluk ortaminin yayginl -
g1 ve etkinligi itibariyle degerlendirmekte olan ‘“Uluslararast Seffaflik
Kurumu”nun her yil yeniledigi yolsuzluk algilamasi endeksi sonucla -
rina gore, Tiirkiye’nin notu 10 tam puan iizerinden, 2004 yilindaki
3.2°den 2005 yiuinda 3.5e yiikseldi ve siralamada da 12 swra birden iyi -

lesme gostererek 69’ncu siraya yiikseldi.

luslararast Seffaflik Ku-

rumu tarafindan gectigi-

miz Ekim ayinda agik
lanmis olan ve 159 ulkeyi kapsa-
yan Yolsuzluk Algilamasi: Endeksi
ne yazik ki ac1 ve urkutiicu bir tab-
lo ortaya koyuyor ve ulkelerin de-
mokratik olma ve gelismislik du-
zeyi ile yolsuzlugun ¢ap1 arasinda
ki siki iligkiyi acik bi¢cimde giin 15t
gma cikaryor. Gercekten listeye
yukardan agagiya bakildiginda, u}
kelerin fakir olduklar1 dl¢iide daha
¢ok yolsuzluga bulagsmis olduklari
seklinde bir izlenim ediniliyor. Di-
ger bir dikkat cekici olgu ise yol-
suzluk sicili en temiz 28 ulke ara-
sinda tek bir musluman ulkenin
bulunmamasi. Stiphesiz burada bir
fasit daire niteligi tasiyan sebep-
sonu¢ baglantist sorunu da giinde

me geliyor. Zira uilke ne kadar az

geligmis ise kurumsallagsma ve hu -
kuki yap1 o dlcuide zayif bir gorix
num ortaya koyuyor ve hukukun
ustunlugu giclu bicimde hissedile-
miyor, goriinurde var olsa dahi de-
mokrasi islemiyor ve sistem yol-
suzluk yapanlar1 cezalandirma gi+
cuine sahip bulunamiyor. Tum bu
olumsuz nitelikler ise, yetersiz ser-
maye terakiimiine, sermayenin di-
sar1 yonlenmesine, kayitdisiliga,
kaynak israfina ve dolayisiyla ye
tersiz ekonomik buyume hizna,
dusuk egitim duzeyine ve kultur ve
medeni cesaret duzeyi dusuk bir
toplumsal yapiya ve bu yapinin yol
actig1 siyasi istikrarsizliklara neden
oluyor. Bu suire¢ icersinde yeterin-
ce demokratik olmayan siyasi yap1
ve kurumsal altyapr eksikligi ayrica
ozellikle kamusal faaliyetlerde sef-

fafligin bulunmamasi, yolsuzlugun

dal budak sarmasi icin ¢ok elveri-
sili bir ortam doguruyor. Sonucta
dunyanin en az geligmis ulkeleri
hem fakirlik hem yolsuzluk kiskaci

altinda bulunuyorlar.

Uluslararas1 Seffaflik Kurumu tara-
findan 2005 yilina iligkin “Yolsuz-
luk Algilamas1 Endeksi’nin 18
Ekim 2005 tarihinde agiklanmasi
ile ilgili olarak yaptig1 sunus ko-
nugsmasinda Kurumun Bagkani Pe-
ter Eigen “Yolsuzluk fakirligin on-
de gelen bir nedeni oldugu kadar
onun ustesinden gelinmesinde de
bir engel olusturmaktadir. Bu iki
musibet birbirini beslemekte ve
hitkmettikleri toplumlar: bir sefalet
kapani icine hapsetmektedirler.
Eger insanlarin fakirlikten kurtula-
bilmeleri icin yapilan yardimlarin

gercek anlamda bir degisiklige yol

L
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agmasi isteniyorsa, mutlaka yol-
suzlukla siki1 bir gekilde miicadele

edilmelidir” demektedir.

Bir ¢ok alanda olumlu yonde iler-
lemeler saglanmis ve Birlesmis
Milletler Orguti'niin  Yolsuzluga
kars1 Konvansiyonunun yakin ge-
lecekte yururluge konulacak olma-
sina ragmen, endekste yer alan ul-
kelerin yaklagik yarisini olugturan
70 ulkenin yolsuzluk endeksi notu
(CPI), 10 uizerinden, orada siddetli
bir yolsuzlugun suirdiigiine isaret
eden 3 duzeyinin altinda bulun-
maktadir Endekste yer alan uilkeler
icersinde yolsuzlugun en derin 0l-
cude kok budak sardig1 ulkeler ara
sinda ayni zamanda dinyanin en
fakir ulkeleri arasinda da yer alan
Cad, Bengaldes, Turkmenistan,
Myanmar ve Haiti gibi uilkeler yer

almaktadit

Yolsuzluk Algilamasi Endeksinin
(CP]) duzenlenmesinde aralarinda
Kolombiya Universitesi ve Econo-
mic Intelligence Unit’in de oldugu
10 uluslararasi orguitiin toplum du-
zeni ve yolsuzlukla ilgili alanlarda
yapmis olduklar1 gozlem sonugla

rindan faydalanilmaktadir

Asagida verilen listede 2005 yili
Yolsuzluk Algilamasi1 Listesinde
yer alan ilk 30 ulke ile siralar1 ve

CPI notlar1 verilmektedir:

Duinyanin en fakir 19 ulkesinin dig
bor¢ ve bor¢ yukil hizmeti yukum-
lulukleri, onlarin ekonomik alanda
toparlanmalarina yardimei olunma

st amaciyla,Agir Bigimde Bor¢lan-

mig Fakir Ulkeler programi (HIPC)
cercevesinde silinmigtir. Ancak bu
uilkelerden higbirisinin CPI notu,
bu tilkelerin siddetli bir yolsuzluk
illetinin pencesinde oldugunu gos-
terecek sekilde, 4.0’un uzerinde
degildir. Dolayisiyla sozkonusu bu
ulkeler halen, bor¢ 6demelerinden
muaf tutulmus olmalar1 sonucu
serbest kalip ulusal butcelerine da-
hil edilecek olan paranin, hirs, israf
ve kotll yonetim sonucu ziyan edil-
mesi riski ile karsi, kargiya bulun-

maktadirlar

Yolsuzluk algilamasi raporu, 2005
yilinda bir dnceki yila gore, arala
rinda Kosta Rika, Nepal, Rusya,
Sri Lanka ve Uruguay gibi ulkele-
rin de bulundugu bir grup ulkede
yolsuzlugun daha yogun bir hale
geldigini ortaya koyarken, aralarin-
da Turkiye’nin yaniswra Fransa,
Hong Kong, Japonya, Urdiin’uin de
bulundugu bir diger grup ulkede
yolsuzlugun azalmasi yoniinde me-

safe kaydedildigini belirtmektedir.

2005 yil1 Yolsuzluk algilamasi En
deksinde 126°nc1 swraya dusmius
olan Rusya’da yolsuzlugun ne ol-
cude yayginlasmig oldugu konusu-
na The Economist’in 22-28 Ekim
tarihli sayisinda da yer verilmistir
Yazida Rusya’da yolsuzlugun her
alana bulagmig oldugu belirtilmek-
te ve bu durumun gudiilen politika
ve olaylarin bir sonucu olmayip,
bizzat nedeni oldugu saptamasinda
bulunulmakta ve bu egilimin halen
giderek yeniden gu¢ kazanan milli-

yetcilik akimindan daha guclu ok

(1) The Economist, 22-28 Ekim s.31- 2005

dugu belirtilmektedir. Bu ulkede
yolsuzlugun, insanlarm, polisle,
burokratlarla ve politikacilarla ilis-
kilerini zehirlemekte oldugu ve gi-
derek daha da kotulestigi gozle-
minde bulunulmaktadit The Eco-
nomist’e gore trafikte rugvet o ka-
dar yaygin hale gelmistir ki nere-
deyse artik yasal olarak algilan
maktadit Bu ulkede bir dusiince
kurulusu olan Indem de, benzer
bulgulara ulagmakta ve 2001 yilin-
dan buyana, gencler tarafindan ve-
ya onlarin ailelerince, gerek asker-
lik hizmetinden muaf tutulmak ve-
ya bununla ilgili olarak universite-
ye kabul edilebilmek ic¢in veril-
mekte olan rugvetin say1 ve para-
sal tutarinda cok hizli bir tirmanma
oldugu saptamasinda bulunmak-
tadi. Bu kurulugsa gore mahkeme-
de goriilen bir davanin seyrini de-
gistirmek i¢in verilen rugvet dahi,
yukarda belirtilen amacla verilenin
oldukca altinda kalmaktadic Silah-
It kuvvetlerde ise hirsizlik hayret
verici boyuttadit Novosibirsk’ten
terhis olmug bir er, bir subaya oto-
mobil alinmasi icin etraftan para
dilenmek ve agirilmis askeri malze-
meyi satmak suretiyle para topla-
maya zorlandiklarini hatirlamakta
dir. Hatta Rusya Savunma Bakam
daha yakinlarda bir 6zel emirname
yaymlayarak subaylarm, emirleri
altindaki erleri, para karsilig1 gun
luk is¢i olarak bagkalarina kirala-
malarimi veya kendi ev ingaatlarin
da kullanmalarmi yasaklamistir.

Moskova’da konut alanlar1 gelisti-
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ren bir kisi ise, ingsaat maliyetinin
yuzde 10’unun rugvete gittigini,
bir projeye baglanilabilmesi i¢in 50
lisans gerektigini ve herbir lisansi
almak icin rugvet ddenilmesi ge-

ey

rektigini soylemektedir.

Birlesmis Milletler Tegkilati’nin
Aralik 2005°te yururluge konula-
cak olan Yolsuzluga Kars1 Kon-
vansiyonu, calint1 fonlarin ¢alinan
uilkelere iadesi surecini hizlandira-
cak, banka idare merkezlerini kara
para kacak¢iligina karst onlem al
maya yonlendirecek, hiikiimetlere,
kendi topraklar1 uizerinde yolsuz-
luk yapma girisiminde bulunan ya-
banc sirketlerin pesini kovalama
imkanm verecek, yabanci kamu
gorevlilerinin riigvet vermesini ya-

saklayacaktir

Uluslararasi Seffaflik Kurumu din-
yada yolsuzlugun azaltilmasi i¢in
asagidaki oOnerilerde bulunmakta-
dir:

Dusuk gelirli ulkeler

* Yolsuzlugun dnlenmesi alaninda
siyasi iradeyi guclendirmek ve
bu amaca yonelik kaynak tahsi-

sini arttirmak,

e Kamu kurumlarmnmn bitceleri,
gelirleri ve harcamalar1 konu-
sunda kamuoyunun daha genis
bilgi sahibi olmasini olanakli ki}

mak.
Yiksek gelirli ulkeler

e Yapilacak finansal yardimlari,
yardim alan ulkelerin kendileri
tarafindan yurutulecek reformla-
ra saglanacak destekle kombine

hale getirmek,

e Yerel firsatlar1 ve yardim prog
ramlarmm sahipligini smirlaya-
cak projeye bagli yardimlar
azaltmak.

Tiam Ulkeler

* Yolsuzlugu dnlemeyi ve iyi yo-

netim saglamay1 amaglayan ca-
balarin etkinligini ve surdurile-
bilirligini arttirmak amaciyla hir
kumetler, 0zel sektor ve sivil
toplum kuruluglar1 arasinda giic-
Iu bir koordinasyon saglanmasini

tesvik etmek,

e Uluslararas: kurallar1 tesis et-
mek, igler hale getirmek uzere
tum ulkelerde, yolsuzlugun on-
lenmesine yonelik mevcut olan
tum konvansiyonlar1 onaylamak,
yururluge koymak ve uygulama-
sin1 gozetmek. Bu konvansiyon
lar arasinda Birlesmis Milletler
teskilatinin Yolsuzluga Kargiti
Konvansiyonu, OECD’nin Rig-
vet karsiti Konvansiyonu ve Af-
rika Birligi ile Amerikan ulkele-
ri Organizasyonu’nun bolgesel

konvansiyonlar1 bulunmaktadir

Sira| Ulke Not | Sira | Ulke Not | Sira| Ulke Not
Izlanda 9.7 54 Mauritius 4.2 107 | Belarus 2.6
2 Finlandiya 9.6 55 Bulgaristan 4.0 108 | Eritrea 2.6
3 Yeni Zelanda 9.6 56 Kolombia 4.0 109 | Honduras 2.6
4 Danimarka 9.5 57 Fiji 4.0 110 | Kazakistan 2.6
5 Singapur 9.4 58 Seychelles 4.0 111 Nikaragua 2.6
6 Isveg 9.2 59 Kiuba 3.8 | 112 | Filistin 2.6
7 Isvicre 9.1 60 Tayland 3.8 113 | Ukrayna 2.6
8 Norveg 8.9 61 T. Tobago 3.8 114 | Vietnam 2.6
9 Avustralya 8.8 62 Belize 3.7 115 | Zambia 2.6
10 Avusturya 8.7 63 Brezilya 3.7 116 | Zimbabwe 2.6
11 Hollanda 8.6 64 Jamaika 3.6 117 | Afganistan 2.5
12 Ingiltere 8.6 65 Gana 3.5 118 | Bolivya 2.5
13 Luksemburg 8.5 66 Meksika 3.5 119 | Ekvator 2.5
14 Kanada 8.4 67 Panama 3.5 120 | Guatemala 2.5
15 Hong Kong 8.3 68 Peru 3.5 121 Guyana 2.5

T
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Sira | Ulke Not | Sira | Ulke Not | Sira | Ulke Not
16 Almanya 8.2 69 Turkiye 3.5 122 | Libya 2.5
17 A.B.D. 7.6 70 Burkina Faso 3.4 123 | Nepal 2.5
18 Fransa 7.5 71 Hirvatistan 3.4 124 | Filipinler 2.5
19 Belcika 7.4 72 Misir 3.4 125 | Uganda 2.5
20 Irlanda 7.4 73 Lesoto 3.4 126 | Arnavutluk 2.4
21 Sili 7.3 74 Polonya 3.4 127 | Nijerya 2.4
22 Japonya 7.3 75 Suudi Arabistan 3.4 128 | Rusya 2.4
23 Ispanya 7.0 76 Suriye 3.4 129 | Sierra Leone 2.4
24 Barbados 6.9 77 Laos 3,3 | 130 Burundi 2.3
25 Malta 6.6 78 Cin 3.2 | 131 | Combodia 2.3
26 Portekiz 6.5 79 Fas 3.2 132 | Kango 2.3
27 Estonya 6.4 80 Senegal 3.2 133 | Giurcistan 2.3
28 Israil 6.3 81 Siri Lanka 3.2 134 | Kugizistan 2.3
29 Oman 6.3 82 Surinam 3.2 135 | P. Yeni Gine 2.3
30 B. Arap Emirl. 6.2 83 Lubnan 3.1 136 | Venezuella 2.3
31 Slovenya 6.1 84 Raunda 3.1 137 | Azerbeycan 2.2
32 Botswana 59 85 Dominik Cum. 3.0 138 | Kamerun X))
33 Katar 5.9 86 Mogolistan 3.0 139 | Etiyopya 2.2
34 Tayvan 5.9 87 Romanya 3.0 140 | Endonezya 2.2
35 Uruguay 5.9 88 Ermenistan 2.9 141 Irak 2.2
36 Bahreyn 5.8 89 Benin 2.9 142 | Liberya 2.2
37 Guney Kibris 5.7 90 Bosna Hersek 2.9 143 | Ozbekistan 2.2
38 Urdun 5.7 91 Gabon 2.9 144 | Kango Cumbh. 2.1
39 Malezya 5.1 92 Hindistan 2.9 145 | Kenya 2.1
40 Macaristan 5.0 93 Iran 2.9 146 | Pakistan 2.1
41 Italya 5.0 94 Mali 2.9 147 | Paraguay 2.1
42 Guney Kore 5.0 95 Moldovya 2.9 148 | Somali 2.1
43 Tunus 4.9 96 Tanzanya 2.9 149 | Sudan 2.1
44 Litvanya 4.8 97 Cezayir 2.8 150 | Tacikistan 2.1
45 Kuveyt 4.7 98 Arjantin 2.8 151 Angola 2.0
46 Guney Afrika 4.5 99 Madagaskar 2.8 152 | Cote d'lvoire 1.9
47 Cek Cum. 4.3 100 | Malawi 2.8 | 153 | Gine 1.9
48 Yunanistan 4.3 101 Mozambik 2.8 154 | Nijerya 1.9
49 Nambiya 4.3 102 | Sirb.Karadag 2.8 155 | Haiti 1.8
50 Slovakya 4.3 103 | Gambiya 2.7 156 | Myanmar 1.8
51 Kosta Rika 4.2 104 | Makedonya 2.7 157 | Turkmenistan 1.8
52 El Salvador 4.2 105 | Swaziland 2.7 158 | Banglades 1.7
53 Letonya 4.2 106 | Yemen 2.7 159 | Cad 1.7
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OECD Ulkelevinde vergi yuku dusuyor

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan yaynla -
nan Vergi Gelirleri Istatistikleri Raporu, OECD’ye iiye iilkeler gene -
linde, toplam vergi gelirlerinin gayrisafi Yurtici Hasilaya (GSYIH)
olan oraninin 90°li yillarin ikinci yarisinda hizli bir yiikselme goster -
dikten sonra, bu yiikselmenin durdugunu ve giderek diismeye yiiz tut -
tugunu ortaya koyuyor.

ECD genelinde 1995

yilindaki yuzde 35.7

oranindan, 2000 yilin
da ulastig1 en yuksek degeri olan
yuzde 37.1°e yukselen toplam
vergi gelirlerinin GSYIH ya olan
orant, 2002 yilinda yuzde 36.4’e
ve 2003 yilinda da, az bir gerile-
meyle, yiizde 36.3’e dugmustir.
OECD raporuna gore toplam
vergi yukundeki bu gerileme,
ekonomik konjonktir degisimle-
ri ile gelir ve kurumlar vergisi
oranlarinda gergeklestirilen dus-
melerin bir yansimasini olustur
maktadir. Stuphesiz toplam vergi
gelirlerinin piyasa fiyatlarmda

GSYIH’ya olan oran, ilgili tilke-

de devletin ulusal ekonomik ve
sosyal hayata ne 6l¢iide miidahil,
taraf oldugunun da bir gosterge-

si olma niteligi tasimaktadir.

Asagidaki  Grafikte baglica
OECD uyesi ulkelerde vergi yii-
k") 1995 ve 2003 yillan itiba-

riyle verilmektedir.

OECD genelinde ortalama ku-
rumlar vergisi oran1 2000 yilinda
ki yuzde 33.6 oranindan 2004 y+
linda yuzde 29.78 oranina gert
lerken, ayn1 donemde ortalama
gelir vergisi tavan orami yuzde
47.1°den yuzde 44.0’e dusmius-
tur. Diger taraftan son 25 yillik

donemde bireysel gelir vergisi

hasilatinin toplam vegi gelirleri-
ne olan ortalama orani, yuzde
30’dan yuzde 25’e dusmiustur.
OECD’nin konu ile ilgili uzman-
lar1 bu egilimde, secmenlerin
vergi oranlarinda yapilacak her
turlt artinma direng gostermele-
rinin yanisira yuksek veigi hadle-
rinin ekonomik gelisme izerinde
olabilecek olumsuz etkilerinin
hesaba katimasmm da katkida
bulundugunu ifade etmektedir-
ler. Ayrica bireysel gelir vergisi
hasilatinin toplam vewi gelirleri
hasilatina olan oraninda da uye
ilkeler arasinda onemli farklar
bulunmaktadir. Ornegin bu oran

Slovakya’da yuzde 11 iken, Da-

L S,
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OECD Ulkelerinde Vergi Yiikii GSYIH’nin %’si Olarak
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nimarka’da yuzde 53’e tirman-

maktadir.

Gelir vergisinin toplam vergi ge-
lirleri hasilati icindeki paymda
meydana gelen azalmaya kargi-
lik, sosyal guivenlik sistemi katr
Iim paylarn toplammm paymda
belirgin ve surekli bir artig olmus
ve 1965 yilindaki ortalama yuzde
18 oranindan, 2003 yil1 itibariyle
yuzde 26.1’e yukselmigtir. Sos-
yal guvenlik sistemi katilim pay1
odemelerinin payinda gozlemle-
nen bu belirgin yukselmede, ar-
tan igsizlik duzeyleri, nufusun
giderek daha yaglh hale gelmesi
ve saglik harcamalarinda meyda
na gelen yitkselmenin bu alanda-
ki kamu harcamalarini yukseltici

yondeki baskisi etkili olmustur

OECD ilkeleri genelinde 1965-

m1995 m2003

2003 doneminde mal, servet ve
hukuki islemler izerinden alinan
vergilerin payi1 yiizde 8’den yuz
de 6’ya gerilerken, tuketim tze-
rinden alinan vergilerin pay1 yuz-
de 14’ten, yuzde 19’a yuksel-
migtir.

OECD Vergi Raporu toplam ver-
gi hasilatinin elde edilis yontemt
nin ulkeden ulkeye buyuk farkl-
liklar gosterdigini ortaya koy-
maktadir. Ornegin Danimarka
toplam vergi hasilatmm yuzde
59.9’unu gelir ve kurumlar ver-
gisi ile saglarken, Fransa toplam
vergi hasilatinin sadece yuzde
23.2’sini bu yolla temin etmekte-
dir. Turkiye’de ise bu oran
onemli bir bolumu stopajla ol-
mak Uizere yuizde 23.7°dir. Vergi

gelirleri toplaminin degisik vergi

50 60

turleri itibariyle dagiliminda ul
kemiz ile ilgili olarak en ¢ok dik-
kati ¢ceken husus, OECD siniflan
dirmasina gore Turkiye’de mal
ve hizmetler Uizerinden alinmakta
olan vergilerin toplam vergi hasr-
lat1 i¢indeki payinin diger uilke
lerden kiyas kabul etmeyecek 0l
cude yuksek olmasidir Gergek-
ten mal ve hizmet izerinden ali-
nan vergilerin, toplam vergi hasi-
latma(l) oran1 OECD genelinde
yuzde 32.1 ve 19 uyeli Avrupa
Birligi’'nde yuzde 31.4 oldugu
halde, Turkiye’de bu oran yuizde
49.5tir.?)

OECD Raporunda, ulkeler ara-
sinda kiyaslamalar yapilmasinda
kargilagilan gugluklere de isaret
edilmektedir. Ornegin toplam

vergi hasilatinin GSYIH’ya olan
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BILANCO

Vergi Gelirlerinin Bilesimi

Toplam Verginin %'si Olarak
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oraninin yiiksek oldugu cogu uik
kede hukuimetler, sosyal yardim
amaciyla muhtag ailelere, vergi
istisnasi veya 0zel gider indirimi
saglama yerine, dogrudan nakit
odeme yardiminda bulunmakta
dirlar. Bu politika dogal olarak,
toplam vergi hasilati / GSYIH
olarak hesaplanan, gorunurdeki
vergi yukunu agirlastirict bir etki

dogurmaktadir.

OECD’nin Vergi Raporu, bir¢ok

sanayilesmig ulkenin, varolan
vergi sistemi yapilarinda koklu
yeniden duzenlemelere gitmeyi
planladiklari bir donemde yayinr
lanmig bulunuyor. Zira vergi
oranlariin yuksek oldugu Bati
Avrupa ulkeleri, tek oranlt vergi-
ye gecmis olan ve dusiuk oranh
vergi uygulayan, Avrupa Birli-
gi’ne yeni ltye olmug olan Dogu
Avrupa ulkeleri kargisinda reka-

bet giiclerini koruyabilmek agr-

sindan buyuk bir baski altinda
bulunmaktadirlar. Bilindigi gibi
dusuk vergi oranlari, azalan girdi
ve iscilik giderleri yoluyla hem
uretim maliyetlerini dugsurmek,
hem yuksek vergi uygulayan ul-
kelerde kurulu sanayi tesislerini
kendilerine ¢cekmek suretiyle ul-
kelerin rekabet gucti uzerinde
onemli olumlu etkide bulunu-

3)

yor.

(1) Vergi yukuiniin hesabinda kullanilan veigi gelirleri toplamina, sosyal giivenlik kuruluslarina katilimcilar tarafindan 6den

mekte olan primler dahildir.

(2) Turkiye’de dolayl vergilerin toplam vergi hasilatina oran1 2003 yilinda yuizde 67.0, 2004 yilinda yuizde 69.5 olarak gercek
lesmistir. 2005 yil1 But¢esinde ise toplam vergi hasilatinin yuizde 72.8’inin dolayli vegiler yoluyla elde edilmesi dongorul-
miugtir. Toplam vergi hasilat1 igcinde 1993 yilina kadar daha buyuik bir agirliga sahip olmus olan dolaysiz vegilerin pay1,
anilan yildan itibaren surekli bir bigcimde azalma egilimi i¢ine girmistir

(3) Bu konuya “Bilango”nun Ocak ve Mayis 2005 sayilarinda yer alan yazilarda daha ayrintili bigcimde temas edilmisti.

LS,
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BILANCO

Zenginhukie Ulke ugurumy devinlesiyor

Basta Cin olmak iizere Dogu Asya iilkelerinin yakin gecmis donemde
gerceklestirmis olduklart hizlh ekonomik biiyiime, diinyada fakirligin
azalmasinda bagta gelen unsur oldu, bununla beraber, 1990-2001 done -
minde diinyanin bazi bolgelerinde, mutlak fakirlik diizeyinin altinda ya -
samlarim siirdiiren bazi toplum gruplarinin niifusunun, toplam niifus sa -
yisina oraminda artis meydana geldi, bunlar goreli olarak daha da fakir -

lestiler. Ulkeler arasi gelir adaletsizligi daha da biiyiidii.

irlesmis Milletler Kalkin-
B ma Programi (UNDP) ta-

rafindan gectigimiz Eylul
ayinda yayinlanmig olan 2005 yili
Insani Gelisme Raporu, bir taraf-
tan fakirligin kuresel duzeyde
azalmakta oldugu hususuna igaret
ederken, Ote yanda gelir adaletsiz-
liginin gerek ulkeler arasinda ge-
rek ulusal bazda ¢cogu ulkede One-
mini korumakta, hatta artirmakta
oldugunu vurguluyor.

Gergekten 80’1 yillarin bagindan
buyana gegen son yirmi bes yillik
donemde diinyada, genel anlamda
fakirlik duzeyinde bugiine kadar
tanik olunmamig hizli bir gerileme
meydana geldi. Asagida verilen
Tablodan goriilecegi izere satinal-
ma giicll paritesine gore guinde 1
dolarlik mutlak fakirlik duzeyinin
altinda bir gelirle yagayan nufusun
toplam dunya niifusuna oran1 1981
yilindaki 40.4 oranindan, yar1 yars
ya gerileyerek yuzde 20.7’ye dus-
mustir. Ama bu gelismeye daha

yakindan bakildiginda,Afrika’nin,
Buyuk Sahranmn giuneyinde yer
alan kisminda 2001 yili itibariyle,
1990 yilina gore, ginde 1 dolarin
altinda yasayan toplam kisi sayisr
nin 100 milyon daha artmis oldu-
gu, Merkezi ve Dogu Avrupa uilke-
leri ile Bagimsiz Devletler Toplu-
lugu’nda (BDT) 1990 yilinda 23
milyon olan, giinde 2 dolarlik gelir
basamaginin altinda yasayan nufus
buyuklugunin, 2001 yidinda 93
milyona yiikselmis oldugu da go-
rulmektedir.

UNDP raporunda isaret edilen bir
diger olumsuz gelisme ise fakir-
likteki azalma suirecindeki yavas-
lamadir. 90’11 yillarin ortalarindan
buyana fakirlikteki azalma, 1980-
96 donemindeki hizinin begte birk
ne gerilemis  bulunmaktadir.
Cin’de ise ekonomik bityiimenin
fakirligin azaltilmasina olan olum:
lu etkisi hizli bir bicimde zayifla
musti. Bu uilkede hernekadar giin-
de ldolarlik gelir basamaginin al

tinda gelirle yasamlarini surdiiren
lerin say1s1 1990-2001 doneminde,
130 milyon kisi ile yuzde 50 ora-
ninda azalmigsa da, bu gelismenin
yuzde 90’1, 1990 ve 1996 yillar
arasinda gerceklesmistir.

Fakirlik duzeyinde iyilesme sagla-
nilmasinda baglica iki faktor rol
oynamaktadir Bunlardan birincisi
ekonomik buyume hizi digeri ise
fakirlerin bu gelir artisindan aldik
lar1 paydir Ekonomik durgunluk
yasayan hi¢bir ulkenin fakirligin
azaltimasi alaninda basarili bir
program uygulamas: beklenile-
mez. Ornegin, ginimuzde Buyuk
Sahra Guneyindeki Afrika’da orta-
lama kisi bagt gelir 1990 yilinda
oldugu duizeyin altindadir Bu ul-
keler genelinde kisi bagina gelirin
2000 yilindan buyana olan donem:
de gosterdigi yillik yuzde 1.2 ora
nindaki buyuime egilimini koruya-
cagini varsaymamiz halinde, bu ik
kelerde kisi bagina gelirin 1980 y1-
lindaki duzeyine ulagmasi ancak
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Kiresel Fakirlikte Gerileme, 1981-2001
(Gunde 1 dolarin altinda gelirle yasayan niifusun toplam nuifus i¢indeki % pay1)
Bolge 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001
Dogu Asya ve Pasifik Bol. 56.7 38.8 28.0 29.5 24.9 159 15.3 14.3
Avrupa ve Merkezi Asya 0.8 0.6 0.4 0.5 3.7 4.4 6.3 3.5
Latin Amerika, Karayipler 10.1 12.2 11.3 11.6 11.8 9.4 10.5 9.9
Orta-Dogu ve Kuzey Afrika 5.1 3.8 32 2.3 1.6 2.0 2.7 24
Guney Asya 51.5 46.8 45.0 41.3 40.1 36.7 32.8 31.9
Buyuk Sahra Guneyi Afrika 41.6 46.3 46.9 44.5 441 46.1 45.7 46.4
Dunya 40.4 33.0 28.5 279 26.3 22.3 21.5 20.7

2012 yilinda mumkin olabilecek
tir.

Dunyada bolgeler itibariyle kisi
basma GSYIH buyume oranlarini,
her bir bolgedeki ulke ve toplam
nufus sayist itibariyle veren asagr
daki Tablo, ekonomik bityiime hiz1
ile, dnceki Tabloda genel ¢erceve-
si ¢izilmis olan fakirligin azaltil-
masi sureci arasindaki siki iligkiyi
acikca ortaya koymaktadir

Birlesmis Milletler kalkinma
Programinin 2005 yili Insani Gelig
me Raporu ekonomik durgunlu-
gun, kuresellesme doneminin yay-
gin rastlanilan dzelliklerinden birk
si oldugu tespitini yapmakta ve
90’11 yillarda Sahra guineyi Afri-
ka’nmn 25 ulkesi ile Latin Ameri-
ka’nin 10 ulkesinin 1srarlt bir sekik
de suren ekonomik durgunluk sui-
recine maruz kaldiklarini belirt-
mektedir. Rapor, sermaye piyasa-
larinda yasanan krizlerin yol actig1
istikrarsizliklarin, kuiresellesme stx
recinde karsi1 karstya kalinan ve fa
kirlige yol acan baslica sorunlar-
dan birisi oldugu hususunu vurgu-
lamakta ve Rusya’da, bu ulkenin
moratoryum ilan ettigi 1998 yilin
izleyen iki yillik sirede 30 milyon
insanin fakirlik sinir1 altina digme
sine yol acan kriz ile, yine finansal

piyasalardaki calkant1 sonucu Ar-

jantin’de  2000-2003 yillarinda

mutlak fakirlik duzeyinde yagsami-

ni1 sirdiiren insanlarin sayisinin tige
katlanmis oldugu olgusuna gon-

derme yapmaktadir.

Kiuresellesmenin uluslararas: du-
zeyde gelir dagilimina olan etkisi
incelendiginde, yillik ortalama
ekonomik bulylime oraninin zengin
ve fakir ulkelerdeki gelir duizeyle-
ri arasindaki goreli farkin kapan
mas1 yahut daha da acilmasi lize
rinde dogrudan etkili oldugu go-
rulmektedir. Duinyanin en fakir ul-
keleri agisindan 90’11 yillar gercek
ten Umit kirict olmugtur Ornegin
uclarda yer alan ornek ulkelere ba-
kildiginda, zengin ulkeler ile fakir
ulkeler arasmmdaki ucurum hem
cok derin hem giderek daha da de-
rinlesmektedir. Ornegin 1990 yr-
linda ortalama bir ABD vatandasi-
nin geliri bir Tanzanya vatandasi-
nin gelirinin 38 kat1 iken simdiler
de 61 katina yukselmistir.

Buna kargilik son iki on yillik do
nem boyunca kisi bagina gelirin
Cin’de ve Hindistan’da (biraz da-
ha 1liml1 olmakla beraber) ¢cok daha
hizli yukselmis olmas: nedeniyle
bu ulkelerle zengin ulkeler arasin-
daki gelir farki goreli olarak daral-

musti. Bu gelisme kuresel duzey-
deki gelir esitsizliginde 1820 yilin-
da baglayan ve 1992 yilina kadar
surmus olan artma egiliminin de
tersine donmesini saglamistir.
UNDP Raporu kiiresel diuzeydeki
gelir esitsizligi tartismalarinda bir
onemli noktanin gozden kacirildigt
uyarismda bulunmaktadwr. O da
arttigina ya da azaldigina bakilmak
sizin varolan adaletsizligin ¢ok
yuksek oldugu hususudur. Muha-
fazakar bir yaklagim sergilenmesi
durumunda dahi, “Forbes” mec-
muasi tarafindan duzenlenen ‘dunr
yanin en zengin 500 kisisi’ liste-
sinde yer alan insanlarin yillik ge
lirleri toplaminin, bunlar sahip ok
duklar servetin yillik bazda en faz
la yuzde 5’ini kazandiklar1 halde,
dinyanin en fakir 416 milyon insa-
ninin gelirinden daha buyik oldw
gu gozlemlenmektedir. Esasen gii-
numuzdeki gelir farklar1 o kadar
buyuktur ki ekonomik agidan ye-
terli bir hizla gelismekte olan bir
cok ulke ile gelismisler arasindaki
gelir farki kapanacagina acilmakta
dir. Ornegin Sahra giineyi Afrika
ile yuksek gelir duzeyindeki Avru-
pa’da ortalama kisi basina gelirin
yilda yuzde 3 oraninda buytiyece
gini varsayarsak, mutlak rakamlar
olarak kisi basina gelir bir yilda

2 |
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Kisi Basina Gelirde Degisim
(Yillik kisi bagina GSYIH degisim %’si, 1990-2003)

Ekonomik Ekonomik Buyume
Bolge Kiuciilme % 0.0-1.0 %1.0-2.0 > %2.0
Arap Ulkeleri
Ulke sayis1 5 4 2 5
Nufus (Milyon) 34 70 19 139
Dogu-Asya ve Pasifik Bolgesi
Ulke sayis1 4 1 3 13
Nufus (Milyon) 3 6 81 1814
Latin Amerika ve Karayipler
Ulke sayis1 4 8 9 12
Nufus (Milyon) 43 74 345 79
Gliney Asya
Ulke sayis1 0 0 1 7
Nufus (Milyon) 0 0 152 1324
Sahra Guneyi Afrika
Ulke sayis1 18 8 8 11
Nufus (Milyon) 319 108 171 76
Merkezi ve Dogu Avrupa, BDT
Ulke sayis1 10 5 11
Nufus (Milyon) 253 58 10 85
Yiiksek gelirli OECD ilkeleri
Ulke sayis1 0 2 6 15
Nufus (Milyon) 0 135 224 510
Diinya
Ulke sayis1 41 28 32 76
Nufus (Milyon) 653 450 1081 4030

Afrika’da 51 dolar artarken, Avru-
pa’da 854 dolar artacaktir.

Uluslararasindaki gelir adaletsizli-
gi alaninda yukarida verilen carpici
vakalara bagkalar1 da eklenebilir.
Gunumiizde dunya nufusunun
yaklasik yuzde 40’1n1 olusturan 2.5
milyar insan kiiresel gelirin sadece
yuzde 5’ini elde etmekte ve giinde
2 dolarin altinda bir gelirle yasam-
larn1 surdurmektedirler. Hemen
tamami yuksek gelir grubundaki
ulkelerde yasayan en zengin yuz-
de onluk dunyal: ise, kuiresel geli-
rin yarismdan fazlasmi, yuzde
54’unu kazanmaktadirlar.

Suphesiz ulkeler arasi gelir farkla-

11, insanlarin, UNDPtarafindan ya-
yinlanan ‘insani gelisme endek-
si’nin olusturulmasinda gelir diize-
yinin yanisira baz olarak alinan,
egitim ve saglk durumlarmi da
dogrudan etkilemektedir. Ornegin
UNDP’nin ‘insani gelisme endek-
si’ listesindeki siralamada yer alan
ilk 30 ulkenin tamaminda ‘dogum
aninda beklenen omir suresi’ 75
yilin ve 8’inde 80’in uistunde iken,
listenin sonlarmda yer alan ve
onemli bir petrol ihracatcisi olan
Nijerya’da 43.4 yil, Zambiya’da
37.5 yil, Sierra-Leone’de 40.8 y1k
dir. Dogum aninda beklenen dmiir
suresi, en az gelismis ulkeler gru-

bunda 52.2 yil iken, OECD 1uyesi
ulkelerde 77.7 yil, yuksek gelirli
OECD 1uyesi ulkelerde ise 78.9 yil-
dir. Ulkeler arasi gelir ve insani ge-
lisim endeksi farkliliklarini agikla
mak yada mazeret bulmak amacry-
la oldukca gecerli nedenler ortaya
konulabilir. Ama bazilar1 insant de
rinden yaralayici boyutta olan uilke
ici gelir adaletsizliklerini acikla-
mak daha zordur. Birlesmis Mil-
letler kalkinma Programinin 2005
Yil1 “Insani gelisme Raporu” bu
alandaki carpikliklara da genis yer
vermektedir. Bu konu ayr1 bir yazi
gerektirecek olcide onemli ve
kapsamlidic
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BUyUMeye, 2engin ticari ortak destedi

Ulkeler ticari ortaklarimin sagladigi ekonomik gelismelerden direk
etkileniyor. Zengin ticari ortaklar secen iilkeler, biiyiimelerini bu
tilkelerden sagladiklart ivme ile daha hizli artirtyor: Ticari ortaklarin
yant sira komsu iilkelerde ekonomik gelismede onemli bir unsur

olusturuyor.

MF’nin (Uluslararas1 Para
Fonu) stireli yaymi Finan
ce&Developmet’a Vivek
Arora ve Athanasios Vamvakidis
tarafindan yazilan makalede, Uk
kelerin butytimesi lizerinde ticari
ortaklarin etkisinin bulundugu

belirtilmekte.

Ulkeler arasindaki ekonomik en-
tegrasyon, 1960’larda yuzde
26’dan 1990’larda yuzde 42’ye
yukselen GSYIH i¢indeki dinya
ticaret pay1 ile son on yil i¢inde
onemli ol¢ude artti. Genel kani,
uilkelerin daha fazla uyum sagla-
masini, giderek daha fazla birbirt
nin ekonomik gelismesinden et-

kilemesi. Bazi ekonomiler, kure-

sel veya bolgesel bityime motor-
lar1 olarak dusunulmekte. Cok
fazla ticaret yapan ulkeler de da-
ha hizli buyume egiliminde bu
lunmakta.

Fakat, bir illkenin bulyimesi ize-
rinde dis ekonomik kogsullarin et-
kisinin buyuklugu ne kadardir?
Duinya ekonomisi daha fazla en-
tegre olurken, bilylimenin yayil-
masinin 6nemi artmakta midir?
Bu sorulara cevap vermek ama-
cryla ¢ caligma yurutuldu. Birin-
ci caligma, 100 smai ve gelis-
mekte olan ulke uizerindeki tica-
rete dayali buyume yayilmasini
analiz etti. Diger iki ¢alisma ise

ABD ve Gliney Afrika’nin diger

ulkelerin buyumesi uzerindeki
etkisini degerlendirmeye c¢alist1.

Sonuglar, ticari ortaklarin ekono-
mik kogullarmm buyuk olcude
bitytime i¢in sorun oldugunu gos-
termekte. Biyiimeyi belirleyen
diger unsurlar icin yapilan kon-
trollerden sonra, bir tilkenin eko-
nomik bulylimesinin hem bityiime
orant hem de o tulkenin ticari or-
taklarinin goreli gelir seviyesin
den olumlu etkilendigi ortaya ¢
karildi. Bulgulag ayrica, ulkelerin
ticari ortaklar1 kendilerinden da-
ha fazla biiyumekte ve daha zen-
gin ise, bu ulkelerin goreli olarak
daha fazla fayda elde edecegini

ortaya koymakta. Bunun yaninda

s,
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baz1 ulkelerin kuresel veya bol-
gesel bitylimenin ger¢ek motorla-
r1 oldugunun kanit1 bulundu:
ABD’nin diinya genelindeki pek
cok ulke uizerinde onemli etkisi
bulunmakta ve Guney Afrika’da
Afrika’nin geri kalaninin ekono
mik buylimesi icin onemli ol-
makta. Her Ui¢ durumda, buyu-
menin yayilma
etkisinin goreli
olarak buyuk
oldugunu orta-

ya koyulmak-

makta ve Amerika’nin ekonomik
bulyiimesinin, 6nemli 6l¢ude di-
ger tuilkelerin buylimesini etkile-
digi gorulmekte. Gergekten, bi-
yuklugu ve diunyanin kalaniyla
iligkisi dusunuldugunde,
ABD’nin diger ulkelerin ekono-

misini etkilemesi beklenebilir.

2004 yilindaABD’nin GSYIHs1,

getirdi. Dunyadaki ve ABD’deki
buyume, yuzde 80’in uzerindeki
korelasyon katsayis1 ile son on
yillarda yakin bir bi¢cimde birlikte
hareket etmekte. ABD ile ticaret,
cok sayida tilkenin toplam ticare-

tinin onemli payin1 olusturmakta.

Gecen yirmi yil boyunca diger uil-
kelerin bityiimesi izerinde ABD
buyimesinin ge-
nel etkisi konu-
sundaki tahmin-

ler, standart bir

ta. Bu durum %

son yillarda

buyime modeli

baglaminda, ABD

daha da fazla-
lagt1. A¢ik eko-
nomiler igin
uluslararasi ya-
yilma etkisinin
onemi kiresel-
lesme devam

ettigi  strece

artacak.

Buyume oran-

buyiimesinin, si-
nai ve gelisgmekte
olan ulkelerin bi-
yuk bir kisminda
yasanan buyiime-
nin 6nemli bir be-
lirleyici unsuru
oldugunu ileri
surmekte.

ABD’nin butyiime

larmi ve gelir

duzeylerini iceren dig ekonomik
kosullarin, bir¢cok kanaldan bir
ulkenin ekonomik biylimesini
etkileyecegi dugunulmekte.
Kiresel Motor: ABD

Ekonomistler genellikle ABD’yi
dinya ekonomisinin motoru ola-
rak gormekte. ABD ve dunya

ekonomisinin yakin bagi bulun

satin alma guicu paritesi (PPP) te-
melinde dinya GSYIH’sinin beg
te birinden fazlasini ve piyasa do-
viz kurlarmda dinya nominal
GSYIH’smm yaklasik yuzde
30’unu olusturmaktaydi. ABD,
1990’1lar boyunca dinya gercek
GSYIH’sindaki

geniglemenin

yaklasik dortte birini meydana

etkisi dunyanin

geri kalanindaki
buyuime etkisinden daha yiiksek
hale gelmekte. Bu durum,
ABD’nin 6nemli bir kiiresel tica-
ret ortag1 olma rolu ile agiklana
bilir. Sonuclar, ornek ve dikkate
alinan periyot i¢indeki degisik-
likler ile diger butyiime belirleyi-
ci unsurlar1 dahilinde saglikli.Ya-

pilan ¢aligmalar sonucunda, diger
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ulkelerde gerceklesen bitylime
uzerinde ABD buytime etkisinin,
diger onemli ticari ortaklarin et-
kisinden daha buyuik oldugu tes-
pit edildi. Ornegin, dunyanin ka-
lan1 uzerinde AB buyume etkisi
onemli fakat ABD buyume etki-
sinden kuguktir.

Bolgesel Motor: Giiney Afrika

Guney Afrika’nin ekonomik bii-
ylimesinin, iilkenin gorece buyuik
ekonomik boyutu ve diger

Afrikali ekonomiler ile
gelisen baglari ne-
deniyle, diger
Afrika ulkeleri
tzerinde
onemli etkiye
sahip bulundu-
guna  inani-
makta. 2003’te,
Giney  Afrika
GSYIH’s1, satin alma giicti park
tesi (PPP) temelinde Afrika’nin
GSYIH’siin neredeyse ugte birk
ne ve piyasa doviz kuru oranla-
rinda Afrika nominal GSYIH nin
yuzde 38’ine denk idi. 1980-
2003 yilar1 boyunca Afrika
GSYIH’smda (PPP temelinde)
yuzde 30’luk bir artig meydana
geldi ve Afrika’nin ve Giiney Af-
rika’nin buyuimesi, yuzde 80’in

uzerinde gergeklesen korelasyon

katsayisi ile birlikte hareket etti.

Bununla birlikte, Guney Afrika

finansal akiminin daha 6nemli o}
masma ragmen, Guney Afrika
1994’ten dnceki donemi boyunca
ulkede yaganan izolasyonunu
yansitarak, halen diger Afrika ul-

kelerinin ticaretinin gorece cok

kiiciik kismini olugturmakta.

Yayilma etkisi tahminleri, Guney
Afrika’nin  buyumesinin diger
Afrikali ulkeleri buyiimesi uzeri-
ne olumlu bir etkiye sahip oldu-

gunu

ileri surmekte. Guney Afrika’nin

buyumesinde yuzde 1’lik bir ar-
t1g, Afrika’nin kalaninin yuzde 1/
2 - 3/4 buyumeye neden olmakta.
Sonuglar, bolgesel faktorler ve
buyumenin diger belirleyici un-
surlarinin dahil olmasi ve ornek
teki ve dikkate alinan donemdeki
degisiklikler i¢in saglikli. Ayrica,
diger tum Afrika ulkeleri i¢in bu-
yumenin yayilma etkisi tahmin
edilerek, Guney Afrika’nin kitada
buiyime motoru roliinii oynayan

tek Afrikali tilke oldugu kesfedil-

mekte. Diger tilkelerin butytime
etkisi ne istatistiki olarak onemli

ne de kuicuk ve saglikli degil.
Sonuc¢

Ulkelerin giderek artan ekono-
mik uyumu nedeniyle, bir ilkede
yasanan ekonomik gelismelerin
diger ulkelerin geligiminden etki-
lenmesi beklenmekte. Yapilan
arastirmalar bu etkinin boyutunu
bulmaya yonelik. Elde edilen
bulgular, ticari

ortaklarm bu-
yime  igin
gercekten
onemli oldu-
gunu ortaya
koymakta.
Ozellikle, bu
durum, gorece
hizli buyuyen ve
zengin ticari ortaklar ile
ticaret yapan ulkelerin yararina.
Bu nedenle, sanayilesmis uilkeler
daha hizli buyime egilimimde
olan gelismekte olan ulkelerle
yaptiklari ticaretten fayda saglar
ken, gelismekte olan ilkeler de
gorece zengin sanayilesmis tilke-
ler ile ticaret yapmaktan fayda
saglamakta. Bu sonugclar, uilkele-
rin ticari ortaklarmda yaganan
gelismelerin, bityiime tahminleri
ve politika belirlemede dikkate
alinmasi gerektigini ileri surmek

te.

o s,
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BILANCO

UFE:0,68,

Ekim aymda Uretici Fiyatlant Genel Endeksind e bir
onceki aya gore yuzde 0,68, bir onceki yilm Aralik
ayma gore yiizde 3,69 bir dnceki yiln ayniayma go-
re yuzde 2,57 ve oniki aylik ortalamalara gore yuzde
8,16 artig gerceklestirdi. Endekste kapsanan toplam
751 maddeden, 190 maddenin ortalama fiyatlarmda
degisme olmazken, 311 maddenin ortalama fiyatla-
rnda artis, 250 maddenin ortalama fiyatlarmda ise
dugus gerceklesti. Gegen yil aym ayda yuzde 3,23
artan endeks, bu yiln ayn1 doneminde binde 68 arti

TUFE:1,79

Ekim ayinda Tuketici Fiyatlar1 Genel Endeksi bir
onceki aya gore yuzde 1,79, bir Oonceki yilin Aralik
ayma gore yuzde 5,79, bir onceki yilin ayni ayina
gore yuzde 7,52 ve oniki aylik ortalamalara gore
yuzde 8,47 artig gerceklesti. Ekim ayinda Endeks-
te kapsanan toplam 423 maddeden, 67 maddenin
ortalama fiyatlarinda degisim olmazken, 267 mad-
denin ortalama fiyatlarinda artis, 89 maddenin orta-
lama fiyatlarinda ise dusiig gerceklesti. Gegtigimiz
yilin Ekim ayinda yuizde 2,22 artan endeks, bu yilin

gerceklestirdi. Ekim ayinda 1,79 artig gerceklestirdi.
UFE EKIM 2005 EKIM 2004
(2003=100) (1994=100)
Bir donceki aya gore degisim orani (%) 0,68 3,23
Bir dnceki yilin Aralik ayma gore degisim orani (%) 3,69 12,84
Bir dnceki yilin ayni ayma gore degisim orani (%) 2,57 15,48
(01.11.2004-31.10.2005) - (01.11.2003-31.10.2004)
12 aylik ortalamalara gore degisim orani(%) 8,16 11,16
TUFE EKIM 2005 EKIM 2004
(2003=100) (1994=100)
Bir donceki aya gore degisim orani (%) 1,79 2,22
Bir dnceki yilin Aralik ayma gore degisim orani (%) 5,79 7,18
Bir dnceki yilin ayni ayma gore degisim orani (%) 7,52 9,86
(01.11.2004-31.10.2005) - (01.11.2003-31.10.2004)
12 aylik ortalamalara gore degisim orani(%) 8,47 12,02
2005 2004
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis [Haziran | Temmuz | Agustos | Eylul | Ekim | Kasim | Aralik
Bir oneeki aya gore 041 011| 126] 121| 020 -048| -074| 104| 078| 068 075| 0.13
= | degisim
w [Bironeekiyiim - f o41 030 096 218| 238 | 1.89| 114| 2.18| 298| 3.69| 13,69 13,84
Aralik aymna gore degisim
K | Bir oneeki aya gore 055| 002 026| 071| 092| o010 -057| o085 1,02| 1,79 154| 045
e degisim
W |Bironcekiyim | 55| 057| 083] 155 240 | 259| 200| 287| 393| 579| 883| 932
= | Aralik ayma gore degisim

25
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Dunva ekonomisi

Petrol endisesi

G-20 iilkeleri, yiiksek petrol fiyatlariyla riskler ve dengesizliklerin,
ekonomik belirsizligi artirmasindan kayg: duyduklarint acikladi. IMF
tarafindan yapilan calismada da, petrol fiyatlarindaki artisin artik
diinya ekonomisi icin risk olusturdugu saptamas: yapildi.

Dunyanin en zengin ve gelis-
mekte o olan 20 ulkesinin Mali-
ye Bakanlariyla, Merkez Bankasi
bagkanlarinin katildigi veTurki-
ye’nin de yer aldig1 G-20 toplanr
tisinda giindemi petrol fiyatlar

olusturdu.

Son donemde hizla yukselen pet-
rol fiyatlar1 gindemin en dnemli
maddesi oldu. G-20 1ulkeleri,
yuksek petrol fiyatlariyla riskler
ve dengesizliklerin, ekonomik
belirsizligi artrmasindan kaygi
duyduklart belirtildi. G-20 ulke-
leri maliye bakanlar ile merkez
bankasi baskanlar1 boyle bir be-

lirsizligi oOnlemek icin gerekli

politikalar1 izleme konusunda

anlagtilar.

Uluslararas1 Para Fonu’da yuk-
sek petrol fiyatlarinin diinya eko-

nomisi i¢in giderek daha bityuik

bir risk haline geldigini ac¢ikladi.

Uluslararasi Para Fonu’nun Ki-
resel Ekonomik Goriiniim Rapo-
ru’nun taslak metnine gore, IMF
petrol ortalamasmin
2005°te 51 dolar, 2006’da ise 53

dolar olcag: tahmininde bulundu.

fiyat1

IMF,
2005°te yuzde 4.3, 2006°da ise
yuzde 4.4 buyilyecegini ongor-
du. ABD ekonomisinin 2005°te
yuzde 3.6, 2006’da ise yuzde 3,5

kuresel ekonominin

buyilyecegini tahmin eden IMF,
Euro bolgesinin 2005°te yuzde
1.3 ve 2006’da yuzde 2 buyuye-

cegini bekliyor.

ABD’de tuketici fiyatlarinin ar
dindan, uretici fiyatlar1 da Tem-
muz ayinda beklentilerin Uizerin-
de artt1. Uretici fiyatlar1 beklenti
lerin 0.5 puan uzerinde, yuzde 1
oraninda artti. Volatil gida ve
enerji fiyatlarinin dahil edilmed#
gi cekirdek endeks ise beklenti-
lerin 0.3 puan uzerinde, binde 4
artti.

Uretici fiyatlarindaki artigta artan
enerji fiyatlar etkili oldu. Tem-

muz ay1 retici fiyatlari enflasyo-

T
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nunun beklentilerin Uzerinde
gerceklesmesi, petrol fiyatlarin-
daki artigin enflasyonist baskiy1
artirmaya bagladiginin bir goster

gesi olarak kabul ediliyor.

Tuketici fiyatlarmin yani swra
ABD’de Agustos ayinda 59 mil-
yar dolara yukseldi. Ticaret acigr
nin bilyiimesinde, petrol ithala-
tindaki artis etkili oldu.

ABD Ticaret Bakanlig1’nin ver
lerine gore, ulkede ithalat 167
milyar dolar, ihracat ise 108 mil-
yar dolar seviyesinde gercekles-
ti. Cin’den yapian ithalat ise
22.4 milyar dolarla rekor kirdi.

Son agiklanan dig ticaret raporu,
Cin’den alinan urunlerin iki ulke
arasmdaki ticaret dengesini
ABD’nin aleyhine artirdigini or
taya koydu. Rapor, kasirgalarin
dis ticarete etkisinin sinirli oldw

gunu gosterdi.

Turkiye’de kredi kart1 bor¢lula-
rindaki artig sonrasinda huikiimet
harekete gecerken, ABD’de de
kart borg¢lular rekor seviyeye
ulagti. ABD’de kredi kart1 borg-
larmi1 6demeyi geciktirenlerin
oran1 2005’in ikinci ¢eyreginde
hizla artarak yuzde 4.81’le rekor
kirdi. Kredi kartt borcunun 30
gun civarmda geciktirenlerin
oraninin yilin ilk ceyreginde yuz
de 4.76 olduguna dikkat ceken
Amerikan Bankacilar Dernegi
(ABA), ikinci ceyrekteki oranin
kayitlarm tutulmaya baglandig:

1973’ten bu yana en yiiksek oran

oldugun ukaydetti.

Kredi kart1 ddemelerindeki ge-
cikmelerin yani sira kisisel kredi
ler, otomobil, ev ve nakit kredi-
lerinde de gecikmeler gozlendi-
gini belirten ABA, buna temel
neden olarak benzin fiyatlarinda-
ki artisin kredi musterileri uize-
rinde olusturdugu mali baskiy1
gosterdi.

Orta buyuklukteki bir otomobi-
lin deposunun gecen y1l sonunda
ortalama 30.63 dolara doldugu,
ayni deponun Haziran ayinda or
talama 38.33 dolara, bugunlerde
ise 47.78 dolara doldugunu ifade
eden ABA, kredi kart1 bor¢larinin
odenmesinin geciktirilmesinin,
kredi mugterilerinin ileride ciddi
mali sorunlarla karsilagmasina
yol acabilecegi uyarisinda da bu

lundu.

Kredi kart1 bor¢larinin ddenme
sindeki gecikmelerde ABD’deki
bankalar, 24.46 dolarlik bir ge-
cikme cezas1 aliyor ve ddemenin
geciktigi stre icin asir1 yuksek

bir faiz uyguluyor.

Cin ekonomik buyiimede hizini
dizginleyemiyor. Cin’de tigtincu
ceyreke beklentilerin tizerinde
yuzde 9.4 buyume gerceklesti.
Bdylece Cin ekonomisi arka ar-
kaya dokuzuncu c¢eyrekte yuzde
9’un uzerinde buyiime gosterdi.
Duragan Varlk yatwrmlar da

Temmuz ayinda yuzde 27.7 artig

gerceklestirdi. Euro bolgesinin
ikinci buyuk ekonomisi niteli-
gindeki Fransa’da buyiime hizi
yilin ilk yarisinda binde 1 olarak
gerceklesti. Yilm ilk yarisinda
gerceklesen buyume rakami
Fransa’nin y1l sonu hedefi olan
GSYH artis rakami olan yuzde
2’ye ulasamayacagmi ortaya

koydu.

Ingiltere Merkez bankasi, kisa
vadeli faiz oranlarini son iki yil
icinde ilk kez indirerek yuzde

4.5 seviyesine ¢ekti.

Ingiliz ekonomisinin, yilin ikinci
ceyreginde son 12 yilin en dusuk
hiziyla buyumesinin ardindan,
Ingiltere’de faizlerin dusuriilece-
gine yonelik beklenti guclenmis-
ti.

Ingiltere Merkez Bankasi’nin bir
onceki faiz toplantisinda da do-
kuz uyenin dordu, kisa vadeli
faizin ceyrek puan indirilmesi
yonunde oy kullanmisti. Banka-
dan yapilan agiklamada da, faiz
lerin, tuketim ve girket yatirimla-
rindaki yavaslama nedeniyle du-

surtilmesi gerektigi vurgulandi.

Avrupa Merkez Bankasi ise kisa
vadeli faiz oranlarini1 beklendigi
gibi degistirmeyerek yuzde 2°de
birakti. AMB, Euro Bolgesinde
kisa vadeli faiz oranin1 2003 y1h
nin Haziran aymdan bu yana

yuzde 2 duzeyinde tutuyor.




Butce Gerc¢eklesmeleri
Baz1 Konsolide Butce Gelirleri Kumiulatif Ocak - Eylul 2005 Yih
Gerceklesmeleri (Milyon YTL) Butce
Hedefi
2004 2005 Artis
(yuzde)
Gelirler 79.778 95.525 16.4 126.490
Genel Bitce Gelirleri 78.448 93.922 16.4 124.330
Vergi Gelirleri 64.851 77.817 16.6 106.617
Gelir, Kar ve Ser. Kazang izerinden Alinan Vergiler 18.770 21.611 13.1 26.408
Gelir Vergisi 12.829 14.580 12.0 18.413
Gelir Vergisi Terkifati 11.242 12.819 12.3
Kurumlar Vergisi 5.942 7.031 15.4 7.995
KVK Gore Alinan Gegici Vergi 5.338 6.729 20.6
Mulkiyet Uzerinden Alinan Vergiler 1.072 1.340 20.0 1.267
Motorlu Tagitlar Vergisi 1.219 2.065 40.9 2.100
Dahilde Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergiler 30.311 37.458 19.0 53.586
Dahilde Alinan KDV 8.763 9.373 6.50 13.825
Ozel Tuketim Vergisi 18.870 23.620 20.1 34.562
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergileri 1.033 1.293 20.1 1.187
Mal ve Hizmetlerden Alinan Diger Vergiler 1.459 2.400 39.2 3.099
Dis Ticaretten Alinan Vergiler 12.121 13.778 12.0 20.314
Ithalat Vergileri 11.213 12.751 12.0 18.699
Vergi Dis1 Gelirler 12.840 14.998 14.3 17.238
Katma Biutce Gelirleri 1.330 1.603 17.0 2.160

Harcamalar 100.858 103.718 . 155.628

B —



BILANCO

EKONOMIK VERILER

2004 2003 2002 2001 2000 1999

GSMH

(Cari fiyatlarla Trilyon TL) 428.932 356.681 275.032 176.484 125.596 78.283
GSMH (milyon dolar) 299.475 239.235 179.898 145.693 200.002 | 185.267
GSMH

(Degisim Hiz1 1987 fiyatlariyla %) 9.9 5.9 7.9 -9.5 6.3 -6.1
Kisibasina GSMH (ABD Dolarr) 4.172 3.383 2.598 2.123 2.965 2.879
Uretim Endeksi 119.7 109.0 100.5 92,1 101 95.6
Toplam Ihracat (Milyon/Dolar) 62.774 46.877 35.081 31.334 27.775 26.587
Toplam ithalat (Milyon/Dolar) 97.161 68.734 50.832 41.399 54.503 40.671
Dis Ticaret Dengesi (Milyon/Dolar) -34.388 -21.856 -15.751 -10.065 -26.728 -14.084
Ihracatin Ithalat1 Karsilama Orani % 64.6 68.2 69.0 75.7 51.0 65.4
Issizlik Orani (%) 10.3 10.5 10.6 8.5 6.6 7.7
I¢ Bor¢ Stoku (Trilyon TL) 224.483 194.387 149.869 122.157 36.421 23.005
Dis Borg¢ Stoku 153.160 145.805 130.353 895 118.802 | 103.025
(Milyon/Dolar Yeni Tanim)

Konsolide Butce Dis Bor¢ Stoku 68.400 63.408 56.830 38.760 39.522 34.580
(Milyon/Dolar)

Cari Islemler Dengesi (Milyon/Dolar) | -15.573 -6.808 -1.789 3.390 -9.819 -1.360

2005 2004 2003

(Bin YTL) 14 Ekim 7 Ekim 31 Arahk 15 Ekim 26 Aralhik
Emisyon 19.604.727 18.948536 13.465.237 14.753.765 10.844.508
Para Arzi
- Ml 37.547.189 | 36.459.412 29.469.070 28.052.567 | 21.564.149
- M2 143.292.719 |[141.316.072 | 109.344.449 104.112.160 | 80.922.936
- M3 151.727.451 |150.030.333 | 116.597.637 110.290.865 | 86.565.043
Yurti¢i KaynakliYTL Mevduat | 133.411.010 | 130.500.041 103.240.239 96.303.997 75.677.074
- Vadeli Tasarruf 87.102.172 86.757.648 66.705.794 64.057.260 50.174.043
- Vadesiz Tasarruf 10.249.549 9.348.734 8.348.626 7.765.929 5.853.366
- Vadeli Ticari 18.643.358 18.099.012 13.169.585 12.002.333 9.184.744
- Vadesiz Ticari 9.323.940 9.011.469 8.671.897 6.712.189 5.580.690
- Resmi Mevduat 8.091.991 7.283.178 6.344.337 5.766.286 4.884.231
Kredi Stoku 113.319.544 | 111.880.124 82.514.275 76.966.686 51.748.279
- Tum Banka Kredileri 113.319.544 111.880.124 82.211.975 76.664.386 51.748.279
- M.B. Kredileri 0 0 302.300 302.300 0
Bank. El. Tah. ve Bono 129.812.032 130.648.581 113.944.740 111.176.336 97.459.504
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Mevzuat Degisiklikleri

22 Eylul 2005 - Tarim Sigortalart Havuzu Calisma Usul ve Esaslari HakkindaYonetmelik
- Tarim Sigortalar1 Uygulama Yonetmeligi

29 Eylul 2005 - Asgari Iscilik Tespit Komisyonunca Belirlenen Cesitli Iskollaria Ait Asgari Is¢ilik Oran-

larin1 Gosterir Teblig
08 Ekim 2005 - I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik
- I¢ Denet¢i Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi
13 Ekim 2005 - Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:351)

- Katma Deger Vergisi Mitkelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiye-
ti Hakkinda Kanunla Ilgili Genel Teblig (Seri No:66)

17 Ekim 2005

Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-

melik.

18 Ekim 2005 - Anayasa Mahkemesinin E:2001/479 (506 Sayili1 Sosyal Sigortalar Kanunu Ile Ilgili),
K:2005/1 Sayili Karar1

19 Ekim 2005 - 2005/9486 Yuksek Planlama Kurulu’nun 13/10/2005 Tarihli ve 2005/75 Sayili Raporu Ile
Bakanlar kurulu’na Sunulan Ekli “2006 Y1l Programi1” ile “2006Y1l1 Programinin Uygulan

masi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar”in Kabuli Hakkinda Karar

20 Ekim 2005 - Dernekler Tarafindan BastirilacakAlindi, Ayni Yardim Teslim ve ayni Bagis Alindi Belgele-
ri Ile Gider Makbuzlar1 Hakkimda Teblig’de Degisiklik Yapimasma Dair Teblig
(N0:2005/2)

- Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No:300)

Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalara iligkin turkiye
Muhasebe Standardi (TMS 8) HakkindaTeblig (Sira No:5)

- Bilang¢o Tarihinden Sonraki olaylara Iliskin Turkiye Muhasebe Standard: (TMS 10) Hak-
kinda Teblig (Sira No:6)

- Anayasa Mahkamesinin E:2001/3 (213 Sayili Kanun Ile Ilgili), K:2005/4 Sayil1 Karari
21 Ekim 2005

DUZELTME - Asgari Iscilik Tespit komisyonunca Belirlenen Cesitli Iskollarina Ait Asgari Is¢ilik Oran-
larin1 GosterirTeblig Ile Ilgili

22 Ekim 2005 - Uzlasma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
- Tarhiyat Oncesi Uzlagma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

- Anayasa Mahkemesinin E:2004/14 (5035 Sayili1 Kanun Ile Tigili), K:2004/84 Sayili Karar1
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Vergsi Takvimi

07.11.2005
11.11.2005

10.11.2005
10.11.2005
10.11.2005

15.11.2005
15.11.2005

15.11.2005

15.11.2005

15.11.2005

15.11.2005
15.11.2005

15.11.2005

17.11.2005
17.11.2005
21.11.2005

21.11.2005
21.11.2005
21.11.2005
21.11.2005
21.11.2005
24.11.2005

25.11.2005

28.11.2005
28.11.2005
28.11.2005
28.11.2005
30.11.2005
30.11.2005
30.11.2005

Ekim 2005 Donemi Ceklere Ait Degerli Kagitlar Vergisi Bildirimi ve Odenmesi

16-31 Ekim Donemine Ait Noterlerce Yap. Makbuz Karsiligr Ode. Ait Bildirimlerin Verilme-
si ve Odenmesi

Temmuz-Agustos-Eylul 2005 Donemine ait Kurum Gegici Verginin Beyani
Temmuz-Agustos-Eylul 2005 Donemine ait Gelir Gegici Verginin Beyani

16-31 Ekim Donemine Ait Petrol ve Dogalgaz Uruinlerine Iligskin Ozel Tuketim Vergisi Be-
yam ve Odenmesi

Ekim 2005 Doénemi Ozel Iletisim Vergisi Beyan1 ve Odemesi

Ekim 2005 Donemine ait Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu Kesintisi Bildirimi ve Oden
mesi

Eylul 2005 Donemine ait Kolal1 Gazozlara Iliskin Ozel Tuketim Vergisi Beyani ve Odenme-
si

Eylul 2005 Donemine ait Tutin Mamillerine Iligkin Ozel Tuketim Vergisi Beyan1 ve Oden-
mesi

Eylul 2005 Donemine ait Alkollu Igeceklere Iliskin Ozel Tiketim Vergisi Beyan1 ve Oden-
mesi

Ekim 2005 Donemine Ait Gider Vergilerinin (BSMV) Beyani ve Odenmesi

Ekim 2005 Donemine ait Dayanikli Tuketim ve Diger Mallara Iligkin Ozel Tuketim Vergisi
Beyani1 ve Odenmesi

Ekim 2005 Donemine ait Motorlu Tasit Araglarina Iligskin Ozel Tuketim Vergisi (Tescile Ta-
bi Olmayanlar) Beyani ve Odenmesi

Temmuz-Agustos-Eylul 2005 Donemine ait Kurum Gegici Verginin Odenmesi
Temmuz-Agustos-Eylul 2005 Donemine ait Gelir Gegici Verginin Odenmesi

Yarigsma ve Cekiligler ile Futbol Musabakalarina ait Musterek Bahislerle Ilgili Veraset ve In-
tikal Vergisinin Beyan1 ve Odenmesi

Ilan ve Reklam Vergisinin Beyan1 ve Odenmesi

Ekim 2005 Donemine ait Gelir Vergisi Stopaji'nin Beyani
Ekim 2005 Donemine ait Kurumlar Vergisi Stopaji'nin Beyani
Ekim 2005 Ddnemine ait Katma Deger Vergisi'nin Beyani
Ekim 2005 Ddnemine ait Damga Vergisinin Beyani

1-15 Kasim Donemine Ait Noterlerce Yap. Makbuz Karsiligi Ode. Ait Bildirimlerin Verilme-
si ve Odenmesi

1-15 Kasim Donemine ait Petrol ve Dogalgaz Urunlerine Iliskin Ozel Tuketim Vergisi Beya-
n1 ve Odenmesi

Ekim 2005 Donemine ait Gelir Vergisi Stopaji'nin Odemesi
Ekim 2005 Dbnemine ait Katma Deger Vergisi'nin Odemesi
Ekim 2005 Donemine ait Kurumlar Vergisi Stopaji'nin dédemesi
Ekim 2005 Ddnemine ait Damga Vergisinin Odenmesi

Emlak Vergisi 2.Taksit Odemesi

Zirai Kazanglar Gelir Vergisi 1.Taksit Odemesi

Veraset ve Intikal Vergisi 2.Taksit Odemesi
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01 Ekim TBMM Cumhurbag-
kami1 Sezer’in acilis konugma-

)
v 01,\/

02 Ekim AB ile muzakerelerin baglamasinin

ow r

styla yeni doneme bagladi.

onundeki tek engel olan Avusturya’y1 ikna etmek igin Luk-
semburg’da diizenlenen AB Disisleri bakanlar: toplantisindan
sonug ¢ikmadi.

03 Ekim Turkiye kiran kirana pazarliklarin ve nefes kesen bir
diplomasi trafiginin ardindan AB ile uiyelik muizakerelerine
basladi. Belgede AB’nin hazim kapasitesine atif yapildi.An-
cak tam uyelik hedefi korundu.
04 Ekim Erdemir’in yuzde 46.12°1lik bolumuinui 2 milyar
770 milyon dolarla OYAK aldu.

05 Ekim Muayenehanede caligma yasagi getiren yasa nede-
niyle Istanbul’da 28 bashekim istifa etti.

06 Ekim Cumhurbagkani Sezer’in veto ettigi Bankacilik Ya-
sas1, Plan ve Buitce Komisyonu’nda aynen kabul edildi.

07 Ekim 2005 Nobel Barig Odului, Uluslararasi Atom Ener-
jisi Kurumu ve onun Misirli Baskan1 Muhammed El Barade
i’ye verildi.

08 Ekim Pakistan’da meydana gelen 7.6 buyuklugundeki
depremde binlerce kisi 0ldu.

09 Ekim Kus gribi gorillen Manyas’ta 1800 hindinin olu-
miunden sonra, hastalik tespit edilen 2 bin 600 hindi de itlaf
edildi.

10 Ekim Almanya’da Sosyal Demokrat Parti ile Hiristiyan

Demokrat Birlik Partisi koalisyonda anlasti, Angela Merkel
Bagbakan olacak.

11 Ekim Turk edebiyatinin ustalarindanAtilla Ilhan hayatini
kaybetti.

12 Ekim PKK’l1 teroristlerin saldiris1 sonucuTunceli’de 5 er
sehit oldu.

13 Ekim Avrupa Birligi Komisyonu, Turkiye’de kiimes hay-
vanlarinda tespit edilen kus gribinin, insanlar i¢in dlumcil
olan H5N1 tipi oldugunu acikladi.

14 Ekim Usulsuzluk yaptig: iddiastylaVan Yuzincu Y1l Uni-
versitesi Rektort Prof.Dr. Yucel Askin tutuklandi.

15 Ekim Istanbul Maslak’ta Mehmet¢ik Vakfi’na ait benzin
istasyonunda A-4 yuklu ara¢ patladi, bes kisi yaralandi.

16 Ekim Kus gribinin ortaya ¢iktig1 Manyasta 9 bin hayvan
itlaf edildi. Bolgedeki onlemlere 29 Ekim’de son verilecek.

VOO LLUULLOLLLOLLLUOLLLOLULUULLUY

17 Ekim Ege bolgesinde 5.6 ile 5.9 buyukluklerinde ti¢c dep-
rem oldu. Okullar tatil edildi.

18 Ekim 2006 yil1 butcesi TBMM ne sunuldu. Bitce ti¢ y1l-
lik hazirlandi.

19 Ekim Yargilanmasina baslanan Irak devrik lideri Saddam
Huseyin, yargilandigi mahkemenin megrutiyetini soigulaya-
rak isgal guclerine meydan okudu.

20 Ekim Turkiye nin AB’ye uyelik muizakerelerinin ilk adr-
mu1 olan tarama suirecinin ilk baglig1 bilim ve aragtirma icin ta

nitim toplantisi yapildi.

21 Ekim YOK Genel Kurulu, Bagbakanlik Mustesart Omer
Dinger’i bir kitabinda intihal yaptig1 gerekcesiyle dgretim
uyeligi mesleginden ¢ikardi.

22 Ekim Tutuklu Rektor Askin’a destek icin Van’a giden
rektorler protesto edildi. YOK Bagkani Tezi¢’in otomobili
yumruklandi.

23 Ekim Eski Bagbakanlardan Necmettin Erbakan’in esi
Nermin Erbakan oldi.

24 Ekim Milli Guvenlik Kurulu, Milli Guvenlik Siyaset
Belgesi’ni belirleyerek Bakanlar Kurulu’na bildirilmesini ka-
rarlagtirdi.

25 Ekim CHP’nin 6zellestirme ihaleleri i¢in verdigi genso-
ru onergesi reddedildi.

26 Ekim 2006’dan itibaren ihra¢ edilecek Hazine bonosu ve
devlet tahvillerinin faiz gelirlerine yuizde 15 stopaj kesintisi
yapilacag: agiklandi.

27 Ekim YOK’u protesto eden bir grup 6grenci Ankara’da
polisle catist.

28 Ekim Cumhurbaskani Sezer, devlet yonetimindeki kisi
ve organlarin siyasal sorumlulugun otesinde rejimi koruma

sorumluluklarinin da bulundugunu vurguladi.

29 Ekim Cumbhuriyetin 82. y1l kutlamalar1 yurdun buyiik bo-
lumiinde olumsuz hava kosullar: altinda gergeklesti.

30 Ekim Azerbaycan Devlet Bagkani Aliyev, musluman
ulkelerden KKTC’ye uygulanan tecridin kaldirilmasi igin
harekete gegilmesini istedi.

31 Ekim Belgika Mahkemesi Sabanci suikastina karigan
Fehriye Erdal’in, Turkiye’de isledigi suclardan yargilana-
mayacagina hikmetti.
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