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BORSA ISTANBUL(BIST) SIRKETLERININ
2017 ve 2018 YILLARINDAKI DENETIM
GORUSLERI ILE BAGIMSIZ DENETCI
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0Z

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin seffaflig1 ve giivenilirligi, finansal bilgi kullanicilar: i¢in en 6nemli
kriterlerden biridir. Ozellikle muhasebe ve denetim alaninda yakin gecmiste yasanan skandallarla birlikte,
bilgilerin dogru, giivenilir olmasinda ve finansal raporlama kalitesinin artirilmasinda énemli bir degisim
gerceklesmistir. Yasanan degisimin bir sonucu ve bagimsiz denetimin artan onemiyle birlikte, finansal
bilgilerin igletmenin performans: ve mali durumu hakkinda bilgi saglamasinda bagimsiz denetciye 6nemli
bir gorev diismektedir. Bu kapsamda, diizenlenen finansal tablolarin isletmenin finansal durumunu dogru
ve giivenilir yansittigina iligkin kriter, denetcinin verecegi denetim goriisii ve bu goriisiin dayanagidir. Bu
calismada 2017 ve 2018 yillarindaki BIST sirketlerinin bagimsiz denetim raporlari incelenmis, denetim fir-
malarin yillara gore dagilimi, verilen denetim goriisleri ve bu goriisiin dayanagina iligkin detayl aragtirma
yapilmis, sonuglar analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Denet¢i, Denetim Raporu, Denet¢i Goriisii,

JEL Simiflandirmasi: M40, M41, M42

*  Bu caligmanin veri toplama agamasinda Muhasebe-Finansman doktora programindaki Uluslararast Bagimsiz Denetim
Standartlar1 dersi 6grencilerinden faydalanilmaigtir.
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THE INVESTIGATION OF AUDITOR’S OPINION AND ITS BASIS: EVIDENCE FROM BIST
COMPANIES IN 2017-2018

ABSTRACT

The transparency and reliability of information presented in the financial statements are substantial criteria
for the financial statement users. In particular, with the recent auditing and accounting scandals, there has
been a significant change in providing more accurate and reliable information and increasing the quality of
financial reporting. Considering this change and the increasing importance of independent audit, an auditor
has a significant role in providing information about the financial performance of the company. Hence, the
criteria that reflects an accurate and reliabe financial position of the company are the audit opinion and its
basis. In this study, the auditor’s reports of BIST companies in 2017 and 2018 were examined and a detailed
analysis was conducted based on the distribution of audit firms by years, the audit opinions and the basis
of opinions.

Keywords: Independent Audit, Auditor, Auditor’s Report, Auditor’s Opinion

JEL Classification: M40, M41, M42

1. GIRIS

agimsiz denetim raporlariin seffaf ve hesap verilebilir sekilde hazirlanmasi raporun kalite-

sinin artiran en 6nemli faktorlerden birisidir. Denet¢inin yapti§1 denetim ¢alismasinin iceri-

ginin ve niteliginin anlasilmasi, igletmenin finansal tablolarinin dogrulugu ve giivenilirliginin
saglanmasi da finansal bilgi kullanicilarinin ana beklentisidir. Denet¢inin yaptigi denetimin sonucunda
diizenleyecegi denetim raporunun giivenilir olmasindaki bir diger faktor ise raporun bagimsiz denetim
standartlarina uygunlugudur. Bu agidan bagimsiz denet¢inin esas sorumlugu, finansal tablolarin ilgili
hesap donemine ait finansal performansini Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) uyarinca
yeterli ve uygun denetim kanitlarini esas alarak tiim onemli yonleriyle gercege uygun bicimde sun-
duguna iligkin goriis bildirmektir. Bu baglamdaki goriis bildirme ise, Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim Standartlari’na (BDS)
uygun olarak verilmelidir. Bu gercevede, caligmada, oncelikle bagimsiz denetimin igerigi ve Bagimsiz
Denetim Standartlari’nin goriis bildirme ile ilgili standart hiikiimleri incelenecektir. Ayrica, konu ile
ilgili olmast acisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan denetim goriisiine iligkin diizenlemeler de ele
almacaktir. Calismanin son boliimiinde ise, BIST sirketlerinin 2017 ve 2018 yillarindaki denetim firma-
larinin, denetim goriislerinin ve goriislerin dayanaginin detayli analizi yapilarak sonuglar1 gegmis yillara
ait verilerle birlikte degerlendirilecektir.

2. Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetim Standartlar: (BDS)

“Bagimsiz denetim, bir isletmenin finansal tablolariin ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporla-
ma standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, gerekli bagimsiz denetim teknikleri uygulanarak
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denetlenmesi ve degerlendirilerek bir rapora baglanmasidir. Bagimsiz denetim, bagimsiz denetgiler ve
bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan yiiriitiiliir. Denetimin amaci, hedef kullanicilarin finansal tablo-
lara duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu amaca, finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gecerli
finansal raporlama cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iligkin denetci tarafindan ve-
rilen goriigle ulasilir. Genel amagli ¢ercevelerin ¢ogunda s6z konusu goriis, gecerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gercege uygun bir bicimde sunulup
sunulmadigi veya dogru ve gercege uygun bir goriiniim saglayip saglamadig1 hakkindadir”’(BDS200,
md.3).

“Finansal tablolarin denetiminin yiiriitiilmesinde bagimsiz denetcinin genel amaclari standartta agsagida-
ki sekilde siralanmustir:

(a) Bir biitiin olarak finansal tablolarin, hata veya hile kaynakli 6nemli bir yanliglik icerip icermedigi-
ne iliskin makul giivence elde etmek ve bdylece finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gegerli
finansal raporlama cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis bildirmek
ve

(b) Bulgularina uygun olarak, finansal tablolar hakkinda raporlama yapmak ve BDS’lerin zorunlu tut-
tugu bildirimlerde bulunmaktir.

Makul giivencenin elde edilemedigi ve denet¢i raporundaki sinirli olumlu goriisiin (sarthi goriisiin), fi-
nansal tablolarin hedef kullanicilarina yapilacak bildirim acisindan, yetersiz kaldig1 tiim durumlarda,
BDS’ler denetginin goriis bildirmekten kaginmasini veya mevzuata gore ¢ekilmenin miimkiin olmasi
durumunda denetimden c¢ekilmesini gerektirir’(BDS200,md11).

2011 yilinda kabul edilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 397°de “Dérdiincii fikra uya-
rinca denetime tabi olan anonim girketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolari, denet¢i tarafin-
dan, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca (KGK) yayimlanan uluslararasi
denetim standartlartyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gore denetlenir. Yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporu i¢inde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olma-
dig1 ve gercegi yansitip yansitmadigi da denetim kapsami i¢indedir. Denetime tabi olanlar, hazirlanmis
olan finansal tablolarinin denetimden ge¢ip gecmedigini, denetimden ge¢mis ise denet¢i goriisiinii ilgili
finansal tablonun baghiginda acgikca belirtmek zorundadir. Bu hiikiim, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu i¢in de uygulanir. Denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis finansal tablolar ile yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, diizenlenmemis hiikmiindedir. 398’inci madde kapsaminda denetime
tabi olacak sirketler Cumhurbaskaninca belirlenir.” hilkmii getirilmigtir. TTK’ nin 403/1°de, bagimsiz
denetci, yiirlitecegi denetimin sonucunu, raporun goriis kisminda agiklamak durumundadir. Burada ifa-
de edilecek goriis, KGK’nin diizenleyecegi hiikiimler cercevesinde, yiiriitiilen denetimin konusunu, ice-
rigini, niteligini ve de yapilan ilave ¢alismalart kapsamaktadir.

Bagimsiz denetime ve denetim standartlarina bir biitlin olarak baktigimizda, lilkemizde bagimsiz de-
netim 6ncelikle TTK nda diizenlenmis bir konudur. TTK uyarinca dngériilen bagimsiz denetim alani-
n1 diizenlemek iizere olusturulan KGK ise, alaninda uluslararasi gelismelerin geregi olarak, bagimsiz
denetim alaninda kamu gozetimi yapmak ve bdylece bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli
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giiveni ve kaliteyi saglamak ve Uluslararasi Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standart-
larin1 (TDS/BDS) olusturmak ve yayimlamak gorevini iistlenmistir. Su ana kadar yayinlanan denetim
standartlari; Genel ilke ve Sorumluluklar, Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek
Karsiliklar, Bagimsiz Denetim Kanitlari, Bagkalarinin Calismalarinin Kullanilmasi, Bagimsiz Deneti-
min Sonuglart ve Raporlamasi bagliklarinda toplanmis olup toplam 37 adettir. Yapilan biitiin denetim
caligmalar1 ve sonuglari, bahsedilen BDS’lere uyun olarak yiiriitiilmektedir.

3. Denetim Gorusu ve Gorusin Dayanagi

Denetgi, yiiriitiilen denetim sonucunda ortaya ¢ikan denetim goriisiine iligkin degerlendirmesini yapar-
ken “finansal tablolarda sunulan bilgilerin ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve anlasilabilir
olup olmadigini” degerlendirmektedir. Bu kapsamda “Denetci, finansal tablolarin tiim 6nemli yonle-
riyle gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iligkin bir goriis
olusturur. S6z konusu goriisii olusturmak i¢in denetgi, bir biitiin olarak finansal tablolarin hata veya hile
kaynaklr dnemli yanlighik icerip icermedigine iliskin makul giivence elde etmis olup olmadig: konusun-
da bir sonuca varir”(BDS 700, pr.10-11).

Bunun yaninda, denetimin sonucu, denetim raporunda ayr1 bir baglik altinda agiklanmaktadir ve yine
yakin zamanda yiiriirliige giren BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bil-
dirilmesi standardi geregi “Kilit Denetim Konular1” bildirilmesi zorunludur. Nitekim bu konu standartta
“6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca yapilan bagimsiz denetimlerde denetci, denetime tabi tiim
sirketlerin finansal tablolarinin denetiminde, kilit denetim konularini raporunda BDS 701’e uygun ola-
rak bildirir.” seklinde ifade edilmistir(BDS700, pr.30T).

“Denetgi, finansal tablolarin, tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak
hazirlandig1 sonucuna varirsa olumlu goriis verir. Denetgi,

a) Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin olarak finansal tablolarin 6nemli yanliglik icer-
digi sonucuna varirsa veya

b) Bir biitiin olarak finansal tablolarin 6nemli yanlighik icermedigi sonucuna varmak i¢in yeterli ve
uygun denetim kanitini elde edemezse, BDS 705 uyarinca raporunda olumlu goriis disinda bir goriis
verir”’(BDS 700, pr.16-17).

“Bir gercege uygun sunum ¢ercevesinin hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmis olan finansal tablolarin,
gercege uygun sunum saglamamasi durumunda denet¢i; bu hususu yonetimle miizakere eder ve ilgili
gecerli finansal raporlama cercevesi hiikiimlerine ve s6z konusu hususun ne sekilde ¢6ziildiigiine bagh
olarak, BDS 705 uyarinca, raporunda olumlu gériis diginda bir goriis verilmesinin gerekip gerekmedi-
gine karar verir”(BDS700, pr.18).

Olumlu goriis disindaki goriis tiirtintin belirlenmesinde ise standart asagidaki goriis tiirlerini belirtmis-
tir(BDS,705 ,pr.7-8-9):

(a) Sinirlt Olumlu Goriis((Sartl Goriis)

(b) Olumsuz Goriis
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(c) Goriis Vermekten Kacinma

Denetci olumlu goriis diginda bir goriis vermesi durumunda, goriis boliimii i¢in duruma gore yukarida
stralanan “Sinirli Olumlu Goriis”, “Olumsuz Goriis” veya “Goriis Vermekten Kaginma” basliklarindan
birini kullanir ve BDS 700 uyarinca zorunlu kilinan belirli unsurlarin yani sira bu boliime olumlu goriig

disindaki bir goriis verilmesine sebep olan hususa iligkin aciklama ekler(BDS705, pr.20).

=9

“Denetg¢i raporunda, Goriis boliimiiniin hemen ardindan “Goriisiin Dayanag1” baslikli bir boliim yer alir
ve bu boliimde:

(a) Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina uygun olarak yiiriitiildiigii belirtilir

(b) Denetci raporunda denetginin BDS’ler kapsamindaki sorumluluklarinin agiklandigi boliime atifta
bulunulur,

(c) Denetcinin etik hiikiimler uyarinca, denetimini yaptig1 isletmeden bagimsiz oldugu ve etige iligskin
diger sorumluluklarini bu hiikiimlere uygun olarak yerine getirdigi aciklanir.

(d) Denetcinin; denetim sirasinda elde ettigi denetim kanitlarinin, goriisiine dayanak olugturmak igin
yeterli ve uygun oldugu kanaatine varip varmadigi belirtilir”(BDS700, pr.28).

BDS 700 ‘ e gore; “Goriisiin Dayanagi boliimii, denetcinin goriisii hakkinda 6nemli bir baglam olustu-
rur. Dolayisiyla, denet¢i raporunda Goriis boliimiiniin hemen ardindan Goriistin Dayanagi boliimiine yer
verilmesi zorunludur”(BDS700, pr.A32)

4. Literaturdeki Calismalar

Denet¢i goriisii, akademik caligmalarda 6nemli bir aragtirma konusudur ve ge¢mis yillarda bu konuyla
ilgili ¢caligmalar yapilmis, arastirmalar gerceklestirilmigtir. Literatiire baktigimizda, denet¢i goriisii ile
ilgili olarak en fazla yapilan caligmalar; goriis tiirlerinin dagilimi ile ilgilidir. Bunun yaninda goriis
tiirlerinin igeriginin, 6zellikle de goriisiin dayanagi kisminin incelenmesi konusunda yeterli calisma
bulunmamaktadir. Caligmanin dnemi kisminda da ifade edildigi ilizere, bu konudaki detayli ¢aligmanin,
goriis dayanaklarinin igeriginin incelenmesinin, gerek literatiire gerekse ilgili kuruluglara 6nemli katki-
lar sunmasi beklenmektedir.

Literatiirde denetim goriisii ilgili yapilan ¢aligmalar asagida ifade edilmisgtir:

Uyar ve Celik(2009), IMKB’nda Islem Goren Sirketlerin Goriislerinin ve Denetim Raporlarinin Dene-
tim Sirketleri Ac¢isindan Arastirilmasi adli ¢aligsmalarinda, denetim girketleri ile denetim goriisleri ara-
sinda bir iligki olup olmadigin1 aragtirmislardir.

Akdogan N, Aktas M, Giilhan O.(2015). Borsa Istanbul’da Bagimsiz Denetim Sirketleri ve Bagimsiz
Denetim Gériigleri Uzerinde Bir Inceleme adli ¢alismalarinda denetim goriislerinin dagilimini ve degi-
sikliklerini incelemislerdir.




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 1-18

Akdogan N, Giilhan O, Aktag M.(2015). Halka Acik Sirketlerde Bagimsiz Denet¢i Goriisleri Borsa
Istanbul Gozalt1 Pazar1 Ornegi adli calismada, gozalti pazarindaki firmalarin denetim goriislerini ince-
lemislerdir.

Yasar(2015), Olumsuz Denetim Goriisii ve Bagimsiz Denetci Degisikligi Arasindaki Iliski: Borsa Is-
tanbul Sanayi Sirketleri Uzerine Bir Uygulama adli ¢calismasinda, olumsuz denetim gériisii ve bagimsiz
denetci degisikligi arasindaki iligkiyi incelemistir.

Altag(2016), Bagimsiz Denetim Sonucunda Diizenlenecek Goriis Yazisinin Tiirleri ve Sirket Yoneti-
mine Etkisi adli ¢alismasinda, denet¢i goriis yazisi tiirleri ve goriis yazilarinin sirket yonetimine olasi
etkilerini incelemistir.

Akdogan vd.(2018), 2014-2016 Yillar1 Arasinda BIST Sirketleri ile Ilgili Denetim Goriisleri adli calis-
malarinda, Borsa Istanbul’da islem goren 511 sirketin denetim raporlaridaki goriislerin igerigini ince-
lemislerdir.

Mat ve Onal(2019), Bagimsiz Denetim Raporlarinda Denetim Gériisiinii Etkileyen Faktorlerin Belir-
lenmesi: Borsa Istanbul‘da Bir Uygulama adli calismalarinda, denetim goriisiiniin finansal ve finansal
olmayan degiskenlerden etkilendigini arastirmislardir.

5. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Sonuclari

Bu baglik altinda, caligmanin arastirma kismini olugturan alt bagliklara yer verilecek olup, aragtirmanin
sonuglart ilerleyen baglikta detaylr bir sekilde analiz edilecektir.

5.1. Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin konusu, BIST firmalarin 2017 ve 2018 yilma iliskin bagimsiz denetimden geg¢mis fi-
nansal tablolarindaki denetim goriislerinin, denetim firmasi bazinda toplam sayisi, dort biiyiik olarak
adlandirilan(Deloitte, Ernst& Young, KPMG, PWC) firmalarin dagilimi, hangi goriislerin daha ¢ok 6ne
ciktigiin anlasilmasi, 6nceki yillara gore degisimlerin izlenmesi, denetim goriisii ile birlikte bildirilen
goriisiin dayanaginin incelenmesi ve bu goriisiin dayanagi konularinda hangi aciklamalarin ne sekil-
de ifade edildiginin niteliksel ve niceliksel olarak incelenmesine dayanmaktadir. Ayrica, bu caligma;
gecmis yillara iligkin verilerin izlenmesinde, degisikliklerin takip edilmesinde Akdogan vd.(2018)’de
yapmis olduklari caligmanin devami niteligindedir.

5.2. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, denetim raporlarindaki goriiglerin ve bunlarla birlikte verilen goriisiin dayanaginin detayini
gostermesi bakimindan icerik olarak en kapsamli veriyi barindirmaktadir. Ayrica, 6zellikle biiyiik de-
netim firmalarinin bagimsiz denetimdeki yogunlugunu, denetim goriislerinin onceki yillara gore degisi-
mini ve goriisiin dayanag boliimiinde yapilan agiklamalar: degerlendirmek agisindan gerek diizenleyici
kurumlara gerekse de ilgili kuruluglarina 6nemli bilgiler vermis olacaktir.
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5.3. Arastirmanin Sonuclari

Asagidaki tablolarda, 2017 ve 2018 yillarina ait bagimsiz denetim raporlari incelenen 517 adet BIST
firmasinin, denetim goriislerine iliskin detayli arastirma sonuglari, goriis tiirlerinin dagilimi ve goriisiin
dayanaginda belirtilen agiklamalarin sayisi gosterilmistir. Bu tablolarla ilgili degerlendirmeler ise son-
raki baglikta sirasiyla ele alinacak ve ortaya cikan sonuglar paylasilacaktir.

6. Arastirma Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonuglarina iligkin tablolar ve sonuglarin degerlendirilmesi bu baglikta yer almaktadir. Ayrica
konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan sonuglar ii¢ baglikta ele alinacaktir. Birinci baglikta denetim
goriisleri ve goriis dayanaklar1 hakkinda yapilan biitiin sonug tablolar1 verilecektir. Ikinci baglikta dene-
tim goriisleri ile ilgili sonuglar degerlendirilecek, iiclincii ve son baslikta ise goriisiin dayanagi boliimii-
niin igerigi ve agiklanan konularin siklig1 degerlendirilecektir.

6.1. Denetim Gorusleri ve Gorusiin Dayanag Arastirmasi Sonu¢ Tablolar:

Tablo 1. Bagimsiz Denetim Firmalarimm BIST Sirketleri Arasindaki Dagilimi

BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARININ BIST SIRKETLERI ARASINDAKI DAGILIMI
SIRA BAGIMSIZ DENETIM FIRMALARI 2017 | 2018
1 |A-1YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S. 1 1
2 | AAC BAGIMSIZ DENETIM DANISMANLIK VE YMM A S. 1 0
3 | ABAKUS BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 0 2
4 | ACISTANBUL ULUSL. BAGIMSIZ DEN. VE SMMM A S. 6 6
5 | ADAY BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 5 5
6 | AG YMM VE BAGIMSIZ DENETIM. A S. 2 1
7 | AK BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 5 3
8 | AKSIS ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM A S. 4 5
9 | AKT BAGIMSIZ DENETIM A S. 1 1
10 | AKTAN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 1 1
11 | AREN BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 2 2
12 | ARILAR BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 2 2
13 | ARKAN ERGIN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM A S. 11 11
14 | AS BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 2 2
15 | ATA ULUSLARARASI BAGIMSIZ DEN. VE SMMM A S. 8 8
16 | AYK BAGIMSIZ DIS DENETIM VE DANISMANLIK A S. 1 1
17 | BAKIS YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S. 1 1
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18 | BAN-DEN BAGIMSIZ DENETIM HIZMETLERI A S. 1 1
19 | BD BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 1 0
20 | BDD BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S. 2 2
21 | BDO DENET BAGIMSIZ DENETIM VE DAN. A S. 6 6
22 | BILGi BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 1 1
23 | BILGILI BAGIMSIZ DENETIM A S. 6 6
24 | BIRLESIK EKOL BAGIMSIZ DENETIM A S. 2 2
25 | BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM ve YMM A S. 7 8
26 |BM BAGIMSIZ DENETIM A S. 1 1
27 | C&C BAGIMSIZ DEN. VE YONETIM DANISMANLIGI A S. 1 1
28 | CONSULTA BAGIMSIZ DENETIM VE YMM. A S. 2 2
29 | CROWE HORWATH OLGU BAGIMSIZ DEN. VE YMM A S. 2 1
30 | DENGE BAGIMSIZ DENETIM SMMM A S. 6 6
31 | DMR BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S. 1 1
32 | DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 57 54
33 | ELIT BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 8 8
34 | ENGIN BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 5 5
35 | EREN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 7 5
36 | FINANSAL EKSEN BAGIMSIZ DENETIM VE DAN. A S. 1 1
37 | GUNCEL BAGIMSIZ DENETIM DAN. VE YMM A S. 1 1
38 | GUNEY BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 80 80
39 | GURELI YMM VE BAGIMSIZ DENETIM HiZMETLERI A S. 20 20
40 |HLB SAYGIN BAGIMSIZ DENETIM A S. 1 1
41 |HSY DANISMANLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A S. 10 13
42 | ISIK YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S. 2 2
43 | IRFAN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A S. 8 8
44 | KARAR BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S. 5 5
45 | KAVRAM BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S. 5 5
46 | KETENCI BAGIMSIZ DENETIM A S. 1 1
47 |KOKER YMM VE BAGIMSIZ DENETIM A S. 1 1
48 | KPMG BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 62 67
49 |LIDYA BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 2 2
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50 LISANS BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A S. 1 1
51 MEGA GLOBAL ULUSLARARASI BAGIMSIZ DEN. AS. 1 1
52 MERCEK BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS. 2 2
53 MGI BAGIMSIZ DENETIM AS. 7 7
54 NOTE OFFIiCE ULUSL. BAG. DEN. DAN. VE YMM AS. 1 0
55 | PWC BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A S. 102 99
56 RASYONEL BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS. 3 3
57 REFORM BAGIMSIZ DENETIM AS. 7 7
58 REHBER BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS. 2 2
59 | REPORT BAGIMSIZ DENETIM A S. 2 3
60 SER-BERKER BAGIMSIZ DENETIM AS. 1 1
61 SUN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS. 2 2
62 TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS. 1 1
63 ULUSAL BAGIMSIZ DENETIM VE YMM AS. 4 3
64 ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM AS. 1 1
65 VEZIN BAGIMSIZ DENETIM AS. 3 3
66 VIZYON GRUP BAGIMSIZ DENETIM AS. 1 1
67 | YEDITEPE BAGIMSIZ DENETIM A S. 5 8
68 | BELIRTILMEMIS 3 3

TOPLAM | 517 517

Tablo 2. Denetim Goruslerinin Gorus Turlerine Gore Dagilimi

DENETIM GORUSLERININ GORUS TURLERINE GORE DAGILIMI
GORUS TURLERI 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
OLUMLU GORUS 413 415 429 449 440
SARTLI GORUS 52 52 47 41 61
OLUMSUZ GORUS 0 1 1 0 0
GORUS VERMEKTEN KACINMA 3 6 7 9 9
YOK 43 37 27 18
TOPLAM | 511 511 511 517 517
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Tablo 3. Denetim Firmalarinin Goris Tiirlerine ve Yillara Gore Dagilimi

DENETIM FIRMALARININ GORUS TURLERINE VE YILLARA GORE DAGILIMI
Denetim Firmalari Gorus Turleri 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
DRT BAGIMSIZ TOPLAM 74 | 74 | 82 | 57 | 54
DENETIM OLUMLU GORUS 69 | 68 | 77 | 55 | 49
VE SERBEST —_
MUHASEBECI MALI S"fRTLI GORUS > 6 > 2 >
MUSAVIRLIK A.S. | GORUS VERMEKTEN KACINMA | 0 0 0 0 0
(DELOITTE) OLUMSUZ GORUS ol oo | o] o
DENETIM OLUMLU GORUS 72 | 69 | 60 | 70 | 66
VE SERBEST o
MUHASEBECI MALI SéR"liLI GORUS 8 10 | 10 | 10 | 14
MUSAVIRLIK A.S. | GORUS VERMEKTEN KACINMA | 0 0 0 0 0
(ERNST&YOUNG) | o1 umsUZ GORUS oo | ol ol o
TOPLAM 61 | 67 | 78 | 102 | 99
PWC BAGIMSIZ I
DENETIM OLUMLU GORUS 58 | 62 | 72 | 98 | 97
VE SERBEST SARTLI GORUS 3 5 6 2 2
MUHASEBECI MALI | -~
MUSAVIRLIK A.S GORUS VERI\./‘IEIfTEN KACINMA | 0 0 0 2 0
OLUMSUZ GORUS 0 0 0 0 0
TOPLAM 51 | 48 | 57 | 62 | 67
KPMG BAGIMSIZ I
DENETIM OLUMLU GORUS 47 | 44 | 54 | 57 | 6l
VE SERBEST SARTLI GORUS 0 0 0 5 6
MUHASEBECI MALI | -~
GORUS VERMEKTEN KACINMA | 0 0 0 0 0
MUSAVIRLIK A.S. 3 i— ¢
OLUMSUZ GORUS 0 0 0 0 0
TOPLAM 202 | 206 | 197 | 198 | 209
OLUMLU GORUS 167 | 172 | 166 | 169 | 168
DIGER DENETIM —
FIRMALARI S/ﬁRTLI GORUS 32 | 27 | 23 | 22 | 34
GORUS VERMEKTEN KACINMA | 3 6 7
OLUMSUZ GORUS 0 1 1 0 0
BELIRTILMEMIS BELIRTILMEMIS 43 | 37 | 27 | 18 7
TOPLAM | 511 | 511 | 511 | 517 | 517

10
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Tablo 4. Yillara Gore 4 Biiyiik Denetim Firmasimin Toplam I¢indeki Agirhiklar:

YILLARA GORE 4 BUYUK DENETIM FIRMASININ TOPLAM ICINDEKI
AGIRLIKLARI
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
131 158 165 177 180 266 268 287 301 300
227 237 243 247 253 511 511 511 517 516
57,71% | 66,67% | 68,31% | 71,66% | 71,54% | 52,05% | 52,45% | 56,16% | 58,22% | 58,14%
Yillara Gore 4 Biiyiik Denetim Firmasimnin Toplam I¢indeki
Agirliklar
80,00% coap, TL66%  TLSA%
70.00% 66,67% 08.31%
57,71% 58,22%  58,14%
0 ’ 56,16% °° :
606% 5245%
_ 50.00% T05%
= 40,00%
<
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Yillar

Sekil 1: Yillara Gore 4 Buyiik Denetim Firmasiin Toplam Icindeki Agirhiklar:

Tablo 5. Bagimsiz Denetim Goriisiine Ulasilamayan Sirket Sayisi

BAGIMSIZ DENETIM GORUSUNE ULASILAMAYAN SIRKET SAYISI

YILLAR 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ULASILAMAYAN
SIRKET SAYISI 8 8 6 8 9 43 37 27 18 7

11
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Tablo 6. Incelenen Sirket ve Bagimsiz Denetci Sayisi
INCELENEN SIRKET VE BAGIMSIZ DENETCI SAYISI
YILLAR 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
INCELENEN
SIRKET SAYISI 227 | 237 | 243 | 247 | 253 | 511 511 511 517 | 517
TOPLAM
BAGIMSIZ 38 38 34 31 30 66 66 69 67 66
DENETCI SAYISI

Tablo 7. Olumlu Goris Disindaki Goriis Dayanaklarimin Detay Listesi

OLUMLU GORUS DISINDAKI GORUS DAYANAKLARININ DETAY LISTESI

GORUS DAYANAKLARI GRUBU

2017

2018

DEGERLEME, DEGER DUSUKLUGU VE KARSILIKLAR

27

32

ISLETMENIN SUREKLILIGI

14

18

BORCLAR VE AVANSLAR

8

14

ALACAKLAR VE AVANSLAR

10

21

GERCEGE UYGUN DEGER TESPITI

9

14

DIGER ACIKLAMALAR

11

13

Tablo 8. Bir Onceki Yila Gore Denetim Gorusu Degisenlerin Listesi

BIR ONCEKI YILA GORE DENETIM GORUSU DEGISENLERIN LISTESI

DEGISIMIN NITELIGI

Adet

OLUMLU GORUS’TEN SARTLI GORUS’E GECIS

24

SARTLI GORUS’TEN OLUMLU GORUS’E GECIS

OLUMLU GORUS’TEN GORUS BILDIRMEKTEN KACINMA’YA GECIS

GORUS BILDIRMEKTEN KACINMA’DAN SARTLI GORUS’E GECIS

SARTLI GORUS’TEN GORUS BILDIRMEKTEN KACINMA’YA GECIS

12
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6.2. Denetim Gorusleri Arastirma Sonuclarmin Degerlendirilmesi

2017 ve 2018 yillarinda BIST sirketlerinin bagimsiz denetim raporlarindan elde edilen bilgiler dogrul-

tusunda, denetim goriisleri, goriis tiirlerinin dagilimi, denetci firmalarin sayilarinin incelendigi arastir-

manin sonuglari asagidaki sekilde siralanabilir:

a)

b)

c)

d)

2017 ve 2018 yillarinda borsada islem goren sirket sayist onceki li¢ yila gore artarak 517 ye ulas-
mistir ve bu 517 sirketin her iki yil icinde gecerli olmak iizere sadece 3’er sirketin bagimsiz denetim
raporunda denetci bilgisine ulagilamamuigtir. Kalan 514 girket icin bagimsiz denetim firmalar rapor-
larda belirtilmisgtir.

Her iki y1l icin gegerli olmak iizere en fazla goriis bildiren denetim firmasi sirasiyla; PWC, Ernst&-
Young ve KPMG firmalaridir. Bu ii¢ firmanin toplam i¢indeki agirligt her iki yilda da %47 dir, bir
diger ifadeyle, bu i¢ firma BIST sirketlerinin yaklagik yarisinin bagimsiz denetimini iistlenmistir.
Biitiin denetim firmalari birlikte degerlendirildiginde ise toplam 67 firma bagimsiz denetim faaliyeti
yiirtitmektedir.

2014’ten 2018’e kadar olan siirecte olumlu goriis sayist siirekli artarken, sinirli olumlu(sartl) goriis
ve goriis bildirmekten kagcinmanin sayist azalmistir. 2015 ve 2016 yillarinda 1’er adet sirket icin bil-
dirilen olumsuz goriis, son iki y1lda bulunmamaktadir. Bunun yaninda, bazi firmalarin, kendi internet
sitelerinin yatirimer iligkileri sayfasinda olmayip da Kamuoyu Aydinlatma Platformu (KAP) iizerin-
den ulagilan finansal tablolar1 bulunmaktadir Buradaki tablolarda ise bagimsiz denetim raporu yer
almamaktadir. Dolayisiyla, 2017 ve 2018 yillarinda denetim goriisiine ulagilamayan sirket sayilari
sirastyla, 18 ve 7°dir.

Bagimsiz denetim goriisiine ulagilamayan sirket sayist 6nceki yillara gére azalmig olmakla beraber
hala mevcuttur. Bu konuda en fazla saynin gerceklestigi yil olan 2014 yilinda, 511 sirketten 43’iiniin
denetim goriisiine ulagilamamustir. 2014 ten sonraki yillarda ise bu say1 azalarak devam etmis ve
2018 yilinda 7 olmustur.

Incelenen sirket sayisi, 2009 yilindan bugiine siirekli artmis ve 2018 yilinda 517 olmustur. Gegmis
yillara bakildiginda, sicrama olarak adlandirilabilecek yil, onceki yila gore yaklasik iki kati artig-
la 2014 yilidir. Konunun nedeni arastirildiginda, Sermaye Piyasast Kurulu(SPK) tarafindan 2013
yilinda baglatilan “Halka Arz Kampanyasi”nin etkisi goriilmektedir. Bunun yaninda bu sirketleri
denetleyen toplam bagimsiz denet¢i sayisi ise 2009 yilindan 2018’e kadar olan siirecte yaklagik iki
kat artmigtir.

Denetim firmalarinin verdikleri goriislere bakildiginda, olumlu goriislerin sayisi diger goriislere gore
oldukca fazla sayidadir. 2014 yilindan beri Goriis Bildirmekten Kagimma goriisii bildirmeyen fir-
malar Deloitte ve Ernst&Young ve KPMG’dir. Dért biiyiliklerden kalan PWC firmasi, bu dort yil
icerisinde sadece 2017 yilinda 2 adet Goriis Bildirmekten Kaginma goriisii bildirmis, diger yillarda
bildirmemistir. Dort biiylikler disinda kalan diger denetim firmalari ise, goriis bildirmekten kaginma-
y1 4 yil boyunca her yil bildirmiglerdir. Ayrica, yukarida bahsedilen 2 adet olumsuz goriisii bu diger
denetim firmalar1 bildirmislerdir.

13
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g) Sarth goriis bildiren firmalarin detayina bakildiginda miktar ve oran olarak en az bildiren firma
KPMG, en fazla bildiren ise diger denetim firmalaridir. KPMG firmasi son iki yilda sirasiyla 5 ve 6
adet sartli goriis bildirmis onceki ii¢ yilda sartli goriig bildirmemistir. Diger denetim firmalarinda ise
sarth goriis bildirimi 6nceki yila gore 22’den 34’ ¢ikmis ve yaklasik %50 artis gostermistir.

h) Bir onceki yila gore goriis degisikligine bakildiginda, biitiin goriis tiirleri arasinda, en fazla olumlu
goriis tiiriiniin azaldig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, olumlu goriis disindaki goriis tiirlerinden
olumlu goriise gecenler cok az sayidadir, ancak sartli goriise gecenlerin sayisi diger goriis tiirlerinden
daha fazla sayidadir. Dolayisiyla, bu grupta, olumlu goriisten sartli goriise gecenlerin sayisi 24 adet
ile en fazla sayiya ulagsmstir.

i) Son 5 yil igerisinde dort biiyiik denetim firmasinin BIST igerisindeki toplam agirligi 2014 yilindan
bugiine artig gostermis ve %58,14 diizeyinde gerceklesmistir. Ancak 2009-2013 arasina bakildiginda
bu giinlere gore daha yiiksek seviyelere(%71,66) ¢cikmis oldugu da gézden kagirilmamalidir. Dolayi-
styla, gecmiste toplam agirligi daha yiiksek olan dort biiyiik denetim firmasi, agirlik orani azalsa da
hala yogunlugunu korumaktadir.

6.3.Gorusuin Dayanagi Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Denetim goriisii dayanagi, 2017 ve 2018 yilina ait bagimsiz denetim raporlarindan elde edilmis ve bu-
radan alinan bilgiler dogrultusunda her bir yila ait goriisiin dayanagi boliimiindeki agiklamalar kendi
icerisinde incelenmistir. Benzer ve farkli olanlar 6 grupta siniflandirilmis ve ilave agiklamalarla birlikte
degerlendirilmigtir. Ayrica, bu inceleme esnasinda, goriisiin dayanaginda ifade edilen hususlarn, kilit
denetim konulariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir, bir diger ifadeyle, goriisiin dayanagi, aynt zaman-
da kilit denetim konusu olarak denetim raporunda ayr1 baglik altinda ve tekrar agiklanmigtir. Buradan
elde edilen sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

a) Gorlislin dayanagi boliimiinde en fazla aciklama yapilan konu; agik ara farkla degerleme, deger dii-
suklugu ve karsiliklar konusundadir. En az aciklama yapilan konu ise isletmenin bor¢lartyla ilgili
konudur.

b) Degerleme, deger diisiikliigii ve karsiliklar konusundaki aciklamalarin detayina bakildiginda; istirak
ve bagl ortakliklarin degerleme islemleri ve yapilan aciklamalarin yetersizligi, stoklarin ve satilma-
ya hazir varliklarin deger diisiikltigii karsiliklari, stoklarin maliyeti ve miktari ile ilgili denetim kanit1
eksikligi, stoklarin net gerceklestirilebilir deger yerine elde etme maliyeti ile gosterilmesi, vadelerin-
de tahsil edilemeyen alacaklar icin karsilik ayrilmamasi, kidem tazminati kargsiliklar, varliklarin bir
kismina yeniden degerleme yapilmamasi, duran varliklarin miilkiyeti ile ilgili dis teyitlerin giincel
olmamasi, rapor tarihi itibariyla yapilmakta olan yatirimlarin aktiflestirilmeyip amortisman ayril-
mamasl, denetimin zamaninda yapilamamasi nedeniyle kasa, stok, maddi duran varlik sayimlarina
katilim saglanamamasi, BDDK Muhasebe ve Finansal Raporlama Mevzuati gereklilikleri disinda
ayrilan serbest karsiliklar, ekonomik belirsizlik kaynakli ayrilan serbest karsiliklarin donem net kari-
ni1 azaltict etki yapmasi gibi detaylara yer verilmistir.
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c)

d)

e)

g

Isletmenin siirekliligi hakkindaki agiklamalara bakildiginda; finansal borglardan kaynakli islemle-
rin zamaninda yapilamama riskinin finansal tablolar1 etkileme olasilig1 ve siirekliligi etkileme ola-
siliginin yiiksek olmasi, ticari faaliyetinin bulunmamasi sonucu taahhiit ve 6demelerin zamaninda
yerine getirilmemesi olasilig1, TTK 376’ya gore 2/3’liniin karsiliksiz kaldig1 sermaye kaybi ve borca
batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran igaretlerin varligi, ge¢mis yi1l zararlarinin fazlaligi,
net 0zkaynaklarin negatif olmasi, isletme faaliyetlerinin siirekliliginin yeni kaynak temini ve ticari
faaliyetlerinin gelistirilmesine bagli olmasi ve bu durumun igletmenin siirekliligini devam ettirme
kabiliyetine iliskin ciddi stiphe olusturabilecek 6nemli bir belirsizligin varligini isaret etmesi gibi
detaylara yer verilmistir.

Borglar ve avanslar hakkindaki agiklamalarda; yapilandirilan bor¢ ddemelerinin fazlaligi, devam
eden icra takipleri, ligiincii kisi ve finansal kuruluslara 6denmemis borg¢larin yiiksekligi, davalardan
kaynakli ve avukatlara olan borglarla ilgili dis teyit eksikligi, bor¢ bakiyesi lizerindeki belirsizliklerin
giderilememesi, vergi bor¢larinin fazlaligi ve 6deme giicliigliniin devam etmesi, ticari mal aligla-
rindan kaynaklanan kredi kart1 bor¢larinin asgari ddemelerinin yapilarak mevcut bor¢larin siirekli
ertelemesi, yiikiimliiliik tutarinin giivenli bir bi¢imde tahmin caligsmasinin yapilmamis olmasi, ticari
borglara iliskin mutabakat mektubunun alinamamasi gibi detaylara yer verilmistir.

Alacaklar ve avanslar hakkindaki aciklamalarda; tahsil edilemeyen alacaklarin varlig1 ve tahsil edi-
lebilirligine dair kanaat olusturulamamasi, tahsilata iligkin vade ve belirsizlikler, ticari alacaklarla
ilgili denetim kanit1 (dis teyit) eksikligi, ticari alacaklardan tahsil kabiliyeti zayiflayanlarin sézlesme
eksikligi, iligkili firmalardan alacaklara iliskin olarak herhangi bir teminat ve taahhiit ve dogrulama
mektubunun bulunmamasi, verilen siparis avansi protokolii ve sdzlegmesinin bulunmamasi, alacagin
kapatilmasi veya geri alinmasi yoniinde bir hukuki islemin bulunmamasi, avanslarin donen varliklara
oraninin %30 olmasi gibi detaylara yer verilmisgtir.

Gergege uygun deger tespiti ile ilgili olarak yapilan agiklamalarda; borsadaki islem fiyati gercege
uygun degeri yansitmamasi, varlik ve yiikiimliiliiklerin gercege uygun degeri ile ilgili dis teyit is-
lemlerinin gergeklestirilememesi, gercege uygun degerin degigsmesinin muhtemel olmasi, finansal
tablolardaki gercege uygun degerin belirlenmesine bilgi ve belge temin edilememesi, gergege uygun
degerin muhtemel etkilerinin finansal tablolara yansitilmamasi, %51 ine iktisap ettigi sirketin denet-
lenmemis finansal tablo kullanilmasi sonucu gergcege uygun degerde meydana gelebilecek farklilik
olma olasilig1 ve hatali finansal raporlama gibi detaylara yer verilmistir.

Yukaridaki gruplarda siniflandirilmayip diger aciklamalar olarak ele alinan boliimde ise; adli siirec-
ler, sirketin doneme ait finansal verilerinin, sirketin hukuki durumu ve kayyum atanmasi nedeni ile
talep edilmesine ragmen temin edilememis olmasi, kayyumluk yetkisi verilen Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’nun almig oldugu karar dogrultusunda dondurulmus olan hesaplarin varligi, Serma-
ye Piyasasi Kanunu kapsaminda yasanan problemlerin varligi, ertelenmis vergi varligindan yarar-
lanmasina imkan verecek diizeyde mali kar1 gerekli zaman dilimi icerisinde elde etmesine yonelik
belirsizlik, reklam ve promosyon giderlerinin mahiyeti hakkinda kabul edilebilir denetim kanitinin
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elde edilememesi, sirketin istirakinin iletilen ve Amerika da kabul goren muhasebe ilkelerine (US
GAAP) gore hazirlandigi bilgisi verilen 31 Aralik 2017 ve 2016 tarihli finansal tablolarinin denetim-
den gecmemis olmasi, tahsisli sermaye artirim siirecinin heniiz tamamlanmamig olmasi nedeniyle
tutarin 6zkaynaklar icerisinde raporlanmasi hususunda belirsizlik bulunmasi, Proje icin verilen ipo-
tek tutarinin SPK mevzuatinin iistiinde olmasi, bir dnceki yilda sirketi denetleyen denetim sirketinin
goriis vermekten kacinmasi gibi detaylara yer verilmistir.

7. Sonuc

Sirketlerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimden ge¢mesi ve finansal raporlarin seffaf ve hesap veri-
lebilir olmast finansal bilgi kullanicilari agisindan 6nemlidir. Isletme yonetimi ile yatirrmeilar ve denetgi
arasindaki iletisimin artmasi ise denetim raporlaria olan giivenin artirilmasiyla miimkiin olmaktadir.
Ayrica, yonetimin bagimsiz denetim raporlarindaki aciklamalara olan dikkatinin artmasi, finansal rapor-
lama kalitesinin artmasini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, seffaflik ve bilginin degerinin artmasiyla
birlikte denetimin ve denetim raporunda aciklanan bilgilerin beklentileri karsilayarak bilgi agiklarini
kapatmasi, denetim raporundan beklenen faydalari artirmigtir.

Bagimsiz denetimin yiiriitiilmesi sonucu ortaya ¢ikan denetim raporlarindaki goriis ve goriisiin dayana-
&1 boliimii, finansal bilgi kullanicilar icin kritik 6neme sahiptir. Burada ifade edilen goriig ve goriisiin
dayanagi boltimiindeki agiklamalar sirketle ilgili onemli bilgileri barindirmaktadir. 2017 ve 2018 yilla-
rinda Borsa Istanbul’da islem géren 517 sirkete 67 denetim firmasi tarafindan (neredeyse tamaminda,
9%97) denetim goriisii bildirilmistir. Bu denetim goriisiiniin detaylarina bakildiginda en fazla bildirilen
goriis olumlu goriis olup, olumsuz goriise rastlanmamustir. Sartli goriis ve goriis bildirmekten kaginma
seklinde bildirilen goriigler ise toplam icerisinde 6nemli bir agirhigi(yaklasik %10) temsil etmemektedir.
Denetim goriislerinin yaklasik %90’ 1inin olumlu gériis olmasinin nedeni, denetim firmalarinin yil icinde
denetim siirecinde eksik gordiikleri hususlar1 firmalara diizelttirmis olmalarindan kaynaklandig: diisii-
niilmektedir. Denetim firmalar1 6zelinde bakildiginda, yurt dig1 taleplerden dolay:r dort biiytiklerin agir-
1181 hala varligin1 devam ettirmekte ve diger denetim firmalar1 yeteri kadar sirkete ulasamamakta, yete-
rince pazar pay1 elde edememektedir. 2013 yilinda halka arz kampanyasi ile baglayan ve sayilar1 artan
borsa sirketlerini bir biitiin olarak ele aldigimizda, dort biiyiik disinda kalan diger denetim firmalarinin
pazar pay! elde etmeye yonelik gosterecegi ¢aba, ilerleyen zamanlarda bagimsiz denetim sektoriindeki
firma dagiliminda etkisini gostermis olacaktir.

Goriisiin dayanagi boliimiinde verilen aciklamalar, her sirketin kendisine 6zgii olsa da birbirleriyle
onemli benzerlikler gostermektedir. En fazla 6ne cikan aciklama, sektor farki gézetmeksizin deger-
leme, deger diisiikliigii ve karsiliklar konusundadir. Sirketlerin bu konularda yasadiklar1 sorunlar ve
denetim esnasinda yasanan aksakliklarin bu konuyu 6ne ¢ikarmis olmast muhtemeldir. Ayni hususlarin
kilit denetim konusu olarak tekrar bildirilmesi, konunun 6nemini daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica,
bir diger 6nemli konu olarak, isletmelerin siirekliligi ile onemli belirsizliklerin varlig1, borca batiklik
ile birlikte faaliyetlerin devam ettirilememesi ihtimalini beraberinde getirecektir. Bu konuda yasanacak
olumsuz geligsmelerin sirketlere, icinde bulunduklar: sektore ve dolayistyla da iilke ekonomisine etkisi

16




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 1-18

g6z ardr edilmemelidir. Bunun yaninda, bor¢larin yiiksekligi, alacaklarin tahsilatinda yasanan zama-
nasimlari, isletmelerin siirekliligi ile ilgili yasanan sorunlar1 daha fazla artirabilecektir. Sonug¢ olarak,
bagimsiz denetgilerin vermis olduklari denetim goriisii, hem sirketler hem de diizenleyici kuruluglar i¢in
onemli bilgiler barindirmaktadir. Buradan elde edilen bilgiler dogrultusunda, mevzuatla ilgili gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, denetimde karsilasilan sorunlara ¢éziimlerin iiretilmesi ve 6nceden alinacak
onlemlerle 6zellikle sirketlerin stirekliliginin saglanmasi bagimsiz denetimin amaclarina hizmet etmis
olacaktir.
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Muhasebe hizmetlerindeki uzun ¢aligma saatleri, agir1 ig yiikii, yasal sorumluluklar ve zaman tahdi-
di gibi kosullar calisan iizerinde baski olusturmaktadir. Bu baski ise ¢aligsanin ¢aba-6diil dengesini
olumsuz etkileyebilmektedir. Caba ile odiil arasindaki bu dengesizligin ise ¢alisan ve orgiitte strese
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meslek mensuplarinin ¢aba-6diil dengesizliginin aragtirilmasi ve tiikenmislik tizerine olan etkilerinin
aciklanmas1 amagclanmistir. Calismada Siegrist tarafindan gelistirilmis Caba-Odiil Dengesizligi anketi
ile Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen tiikkenmislik 6l¢ekleri kullanilmistir. Caligma sonucunda
muhasebe mensuplarinin Caba-Odiil Dengesizligi Oranimin 1.05 ile caba lehine puanlandigi, Caba-O-
diil Dengesizligi Oranin duygusal tiikenmisligi dogrudan (3=0,556), Duyarsizlagma ($=0,449)ve Ki-
sisel Bagar1 Azalmasini (3=-0,398) ise dolayl olarak etkiledigi bulgularina ulagiimigtir.
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THE EFFECT OF EFFORT-REWARD IMBALANCE ON BURNOUT: A RESEARCH ON
PROFESSIONAL ACCOUNTANTS IN ANKARA

ABSTRACT

Long working hours, work overload, legal responsibilities and time limitation create pressure on the
employees in accounting services. This pressure may adversely affect the effort-reward balance of
the employee. It is expected that this imbalance between effort and reward causes stress on employee
and the organization and also affect the employee’s fatigue. In this study, it is aimed to analyze the
effort-reward imbalance of accountants and explain the effects of this imbalance on burnout. In the
study, the Effort-Reward Imbalance questionnaire developed by Siegrist and the bornout scales daeve-
loped by Maslach and Jackson were used. As a result of the study, it was found that the Effort-Reward
Imbalance Ratio of accountants was graded in favor of the effort with 1,05 point and It was found that
ratio of Effort-Reward Imbalance affects Emotional Exhaustion ($=0.556) directly, affects Deperso-
nalization ($=0.449) and Personal Achievement Decrease (3=-0.398) indirectly.

Keywords: Eford-Reward Imbalance, Burnout, Accountancy

1. GIRIS

alisanin saglig1 ve isin karakteristik yapist arasindaki iligki, is saglig1 arastirmacilarinin tizerinde

onemle durdugu konularin basinda gelmektedir. Yapilan caligsmalarla, is ile saglik arasindaki

iliskiyi agiklayan temel elementler ortaya konmustur. Konu ile ilgili is saglig1 aragtirmacilarina
reltferlik eden 6nemli arastirmalardan biri de Caba-Odiil Dengesizligi (COD) Modelidir. Model, 1986
yilinda kardiyovaskiiler hastaliklarin agiklanmasi ve tanimlanmasi amaciyla gelistirilmistir (Siegrist,
vd., 1986;247). Marmot ve arkadaslar1 (1999) COD modelinin, tibbi-sosyoloji merkezli oldugu ve gaba
ile ddiiliin caligma yapisint vurguladig belirtmigtir. Modelin 6ziinde; yiiksek ¢abanin diisiik odiillendir-
me ile karsilik bulmasi sonucu ortaya ¢ikan dengesizlik, bunun sonucu isteki yeterlilik ve kargiliklilik
ilkelerinin ihlali ve sonugta ¢alisanda ise yonelik olusan stres, performans ve motivasyon diisiikliigii
(Siegrist, 1996:31; Vegchel ve dig., 2005:1117), dolayisiyla tiikenmislik gercegi yatmaktadir.

COD modeli; isimizde gosterdigimiz emek sonucunda, elimizden gelen ¢abay1 gostermemize ragmen,
hak ettigimizi diisiindiigiimiiz kazanim elde edemedigimiz bir durumu ifade etmektedir. Is ortaminda;
calisan, is ve igveren arasinda bir yeterlilik ve karsiliklilik ilkesi ya da iligkisi bulunmaktadir. Caligan
emeginin karsiliginda yiiksek derecede ddiillendirme beklerken, is ve igveren ise ayni sekilde calisandan
yiiksek derecede caba beklemektedir. Modele gore caba; calisan ilizerine dayatilan ya da yiikiimliiliik
olarak verilen isleri gosterir. Is 6diilleri ise, isveren tarafindan dagitilmig paralari, sayginhig1 ve is gii-
venligi/kariyer firsatlarini icerir. Daha 6z bir ifade ile COD modeli, isin maliyet ve kazanclari arasindaki
karsilikliliginin, diisiik 6diil ve yiiksek caba tarafindan karakterize edildigini savunur. Bu dengesizlik
siirekli olarak gerilime neden olabilir. Bu nedenle, takdir edilmeden ¢ok caligsma, stresli bir dengesizligin
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ornegi olabilir. Caligan tarafindan, iligkide bir dengesizlik oldugunun hissedilmesi, ¢alisanin profes-
yonelligini tehdit eder ve isi tizerindeki kontroliinii yitirmesine neden olur. Ayrica ceza, terfi alamama
ve nihayetinde isten cikarilma gibi stres yaratan diger kaygilar pesi sira gelebilir (Harrington ve dig.,
2013:275). Bununla birlikte, isteki 6diil ve caba arasindaki tekrarlayan uyumsuzluk icin psikolojik ne-
denler de vardir. Bu uyumsuzluk strese neden olan kisisel faktorler arasinda yer alan kisilikle ilgili olan
asiribagliliktir. Isle ilgili agiribaglilik ile karakterize edilmis insanlar; isteki saygi, onaylanma ihtiyaci ve
basarili olabilmek i¢in siirekli bir sekilde cabalayabilirler. Bu ¢abalarina ragmen yeterli 6diile genellikle
ulagsamazlar. sonug¢ olarak yliksek bagliligi olan ¢alisanlarin diisiik baghilig1 olan ¢alisanlara nazaran
COD’e daha stresli cevaplar verecekleri savunulur (Siegrist, 2008; Vegchel ve dig. 2005). Calisan ile is
ve igveren arasindaki bu iligki, ig sozlesmeleri ile tanimlanmaktadir. Calisan tarafindan harcanan ¢aba
icin igverenden adil bir sekilde karsilik beklentisinin dayanagi ise bu sdzlesmelerdir (Siegrist, 2008:164).

COD; bircok orgiitsel stres faktoriiniin kaynagi olarak, verimsizlik ve performans diisiikliigiine bagl
olarak tiikenmisligi, orgiitsel stresi artirmaktadir. Ayrica COD’iin is tatmini ile 6rgiitsel baghligin diis-
mesinin nedeni, motivasyonun diigmesine bagli olarak orgiite duyulan giivenin azalmasinda 6nemli bir
faktor olacagi beklenmektedir (Abuhanoglu, 2016;2). Ilk defa 1970’1i yillarda Freudenberger tarafindan
ortaya atilan tiikenmislik kavrami, son donemlerde bu konunun en 6nemli isimlerinden biri sayilan Mas-
lach tarafindan en genel sekli ile “is yerinde kronik stresorlere verilen tepkinin sonucunda olusan psi-
kolojik sendrom” olarak tanimlanmustir. Daha genis bir ifade ile tilkkenmislik, duygusal taleplere maruz
kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz yiize ¢alismak durumunda kalan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik,
uzun siireli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ige, hayata ve diger insanlara kar-
st olumsuz tutumlarla yansimasi ile olugan bir sendrom seklinde ifade edilmektedir (Giiniisen, 2009;8).

Muhasebeciligin; uzun ¢alisma mesaileri olan ve yogun olarak zihinsel agirlikli igleri yiiriiten, hiikiime-
tin vergi politikalar1 kapsaminda, ayin belirli giinlerinde miikelleflerinin gelir ve giderlerinin muhase-
belestirmesini yapan, hesaplamalari ile hassas ve hatasiz ¢alismalar1 gereken ve miikelleflerini siirekli
olarak memnun etme cabasi icerisinde olan meslek grubu olmasi nedeni ile caligmamizda, Siegrist’in
belirttigi (2008:164) stratejik bir secim olarak meslegini, yani muhasebecilik meslek mensuplarinin ¢a-
ba-6diil dengesizliginin aragtirilmasi ve tiikenmiglik iizerine olan etkilerinin agiklanmas1 amaglanmaigtir.
Bu amagla; “CODOR ile tiikenmislik arasinda bir iliski yoktur”, “CODOR ile tiikkenmislik arasinda bir
iliski vardir” ve “CODOR ile tiikenmislik sosyo-demografik 6zellikler acisindan farklilik gostermekte-
dir” seklinde hipotezler olusturulmustur.

2. YONTEM

Aragtirma evrenini, Ankara ilinde bulunan Yeminli Mali Miisavirler, Serbest Muhasebeci ve Mali Mii-
savirler, Kamu ve Ozel Sektordeki muhasebe meslek mensubu olusturmustur. Arastirma 6lcegi 285 mu-
hasebe meslek mensubuna 2016 yilinda yiiz ylize uygulanmis, analizler 2017 yilinda tamamlanmigtir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak; 1996 yilinda tanitilan (Siegrist ve Peter, 1996:179) ve 2016
yilinda Tiirkgeye uyarlanan “Caba-Odiil Dengesizligi Olgegi Uzun Formunun Tiirkce Versiyonu” (Abu-
hanoglu, 2016:105) ile 1981 yilinda gelistirilen (Maslach ve Jachson, 1981:99) ve 1992 yilinda Tiirk-
¢eye uyarlanan “Tiikenmislik Olcegi” kullanilmustir (Ergin, 1992:143). Yapilan ¢alisma, tiirii itibariyle
tanimlayici, kullanilan teknikler itibariyle de tarama tiiriinde bir arastirma modelidir.
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Verilerin analizinde, IBM SPSS 21.0 (Software Statistical Package for the Social Science) ve IBM SPSS
AMOS 21.0 (Analysis of Moment Structures) kullanilmigtir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi “Shapiro-Wilk” ve “Kolmogrov Simirnov” testleri ile
incelenmistir. Olcegin giivenilirligine yonelik Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Calismanin
tamamindaki istatistiksel sonuglarda p<05 seviyesi, anlamli farkin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Bagimli degiskenlerin (Caba, Odiil, Asiribaglilik, CODOR ve Tiikenmislik) bagimsiz degiskenlere
(Sosyo-Demografik 6zelliklere) gore farklilik gosterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla;

a. COD oraninin (CODOR) beklenen ortalamasi olan “1” ile karsilastirilmas1 amaciyla “tek orneklem
t-testi”,

b. Iki ayri grubun ortalamalarinin kargilastirilmasi amaciyla “bagimsiz orneklem t-testi”,

c. Coklu gruplarin karsilastirilmasinda ise “oneway ANOVA” testi kullanilmigtir. Coklu gruplarin kar-
stlagtirtlmasinda bulunan farkliliklarin kaynaginin tespiti amaciyla, oncelikle varyanslarin homojen-
ligine bakilmistir. Varyanslarin homojenligi “Levene Statistic” testi ile degerlendirilmistir.

d. Levene Statistic testi sonucunda; varyanslart homojen olan gruplar arasindaki farklilik “7ukey” testi
ile homojen olmayan gruplar arasindaki farklilik ise “ZTamhane’s T2” testi ile degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda tiim veriler icin oncelikle tanimlayici istatistikler elde edilmistir. Olgiimle be-
lirlenen degiskenler i¢in tanimlayic istatistiklerin gosterilmesinde “Ortalama” ve “Standart Sapma”
degerlerinden, sayimla belirlenen degiskenler i¢cin tanimlayici istatistiklerin gosterilmesinde ise say1 (n)
ve yiizde (%) degerlerinden faydalanilmistir.

Caba-6diil dengesizligi ile tiikenmiglik arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla yapisal esitlik
modelinden yararlanilmigtir.

2.1. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERIN GUVENILIRLIKLERI
2.1.1. Caba-0Odul Dengesizligi Olcegi (COD-Tr):

COD-Tr 6l¢eginin tamamina yonelik toplam bir puan olusturulmamaktadir. Caba ve 6diil arasindaki
denge iki alt boyut olan caba’min 6diile boliinmesi sonucunda bulunmaktadir. Dolayis1 ile olgek
boyutlariin giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu oranlar asir1 baglilik ile de iliskilendirilirse denge-
sizlige iligkin ilave 6nemli bilgiler elde edilmis olur.

Buna gore; Caba boyutunun 0,713; Odiil boyutunun 0,722; Asir1 Baglilik boyutunun ise 0,712 Cronba-
ch’s Alpha degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Calismada Abuhanoglu’nun COD anketi gecerlilik giivenirlik hesaplamalari dikkate alinmis ve buna
gore Ek 1°de sunulan COD-Tr anketi sorulari analizlerde asagidaki gibi degerlendirilmistir:
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Tablo-1 COD-Tr Olcegi Boyutlar: ve Sorular

Toplam Puanlar1 Normal Puanlar: Ters Puanlar1 Diigiilen
Olgiilen Bilgi Soru Yiiklenen Sorularin Yiiklenen Sorularin Sorularin
Sayisi Numaralari Numaralar1 Numaralari
a. Caba 6 1,2,3,4,5ve 6 - -
b. Odiil 10 7,8,13,14,15 ve 16 9ve 12 10 ve 11
c. Agirt Baglilik 6 17,18, 20, 21 ve 22 19

2.1.2. Tukenmislik Olcegi (TO):
Tiikenmislik 6lgeginin ise Cronbach’s Alpha degeri 0,705 olarak ol¢iilmiistiir.
2.2. CABA-ODUL DENGESIZLIGI ORANININ (CODOR) BELIRLENMESI

COD anketinde bir dlgek olarak tek bir puana ulasilmasindan ziyade alt boyutlarinin bir birleri ile olan
etkilesimlerinden ve bunlara yonelik tahminler tizerine odaklanilmistir. Bu baglamda ve ana teorik mo-
del varsayimina uygun bir sekilde caba ve 6diil 6lceklerinin birbirleri ile olan oranlarinin ¢aba-odiil
arasindaki uyumsuzlugu yakalayabilecegi varsayilmaktadir.

COD orani kisaca CODOR olarak adlandiriimistir. CODOR’a ulasabilmek igin ¢aba ve ddiiliin puanlar
ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

CODOR icin ¢aba 6lgegi puani paya, 6diil 6lcegi puani ise paydaya yazilmistir; ancak ¢aba ve 6diil soru
sayilart ayni olmayacagi i¢in alinacak toplam puanlar da farklilagacaktir. Dolayist ile iki boyut arasin-
daki soru sayisini ve puanlarini dengeleyecek bir katsayiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir caba maddesinin
bir 6diil maddesine esdeger oldugunu varsayarak bir k katsayis1 agsagidaki gibi tanimlanmigstir (Ek-1
COD-Tr anketi sorulart).

Odiil maddelerinin sayis1

- Caba maddelerinin sayisi

k’nin bu formiilii ile CODOR’un yorumlanmasi kolaylastirilmstir. k katsayisi bulunduktan sonra CO-
DOR agagidaki gibi formiilize edilmigtir (Siegrist, Li ve Montano, 2019:9).

CODOR =k i
o
CODOR : Caba-Odiil Dengesizligi Oranini
k : Diizeltme Katsayisini
C : Caba Toplam Puanini
[0 : Odiil Toplam Puanii ifade etmektedir.
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CODOR oranmnin 1’e esit olmasi durumunda, kisi bir ¢aba igin bir 6diil aldigini, CODOR oraninin
birden kiiciik olmas1 durumunda, her bir 6diil i¢in daha az caba gerektirdigini ve CODOR oraninin
birden biiyiik olmast durumunda ise her bir 6diil icin kisi daha fazla caba gosterdigini bildirmektedir.
CODOR’un 1’e esit oldugu kesme noktasinin klinik olarak dogrulanmus bir esigi temsil etmediginin
farkinda olunmasi 6nem arz etmektedir (Siegrist, Li, ve Montano, 2019:9).

3. BULGULAR

Aragtirmada orneklem grubunun cinsiyet, sinif, yag, anne-babanin egitim durumlarima iligkin veriler
elde edilmistir. Istatistiksel analizlerin daha kolay ve saglikli yapilabilmesi icin bazi sosyo-kiiltiirel
ozellikler gruplar altinda toplanarak verilmistir. Calisanlarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular
Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2 Arastirma Katilimcilarmin Dagilimlar:

SOSYO-KULTUREL OZELLIKLER n %o
Cinsiyetiniz?

Erkek 213 74,7
Kadmn 72 2573
Yasiniz?

<30 76 26,7
31-43 105 36,8
=44 104 36,5

Meslekteki Siireniz?

<16 Y1l 150 52,6

=17 Y1l 135 474

Daha Once Herhangi Bir Is Yaptimz Mi1?

Evet 91 319

Hayir 194 68,1

Esas Isin Yan1 Sira Yoneticilik Goreviniz Var Mi?

Evet 85 29.8

Hayir 200 70,2

Is Degistirmeyi Diisiiniir Miisiiniiz?

Evet 32 11,2
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Hayir 253 88,8

Stirekli Bir Hastaliginiz Var Mi1?

Evet 39 13,7

Hayir 246 86,3

Ailenizde Bakima Muhtag¢ Bir Birey Var Mi1?

Evet 19 6,7

Hayir 266 933

Tablo-1 dikkate alindiginda katilimeilarin ¢ogunlugunun (%74,7) erkek oldugu, %26,7’sinin 30 yas ve
altinda oldugu, %68,1’inin daha 6nce herhangi bir is yapmadigi, %70,2’sinin ¢alistig1 is haricinde yo-
neticilik gorevi olmadigi, %88.,2’sinin ig degistirmeyi diisiinmedigi, %86,3 iiniin siirekli bir hastaliginin
olmadig1 ve %93,3’iiniin ailesinde bakima muhtag bir bireyin olmadig1 bulgularina ulagilmistir.

Calisanlarn CODOR puani 1,0534 olarak bulunmustur. Bu durumda caba lehine bir kaymadan s6z
edilebilir.

Tablo-3’de caligsanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyen 9 bagimsiz degigkenin, arastirmanin
bagimh degiskenleri (Caba, Odiil, Asiribaglilik, CODOR ve Tiikenmislik) acisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmisgtir.
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Tablo-3 Sosyo-Demografik Ozelliklerin Bagimh Degiskenler Acisindan Farklhiliklar:

Bagiml Standart Post-
v:,lglm ! Bagimsiz Degisken n | Ortalama ancar F/t p o8
Degiskenler Sapma Hoc
30veAlu’ | 76 15,95 372
1-3
Yas 31-432 105 17,06 3,40 3229 | 0,041%*
p=0,046
44 ve Uzeri® | 104 17,22 3,51
Mesles 16 ve Alt1 150 1642 3,62
estese h 2016 | 0,045 -
Baglama 17 ve Uzeri | 135 17,27 345
Yaptigi Isin | vr 85 | 17.56 3.13
Yani S
Caba Yzim ,“i.k 2318 | 0021 -
onetictl Yok 200 | 1651 3,69
Gorevi
Is Degistirmeyi | Byet 32 18,09 3,59
Diistiniip 2,161 0,032 --
Diisiinmedigi | Hayir 253 16,66 3,53
Siirekli Bir Var 39 18,00 3,55
Hastalik 2243 | 0,026 -
Durumu Yok 246 16,63 3,53
Is Degistirmeyi | gy 32 | 2063 348
Odil Diisiiniip 2637 | 0,009 -
Diigtinmedigi Hayir 253 22,68 323
30veAlu’! | 76 1546 3,56 1-2
432 p=0,016
Yas 31-43 105 16,92 3,53 4563 | 0011
. 1-3
537
44 ve Uzeri 104 16,82 341 p=0,028
Asir1 baghhik Meslege 16 ve éltl 150 16,00 3,62 511 0013 ~
Baglama 17 ve Uzeri | 135 | 17,04 338
Yaptig1 Isin Var 85 17,47 3,11
Yani S
oI 3,080 | 0,002 -
Yoneticilik Yok 200 | 18,08 3,63
Gorevi
Is Degistirmeyi | gy 2| 123 046
CODOR | Diistiniip 2,928 0,004 --
Diigtinmedigi Hayir 253 1,03 0,35
Is Degistirmeyi | pyet 32 3,06 0,54
Tikenmislik | Diisiiniip 2,575 0,011 --
Diigiinmedigi | Hayr 251 2,83 0,46
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Caba ve asir1 baglilik alt boyutlart acisindan katilimcilarin yas gruplar1 degerlendirildiginde; yapi-
lan oneway-ANOVA testi sonucunda, istatistiksel acidan anlaml farkliliklara rastlanmistir (sirasiyla;
p=0,041,p=0,011). Yapilan post-hoc test sonucunda; ¢caba alt boyutundaki farkliligin 30 yas ve alt1 ile 44
yas ve iizeri gruplardan kaynaklandigi, 30 yas ve alt1 grubun, 44 yas ve {istli gruba nazaran daha az caba
puanina sahip olduklari bulgusuna ulagilmistir. flave olarak ortalamalar g6z oniinde bulunduruldugunda,
en yiiksek ¢aba puanini 44 yas ve iizeri grubun aldigi tespit edilmistir. Asir1 baglilik alt boyutu acisindan
ise yastan kaynaklanan farkliligin 30 yas ve alt1 ile 31-43 ve 44 ve iizeri yas grubundan kaynaklandigi
en fazla asir1 baglilik puanina 31-43 yas grubundakilerin sahip oldugu bulgularina ulagilmistir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda;

a. Caba boyutu acisindan; ¢alisanin meslege baglama, yaptigi isin yani sira yoneticilik gérevinin olup
olmamasi, is degistirmeyi diisiiniip diistinmemesi ve siirekli bir hastalik durumunun olup olmamasi
ile caba puani arasinda istatistiki a¢idan anlamli fark bulunmustur (sirasiyla; p=0,045; p<0,021;
p=0,032; p=0,026). Ortalamalar dikkate alindiginda; 17 yil ve daha uzun siiredir caligan, yaptig1
isin yan1 sira yoneticilik gorevi olan, is degistirmeyi diistinen ve siirekli bir hastalik durumu olan
caliganlarin daha yiiksek caba puanina sahip olduklarr gériilmiistiir.

b. Odiil boyutu agisindan; is degistirmeyi diisiiniip diisiinmemesine ile caba puani arasinda istatistiki
acidan anlamli bir fark bulunmustur (p=0,009). Ortalamalar dikkate alindiginda is degistirmeyi dii-
stinmeyenlerin daha yiiksek 6diil puani oldugu bulgusuna ulagiimigtir.

c. Asirt baghlik boyutu agisindan; meslege baslama ve yaptigi isin yani sira yoneticilik gorevi olanlar
acisindan caba puani arasindan istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmustur (sirasiyla; p=0,013,
p=0,002). Ortalamalar dikkate alindiginda 17 yil ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin ve yaptig1 isin
yani sira yoneticilik gorevi olanlarin daha yiiksek asir1 baglilik puanina sahip oldugu bulgusuna
ulasilmstir.

¢. CODOR ve tiikenmislik puani agisindan; calisanlardan is degistirmeyi diisiinenler arasinda istatisti-
ki acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (sirastyla; p=0,004, p=0,011). Is degistirmeyi diisiinenle-
rin CODOR ve tiikenmislik puanlarinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimustir.

Yukarida agiklananlar haricindeki bagimsiz degiskenler ile caba, 6diil, agir1 baglilik, CODOR ve tiiken-
mislik arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Ayrica CODOR ’un tiikenmislige olan dogrudan ve dolayli etkilerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kurgulanmistir. Yapisal esitlik modelleri (YEM) degiskenler arasinda
coklu iligkilerin, secilen 6rneklemde dogrulanip dogrulanmadigint belirleyen ve giiniimiizde sosyal bi-
limlerde siklikla kullanilan bir yontemdir (Cetin, Hazir, Basim, 2013:41)

Yapisal esitlik modellemesinin 6n kosullarindan olan ¢coklu normallik testi sonucunda gézlemlenen tiim
basiklik degerlerinin George ve Mallery’in (2010) 6nerdigi lizere +2,00, -2,00 arasinda oldugu (Cerit,
Berber, Sar1, 2010:243) bulgusuna ulasilmis ve coklu normallik saglanmistir.
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Aragtirmada kullanilan Sl¢eklerin gecerlikleri i¢in yapilan Dogrulayici Faktor Analizi, aragtirmanin 61-
¢lim modelini olusturmustur. Yapilan faktor analizleri sonucunda elde edilen uyum degerlerinin kabul
edilen standartlara ulagmasi, secilen 6rneklemde arastirma olceklerinin yeterli sevilerde uyum sagladi-
S1n1 ortaya ¢ikarmugtir.

Incelenen biitiin degiskenlerin birbiri ile olan iliskilerini daha anlagilir ve dogru bir sekilde ortaya
koyabilmek amaciyla YEM araciligiyla model olusturulmustur. Hazirlanan model Sekil-1’de sunulmus-
tur.

IIk kurgulanan model beklenen uyum iyiligi degerleri géstermemesine ragmen, yollara ait degerler ista-
tistiksel olarak anlamlidir. Modelin iyilestirilebilmesi amaciyla, AMOS un model i¢in iirettigi modifica-
tion indicies katsayilar1 incelenmistir. S6z konusu katsayilar kullanilarak olusturulan modelin nihai hali
Sekil-1’de, uyum iyiligi sonuglari1 Tablo-4’de, regresyon agirliklari ise Tablo-5’de sunulmustur.

CODOR

Sekil-1 Yapisal Esitlik Modeli

Tablo-4 YEM (Nihai Model) Uyum lyiligi Sonuclar:

MIN
CMIN | Df p ¢ /df GFI | AGFI | CFI IFI TLI | RMSEA

YEM | 253423 | 152 | <0,001 | 1,667 | 0917 | 0,885 | 0,948 | 0949 0,936 | 0,048
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Tablo-4 verileri dikkate alindiginda, aragtirma sonucunda YEM’in yeterli uyum iyiligi degerlerine sahip

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo-5 YEM (Nihai Model) Regresyon Agirhiklar:

tandardi
. Standart Kritik Stan . o .1ze
Boyutlar Tahmin Edilmis p
Hata Oran )
Tahmin (f3)
D [ -
- uygufa ' < CODOR 1,330 0,147 | 9,062 0,556 <0,001
Tiikenmislik
Duygusuzlasma < C ODOR -0,237 0,133 -1,783 0,326 <0,075
Kisisel B ”
igisel basar & | CODOR | -0,002 0,107 | -0,018 0398 | <0986
Azalmast

Tablo-5 degerlendirildiginde; Muhasebe calisanlari acisindan CODOR "un; tiikenmisligin alt boyutlari
olan duygusal tiilkenmisligi anlamli bir sekilde etkiledigi (3=0,556 p<0,001) diger iki alt boyutu ise an-
lamli diizeyde etkilemedigi bulgularina ulagiimistir (p>0,05).

Coklu regresyon analizinde dikkate alinan varsayimlar altinda, bir bagimh degisken tiim bagimsiz
degiskenler lizerinden analiz edilirken, yol analizinde her bir i¢gsel degisken her bir digsal degisken
iizerinden analiz edilmekte, yani birden fazla regresyon analizi ayn1 anda yapilabilmektedir. Ayrica bu
analizle, degiskenler arasindaki dolaysiz ve dolayli nedensel iligkilerin 6nemi ve biiyiikliigii de tahmin
edilebilmektedir (Begenirbag, 2013:184). Tablo-6’da degiskenler tizerindeki standardize edilmis dogru-
dan, dolayl1 ve toplam etkiler verilmistir.

Tablo-5 Degiskenler Uzerindeki Standardize Edilmis Dogrudan, Dolayl ve Toplam Etkiler

Duygusal Tiikenmislik Duyarsizlagma Kisisel Basar1 Azalmasi
=
= E - 5 - 5 =
s 5| = | | §E| 2| 2| E| 2| % | B
2 2 5 = 2 ) = = ) =
S B 2, B =9 B =9
— — plell] ] ) plell] o ) plell] ] )
oD o a = Q ) = L A =
A A A
A
& Ne) o \O «Q = o) = *® X
Q " S ") N < N = Q Q
A ) = ) — < o = ) o
8 o o o = =) o = = =

Tablo-6 degerlendirildiginde muhasebe ¢alisanlarinda tiikenmislik alt boyutlarindan; Duygusal Tiiken-
mislik (=0,556) CODOR’un dogrudan etkisi altindadir yorumu yapilabilir. Bununla birlikte Tiiken-
mislik alt boyutlarindan Duyarsizlasma ($=0.449), Kisisel Basar1 Azalmasinin ($=-0,398) CODOR’un
dolayl etkisi altinda oldugu soylenebilir.
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4. TARTISMA

Literatiir incelendiginde, muhasebe calisanlarina yonelik ¢aba-6diil dengesizliginin ol¢iildiigii sinirl
sayida calismaya rastlanmaktadir. Ulagilabilen calismalardan bazilarina iliskin bulgular ile calismamiz-
daki bulgulara yonelik karsilagtirmalar agsagida sunulmustur.

Oren ve arkadaslar1 tarafindan muhasebe stajyerleri lizerinde yapilan bir ¢calisma sonucunda, stajyerin
CODOR puaninin 1,18 ¢iktig1 belirtilmistir (2017:394). Aragtirmamizda da CODOR’un ¢aba lehine
puanlandigr (1,05) goriilmiistiir.

Baker ve arkadaglarinin yaptig1 caligma sonucunda hemsirelerin harcadiklari caba ve CODOR ile duy-
gusal tiikkenmislik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu (2000:887), benzer sekilde Takaki ve arka-
daslarinin teknoloji ¢alisanlar: lizerinde yaptiklar: bir aragtirmada ¢aba ve agir1 baglilik ile tiikenmiglik
arasinda pozitif bir iligki oldugu bulgularina ulasilmistir (2006:63). Loerbroks ve arkadaslari, 6gretmen-
ler iizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada CODOR ile tiikenmislik arasinda pozitif bir iliski saptamiglardir
(2014:698). Rasmussen ve arkadaslarinin saglik calisanlari iizerinde yaptiklari bir arastirmada da diger
bulgularla benzer sekilde yliksek caba ve diisiik ddiiliin duygusal tiikkenmisligi artirdig1, duyarsizlagma
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 vurgusu yapilmistir (2015:1). Schulz ve arkadaslarinin sag-
lik calisanlar lizerinde yaptiklari bir arastirmada ise yukarida belirtilen ¢aligmalar ile benzer sekilde,
duygusal tiikenmislik ile caba ve asir1 baghlik arasinda pozitif yonlii bir iligki, 6diil arasinda ise negatif
yonlii bir iligki, caba ile duygusal tiikenmiglik ve duyarsizlasma arasinda pozitif yonlii, kisisel bagari
hissi ile ise negatif yonlii bir iligki saptanmistir (2009:230).

Calismamizda da yukarida belirtilen bulgulara benzer sekilde CODOR "un duygusal tiikkenmisligi dog-
rudan ve pozitif yonlii etkiledigi, kisisel basar1 azalmasi ise negatif yonlii etkiledigi bulgularina ulagil-
mistir.

Calisanlarin yaptiklari ise ilaveten idari gorev almalarinin, stresin yiikselmesi ve is degistirme nedeni
olabilecegi baz1 aragtirmalarda vurgulanmustir (Yildirim, 2010:135; Kim ve dig. 2009:618). Bu ¢alis-
mada da is degistirme ya da idari anlamda farkli gérevler almanin CODOR, ¢aba, diil, asir1 baglilik ve
tilkenmislik tizerine farkl: etkilerinin olabilecegi vurgulanmistir.

Calisanlarin yaslandik¢a daha fazla m1 yoksa daha az mi1 ¢aba gostermek isteyecekleri bir tartigma ko-
nusu olabilir. Lau ve arkadaglarinin 2007 yilinda Norvec’teki bir belediyede yaptiklart calismada 30 yas
altindaki ¢alisanlarin en az ¢aba puanini aldiklar1 ve 50-59 yas grubuna kadar ¢aba puanlarinin yiiksel-
digi, 60 ve lizeri yas grubunda ise ¢aba puanlarinin diistiigii tespit edilmistir. Bu bulgular ile ters orantili
olarak 30 yas grubundan itibaren 60 ve lizeri yas grubuna kadar 6diil puanlarmin diistiigii 60 ve tizeri
yas grubundan sonra ise 6diil puanlarinin tiim yaglardaki en yiiksek seviyeye ulastig1 bulgulari raporlan-
mustir (2008:12). Kuper ve arkadaslar1 da yaptiklar1 calismada en diisiik CODOR ’un 55-64 yaslari ara-
sinda gerceklestigi bulgularina ulasmiglardir (2002:779). Tsutsumi ve arkadaslarinin Japonya’da saglik
calisanlari ve iiretim sektoriinde calisan Kisiler iizerinde yaptiklar1 calismada da en diisik CODOR’un
24 yas ve altinda ciktig1 bildirilmistir (2002:401). Schulz ve arkadaslarinin Alman hemsirelerde yaptik-
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lar1 calismada da ¢caba ve CODOR ile yas arasinda pozitif bir iliski oldugu yoniinde bulgulara ulagilmus-
tir (2009:230). Yas ile ilgili buraya kadar olan bulgular bu ¢calismadaki bulgular1 desteklemektedir. An-
cak Abuhanoglu’nun saglik caligsanlart lizerinde (2016:181) yaptig1 calisma ile Tzeng ve arkadaglarinin
Tayvan Asker Hastanelerinde yaptiklari bir ¢alismada, bu ¢alismadaki bulgularin zitt1 bir sekilde yas ile
CODOR arasinda negatif bir iligki oldugunu bildirmeleri dikkat ¢ekicidir (2012:314). Buradan COD’iin
yas ile birlikte caligilan meslek gruplarina gore de farklilik arz ettigi yorumu yapilabilir. Ayrica yas ile
statii arasinda pozitif iliski olmasi, kariyerin gelisimi ile sorumluluk arasinda ise ayni pozitif iligkiye
cogunlukla rastlanilmamasi geng yastaki calisanlarin daha fazla sorumluluk hissettikleri, daha fazla
caligmalarina ragmen daha az 6diillendirildikleri algisina kapildiklari seklinde yorumlanabilir.

Tsutsumi ve arkadaglarinin Japon saglik ¢alisanlari ve tiretim sektoriinde caligan kisiler lizerinde yaptigi
bir arastirmada asir1 baghiligin kurumu ya da kurulusunda 14 yil ve daha uzun siiredir calisanlarda daha
yiiksek oranda goriildiigii vurgusu yapilmustir (2002:401). Schulz ve arkadaslari ise ¢aba ve CODOR
ile ¢alisilan siire arasinda anlamli olmamasina ragmen negatif bir iligki bulundugunu raporlamiglardir
(2009:23).

Sik tayin olma ve is degisikliginin diigiincesinin is performansi ve verimliligi lizerinde olumsuz etki
yaratabilecegini vurgulayan Abuhanoglu’nun calismasi (2016:184) ile paralel olarak bu calismada da
odiil puam yiiksek olanlarin is degisikligi diisiinmedigi, Caba, CODOR ve Tiikenmislik puam yiiksek
olanlarin i degistirmeyi diisiindiigii goriilmektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Calisma sonucunda CODOR’un tiikenmisligi dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi bulgusu goz
oniinde bulundurularak; emek yogun islerden biri olan muhasebe ¢alisanlarinda meydana gelebilecek
saglik problemleri, isten ayrilmalar, verimsizlik, tiretimde kalite diistikliigii, calisilan kuruma olan bag-
lilik ve giivenin yok olmasi gibi olumsuz durumlar ile karsilasmamak amaciyla, ¢alisanlarin ¢aba-odiil
dengeleri diizenli olarak, hassasiyetle incelenebilir ve konuya yonelik tedbirler belirlenebilir.

Ankete katilan muhasebecilerin CODOR’un 1,05 ¢ikmasinin, aldiklari édiiliin kendilerini tatmin etme-
digi anlamina geldigi unutulmamalidir. CODOR "un ¢aba lehine en ¢ok bozuldugu durumlarda, calisanin
is yiikleri degerlendirilerek insan kaynaklar1 planlamasi tekrar yapilabilir. Ayrica calisanlarin uzmanlik
alanlarinda istihdam edilerek is giicii dengesi saglanabilir.

Bircok alana benzer sekilde muhasebecilik meslegindeki genglerin diisiik ¢aba puanina sahip olduklar
goriilmiistiir. Genglerin caba dengelerini saglamak amaciyla daha net is tanimlamalar yapilabilir, kendi-
leri icin yapilan mesleki gelisim yol haritalar1 ve kariyer planlari net bir sekilde kendilerine agiklanarak
kaygilart azaltilabilir. Ayrica is ve orgiit iklimini tanimalar1 amaciyla meslek i¢i egitimler artirilabilir.

CODOR’a yonelik calismanin farkli mesleklerdeki ¢alisanlar iizerinde yapilmast; calisanlarin ¢aba-6diil
algilarinin ortaya cikarilmasina katki saglayacagi ve COD 6lgeginin daha da gelistirilmesine yardimci
olacag1 degerlendirilmektedir.
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Isletmelerde karsilikhiligin 6lgiimiine yonelik uluslararasi alanda oldukga yaygin olarak kullanilan; an-
cak ulusal anlamda ¢ok fazla calisilmamis olan ¢aba-6diil dengesizligi ile tikenmislik arasindaki ilig-
kinin ortaya konulmasini amagclayan bu ¢alismanin; gelecekte COD’e ve calisanlarin stresle miicadele
etmelerine yonelik arastirmalar icin 6nemli veriler saglayacagi, arastirmalarin ortaya cikaracagi veriler
15181nda ise ¢aliganlarin verimlerinin artirilabilecegi diigiiniilmektedir.
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EK 1: Caba-Odiul Dengesizligi Anketi

Is diizenli bir gelir igin oldugu kadar toplumsal statii ve kimlik i¢in de gereklidir. Yapilan is sonucunda
bireysel diizeyde meslekler ile kimlik olusumu, kendine giiven ve yeterlilik arasinda baglanti kurulmusg
olmaktadir.

Calisanlarin ¢aba gosterirlerken bunun kargiliginda statiilerinin olumlu yénde degismesi, istenen ve bek-
lenen bir durumdur. Bu karsiligi alinmamasi durumunda ¢esitli fiziksel, davranigsal ve psiko somatik
bozukluklar olugabilir. Bu anket ¢aba-0diil arasindaki dengenin tespiti amaciyla yapilmaktadir.

Liitfen asagidaki 6nermelerle ilgili size uygun olan1 daire igine aliniz.

14—»4

Kesinlikle Kesinlikle
Katulmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4
= =
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Ifadeler % S S i % i
X 5| § 5 |23
v v 4 S
1 Asiri ig yiikii sebebiyle zaman darligr baskisi yagiyorum @) ) 3) “4)
Sorumlulugumun disinda, sik sik farkli gorevler verilmesi
2 |0 SHMAR €15 y m| |6 e
isimde kesintilere neden oluyor ve karisikliklar yagiyorum.
3 Isimde cok fazla sorumlulugum oldugunu diisiiniiyorum (1) ) 3) 4)
Isimde fazla mesai yapmam konusunda baski
4 |5 - O @6 @
hissediyorum
5 Isim fiziksel zorlanma gerektiriyor (1) ) 3) 4)
Son yillarda, meslegimin daha zahmetli hale geldigini
6 | e m|lo| 6| o
istinliyorum
Ustlerimden ya da diger kisilerden hakkettigim saygiyt
7 | Do eeR YRS e m| @6 | e
gordiiglimii diigiiniiyorum
Zor durumlarda bana yardimci olacak yeterli destegi
g | <o U Y Y © m @6 | @
saglayabiliyorum
Isimle ilgili haksizliga ugradigim (adil davranilmadigini)
9 | g s HEmas y mle|6|e
tistiniiyorum
Meslegimde yiikselme sansimin ¢ok az oldugunu
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Isimde, beklenmeyen bir degisim yasadim veya yasamay1

umuyorum

12 | issaglig1 ve giivenligimin ¢ok az oldugunu diisiiniiyorum (1) ) 3) 4)
(1) () (3) (4)

13 Su andaki gorevim veya mesleki konumumum aldigim
egitime uygun oldugunu diisiinliyorum

Tiim cabalarim ve basarilarim dikkate alindiginda isimde,
14 ¢ ; N M|l w

hak ettigim saygiy: ve prestiji gordiiglimii diisiiniiyorum

Tiim ¢abalarim ve basarilarim dikkate alindiginda, isimin
15 ¢ i SIEL 1 W6 | ®

beklentilerimi karsiladigini diigtiniiyorum
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16 )] 2) 3) “

mun yeterli oldugunu diistinliyorum

Isleri yapmam igin yeterli zamanimin olmamast beni gabu-

17 1 2 3 4
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ertelersem, gece zor uyurum veya uyku problemi yasarim
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Hasilat, igletmenin olagan faaliyetlerinden ortaya ¢ikan gelirdir. Bu gelir, mal ve hizmet satis1, kira ve
faiz gelirleri, kar pay1 gibi unsurlardan olusur. isletmeler, gelirlerini artirabilmek igin gesitli pazarlama
taktiklerine bagvururlar. Miisterilerin elde tutulmasini ve tekrar aligveris yapmalarini saglamay1 amac-
layan miisteri sadakat programlar1 da sik kullanilan stratejilerden biridir. Ticari hayatta bir pazarlama
taktigi olarak karsimiza ¢ikan miisteri sadakat programlari ve hediye ceklerinde dogan hasilat, TFRS
15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standard: icerisinde yer almaktadir. Ulkemizde 01 Ocak 2018
tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olan TFRS 15 Standardi, TMS 18 Hasilat, TMS11 Ingaat S6zlesme-
leri ve TFRS Yorum 13 Miisteri Sadakat Programlar1 Standartlarmin yerini almistir. Bu ¢aligmada
oncelikle sadakat programi ve hediye ¢ekleri tanimlanmig, vergi mevzuati ve TMS 18 uyarinca muha-
sebelestirilmesi ve ol¢limii agiklanmistir. Ardindan TMS 18’in yerini alan TFRS 15 kapsaminda sada-
kat programlar1 ve hediye ¢eklerinin 6l¢iimii, muhasebelestirilmesi ve raporlanmasina iligkin ilkeleri
orneklerle desteklenerek incelenmistir.
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MEASUREMENT, RECOGNITION AND REPORTING OF REVENUES IN THE
FRAMEWORK OF CUSTOMER LOYALTY PROGRAMS

ABSTRACT

Revenue is the income generated from the ordinary operations of the entity. This income consists of
sales of goods and services, rent, interest income, and profit share. Businesses resort to various marke-
ting tactics to increase their income. Customer loyalty programs, which aim to ensure that customers
are held and shop again, are also frequently used strategies. Customer loyalty programs and gift vou-
chers, which appear as a marketing tactic in commercial life, are included in the IFRS Standard 15
Revenue from Contracts with Customers. IFRS 15, effective as of January 1, 2018, replaces IAS 18
Revenue and IFRIC 13 Customer Loyalty Programmes Standards. In this study, firstly loyalty prog-
ram and gift vouchers are defined, and their recognition and measurement are explained in accordance
with tax legislation and IAS 18. Then, in accordance with IFRS 15, replaced IAS 18, the principles
related to measurement, recognition and reporting of loyalty programs and gift vouchers are analyzed
with examples.

Keywords: IFRS 15, IAS 18, IFRIC 13, Customer Loyalty Programmes, Gift Vouchers

JEL Classification Codes: M41, M48, M49

1. GIRIS

iniimiiz aligveris ortam1 oldukca rekabetgi bir cerceveye biiriinmiistiir. Miisteriler icin aligveris

yapma secenekleri giinden giine artarken magazalar ile beraber online aligveris imkani, islet-

meler arasindaki rekabeti daha da cetin bir konuma siiriiklemektedir. Yeni miisteri kazanmak
bir yana var olan miisteriyi elde tutabilmek, miisterinin tekrar aligveris yapmasini saglamak giderek
zorlagmaktadir. Singh & Khan (2012) perakende saticilarinin her yil miisterilerinin ortalama % 25’ini
kaybettiklerini, buna karsin miisteri tutma oraninda kiiciik bir artigin igletme karinda % 25’den fazla
artis sagladigini hesaplamiglardir.

Miisteri sadakati, piyasada bulunan benzer bircok iiriin arasindan miisterinin belirli bir yerden mal veya
hizmet satin alma tercihi olarak tanimlanabilir. Cogu isletme miisteri sadakatini saglamak i¢in ¢esitli
programlar yapmaktadir. Bir pazarlama stratejisi olarak miisteri sadakat programlarinin temel yonetsel
amacl, isletmelerin sadik miisterilerini 6zel hizmetler ve indirimlerle 6diillendirmek ve ayni zamanda,
uzun dénemli sadik davranigt giiclendirmek amacini giitmektedir. (Yenidogan, 2009). Giinlimiizde sa-
dakat programlart kapsaminda; indirim kuponlari, magaza kartlari, hediye puanlar, hediye cekleri, ya-
rigsma ve ¢ekiligler gibi sadik miisteriyi 6diillendiren bedelli ve bedelsiz olmak tizere farkli uygulamalar
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mevcuttur. Miisteri sadakat programlari; perakendeciler, hava yolu sirketleri, oteller, telekomiinikasyon
sirketleri, akaryakit istasyonlar1 gibi pek cok isletme tarafindan kullanilmaktadir (Stauss, Schmidt ve
Schoeler, 2005:231).

Miisteriye aligveris yapmasi karsiliginda bedelsiz 6diil verilmesi, sadakat programlarinin en ¢ok uygu-
lanan tipidir. Miisteriye bir sonraki aligverisinde indirim saglanabilecegi gibi, aligverislerinden topladig:
puanlar ile bagka bir iiriin veya hizmet satin alma hakki taninabilir. Hepsinin de genel uygulama mantigi
benzerdir. Bu uygulamalar sonucunda miisteri ne kadar siklikla aligveris yaparsa, o kadar fazla 6diil
kazanacaktir.

Miisteri sadakat programlarinin baska bir tiirii ise bedeli karsiliginda satilan hediye c¢eki, hediye karti
gibi uygulamalardir. Hediye ¢ekleri, yalnizca satin alinan isletmede gecerli olan, nakde ¢evrilemeyen
ve sahibine cekin iizerinde yazan meblag tutarinda mal veya hizmet alma hakki tantyan olarak tanimlan-
mustir (EY, 2014). Bu tiir aligveris ¢ekleri, ¢eki elinde bulunduran kigiye yalnizca ¢ekin gecerli oldugu
magazalarda aligveris yapma imkani tanir. Bedeli karsiliginda satilan bu tiir hediye ¢ekleri ve hediye
kartlar1 bir tiir pazarlama taktigi olarak dogum giinleri gibi 6zel giinlerde siklikla kullanilir. Benzer se-
kilde bazi sosyal ve dini giin ve bayramlarda da yardim amacli olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Miisteri sadakat programlari kapsaminda elde dilen gelirler hasilatin onemli bir parcasidir. Hasilat iglet-
menin esas faaliyet konusu ile ilgili olarak ortaya cikan gelirlerden olusmakta olup isletmenin finansal
performansini degerlendirmede en onemli faktorlerden biridir. Giiniimiiz isletmeleri miisteri sadakat
programlar1 uygulayarak, yeni bir miisteri kazanmak yerine var olan miisterinin devamlili§ini saglaya-
rak maliyetlerini diigiirme ve karlarini artirma olanagina sahip olurlar.

Finansal rapor kullanicilari icin finansal tablolar analiz edilirken, en ¢ok iizerinde durulan kalemlerden
bir tanesi donem net karidir. Donem net kar1 bir sonu¢ hesabidir ve en 6nemli bileseni de hic siiphesiz
ki hasilattir (Savli, 2016). Hasilatin tanimlanmast ve finansal tablolara nasil, ne zaman ve hangi tutarda
yansitilacagi gerek vergi mevzuatinda gerekse uluslararasi finansal raporlama standartlarinda diizenlen-
mistir. Hasilat konusunu diizenleyen standart TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat Standardidir.
Ulkemizde 1 Ocak 2018 tarihinde veya sonrasinda baglayan yillik hesap dénemlerinde uygulanacak
olan TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardi ile beraber TMS 18 Hasilat, TMS 11 Ingaat
Sozlesmeleri ve TFRS Yorum 13 Miisteri Sadakat Programlar1 Standartlar: yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yeni bir standardin olusturulmasinda hem uygulayicilar hem de karar alicilar tarafindan muhtelif aci-
lardan yapilan elestiriler etkili olmustur (Ataman & Cavlak, 2017). Dolayisiyla Miisteri Sadakat Prog-
ramlarinin igleyisi, 6l¢iilmesi ve raporlanmasi i¢in TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat standardi
uygulanacaktir.

Hasilat konusunda yeni bir standarda ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, Amerikan Genel Kabul Gormiis Mu-
hasebe Ilkeleri ile Uluslararasi Finansal Raporlama Standardindaki ilkelerin birbirinden farklilik gos-
termesinden kaynaklanmaktadir. Bu farklilig1 ortadan kaldirmak ve yakinsama saglamak amaciyla bir
proje baslatilmis ve bu ¢ercevede ilk olarak 2010 yilinda standart taslagi yayinlanmustir. Her iki Kurulun
bu standardi1 yayinlamak icin ortak bir projede bulusmasinin nedenleri soyle siralanmustir (Ozerhan,
Marsap & Yanik, 2015):
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* Mevcut standartlarda ve uygulamalarda yer alan eksiklikleri ve uyumsuzluklari ortadan kaldirmak,

e Hasilatin muhasebelestirilmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara cevap verecek daha ayrintili bir cer-
ceve olusturmak,

e Hasilatin muhasebelestirilmesine iligkin olarak, isletmeler, sektorler, karar vericiler ve sermaye piya-
salar1 agisindan daha iyi bir kargilastirilabilirlik saglamak,

* Finansal tablo kullanicilarina daha faydali bilgiler saglamak i¢in dipnotlarda sunulan bilgileri nicelik
ve nitelik acisindan iyilestirmek,

e Isletmenin agiklamak zorunda oldugu ¢ok sayidaki bilgilerin sayisini azaltmak yoluyla finansal tab-
lolarin hazirlanmasini basitlestirmek.

Miisterilerle yapilan mal veya hizmet teslimini iceren tiim sozlesmeler standardin kapsaminda yer al-
maktadir. TFRS 15°deki temel ilke, miisteriye taahhiit edilen mal veya hizmetlerin devri karsiliginda
elde edilmesi beklenen tutar1 gosterecek sekilde hasilatt muhasebelestirmektir. Bu temel ilke bes agama-
l1 bir modelden olugmaktadir (Iasplus, 2016; IFRS 15, IN7).

* Miisteri ile yapilan s6zlesmenin belirlenmesi

e Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerin belirlenmesi (mal1 teslim etme veya hizmeti saglama sozii)
e Islem fiyatinin belirlenmesi

e Islem fiyatinin s6zlesmedeki yiikiimliiliiklere dagitilmasi

e lsletmenin s6zlesme yiikiimliiliiklerini (mali teslim etme veya hizmeti saglama) yerine getirmesi
durumunda hasilatin muhasebelestirilmesi. Bu bes asamali modelin uygulanmasi miigteri ile yapilan
so0zlesmedeki mevcut durum ve kosullara bagli olarak bir karara varilmasini gerektirmektedir.

Sadakat programlar: kapsaminda bedelsiz verilen puan, kupon, hediye ¢eki gibi 6diiller TFRS 15 Stan-
dardi icerisinde, sozlesmede taahhiit edilen bedeli degistiren unsurlar olarak sayilmistir. Miisteriye 6de-
nebilir bedel olarak tanimlanmis ve bu tiir uygulamalara ayrmtili olarak Uygulama Rehberinde Ilave
Mal veya Hizmetler I¢in Miisteri Opsiyonlari baghig1 altinda yer verilmistir.

Bedeli karsiliginda satilan hediye ¢ekleri ise miisteriden bir 6n 6deme alinmasi iizerine, gelecekte mal
veya hizmetlerin devredilmesine veya devretmeye hazir olunmasina iligkin edim yiikiimliiliigii olarak
tanimlanmig olup yine TFRS 15 Uygulama Rehberinde Miisterilerin Kullanilmamis Haklar1 bagligr al-
tinda incelenmisgtir.

2. VERGI MEVZUATI CERCEVESINDE MUSTERI SADAKAT PROGRAMLARI

Sadakat programlar1 kapsaminda bedelsiz dagitilan odiiller veya bedeli karsiliginda satilan hediye ¢ek-
lerinin vergi mevzuati karsisinda durumu; hasilatin ne zaman dogdugu, edici belgelerin ne zaman dii-
zenlendigi ve bedelsiz dagitilan 6diillerin gider olarak degerlendirilmesi gerektigi noktasi vergi kanun-
larimizda karsiligint bulmaktadir. Bu kapsamda 213 sayilt Vergi Usul Kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu hiikiimleri irdelenmisgtir.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu agisindan, hasilat ile ilgili bir uygulamaya rastlanilmamaktadir. Vergi Usul
Kanununun 229 ila 233. maddeleri arasinda fatura diizenlenmesi ve verilmesi hiikiimleri iglenmistir. Bu
hiikiimlere gore miisteri sadakat programi kapsaminda bedelsiz dagitilan 6diiller ve bedeli karsiliginda
satilan hediye ¢ekleri, heniiz nihai tiiketiciye yapilan bir mal veya hizmet satisi degildir. Bu nedenle
VUK’a gore fatura veya fatura yerine belge diizenlenmesi bu asamada gerekmemektedir. S6z konusu
teslim kargiliginda bilgi amagh olarak Vergi Usul Kanununda sayilan belgeler disinda bir belge diizen-
lenmesi ise miimkiindiir (GIB, 2014).

Bedelsiz dagitilan 6diillerin bir ¢esit gider olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda Gelir Vergisi
Kanunu yol gosterici olmaktadir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore ticari kazancin tespitinde,
satiglart artirmak icin yapilan harcamalarin gider olarak kabul edilecegi bildirilmis ve miisteri sadakat
programi gibi uygulamalar sebebiyle katlanilan tiim masraflarin gider olarak kaydedilebilecegi belirlen-
mistir (GVK Mad. 40/1). GVK acisindan uygun goriilmesi nedeniyle, hediye puanlarin genellikle pa-
zarlama gideri olarak kaydedildigi ya da satig gelirlerinden diisiildiigii goriilmektedir (Tugay & Dokur,
2015).

3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu acisindan ise miisteri sadakat programi kapsaminda bedelsiz
dagitilan odiiller gider yazilmak suretiyle muhasebelestirilir. Bu 6diillerin nihai kullanici tarafindan har-
canmas! aninda ise normal satig yapilmis gibi gergek meblag iizerinden satig yapilir ve bu bedel iizerin-
den satis faturasi veya yerine gecen vesika diizenlenir. KDV ise gercek bedeli iizerinden hesaplanarak
faturaya dercedilir. Dolayistyla bedelsiz dagitilan 6diil icin KDV dogmamaktadir.

Bedeli karsiliginda satilan hediye ¢eklerinin KDV agisindan durumu da benzer sekilde iglemektedir.
KDV Kanununa gére verginin dogmasi, malin teslimi veya hizmetin ifasina baghdir. Dolayisiyla miis-
teri sadakat programlarinda puan yiiklenmesi, hediye ¢eki verilmesi gibi iglemler aninda KDV dogma-
makta, ancak miisterinin bu hakkini kullanmasi halinde KDV dogmaktadir (Tugay & Dokur, 2015).

Nitekim Gelir Idaresi Bagkanligmin 10/04/2014 tarihli 105[229-2014]-41 sayili, ‘Bedeli karsiliginda
satilan hediye ¢eki uygulamasinda belge diizeni’ hakkindaki Ozelgesinde (GIB, 2014) konuyla ilgili
goriislere 6zetle asagida yer verilmistir.

Hediye ceki bedelinin muhatabindan (firmalar veya nihai tiiketici) ilk tahsili sirasinda tahakkuk eden bir
tutardan bahsedilemeyeceginden, alinan tutarin “avans” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Avans
hesabinda izlenen tutarlar ise, kurumlar vergisi yoniinden vergiyi doguran olay, aligveris ¢ekinin ibrazi
ile birlikte mal veya hizmet tesliminin gerceklestigi anda meydana geleceginden, mal veya hizmet bede-
linin karsilig1 olan satig hasilati tutart da gelirin miktar ve mahiyet itibariyle kesinlestigi ilgili donemde
hesaplara intikal ettirilecektir. Ancak, hediye ¢ekinin satilmasina ragmen c¢ekin gecersiz héle gelmesi
durumunda (siiresinde kullanilmamasi), ¢ek satigindan tahsil edilen tutarin gelir hesaplarina kaydi ge-
rekmektedir.

Miisterilere bedel karsiliginda hediye ¢ekleri teslim edildiginde, bir mal teslimi veya hizmet ifas1 sz
konusu olmadigindan miisteriler adina vergi mevzuatina gore fatura diizenlenmeyecektir. S6z konusu
teslim karsiliginda bilgi amach olarak Vergi Usul Kanununda sayilan belgeler disinda bir belge diizen-
lenmesi ise miimkiindiir. Ancak, ¢ekin siiresinde kullanilmamasi sebebiyle bedelin miisterilerce kulla-
nilmadig1 durumlarda gelir yazilacak bu tutar i¢cin miisteri adina fatura diizenlenmesi miimkiindiir.
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Nihai tiiketicilere teslim edilen hediye ceklerinin yine nihai tiiketiciler tarafindan kullanilmasi suretiyle
mal veya hizmet satin alinmasi halinde, miisterilere yapilan teslim ve hizmetlerin karsiligini teskil eden
bedel iizerinden teslime konu mal ve hizmetin tabi oldugu oranda KDV hesaplanmast, ayrica nihai tiike-
tici adina fatura veya 6deme kaydedici cihaz fisi diizenlenmesi gerekmektedir.

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerine teslim edilen hediye ¢eklerinin, sz konusu miikellefler tara-
findan nihai kullanicilara teslimi sonrasinda bu kisiler tarafindan kullanilmasini miiteakip, hediye cek-
lerinin nihai kullanicilarina yapilan teslim ve hizmetlerin karsiligin1 teskil eden bedel iizerinden teslime
konu mal ve hizmetin tabi oldugu oranda KDV hesaplanmasi, ancak faturanin hediye cekinin teslim
edildigi gelir veya kurumlar vergisi miikellefi adina diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergi kanunlar1 hiikiimleri ve yukaridaki Ozelgede deginilen hususlardan hareketle miisteri sadakat
programi kapsaminda bedeli karsilifinda satilan hediye ¢eklerinin miisterilere satilmast aninda heniiz
mal teslimi veya hizmet ifasi gerceklesmediginden, KDV dogmamakta ve fatura diizenlenmesi gerek-
memektedir. Ne zaman ki bu puan veya cekler kullanildiginda vergiyi doguran olay gerceklesmis ol-
maktadir. Sahibine harcama yapma imkan1 taniyan bedelsiz dagitilan hediye puanlarin ise pazarlama
gideri olarak muhasebelestirilmesi miimkiin goriinmektedir.

3. TMS 18 HASILAT VE TFRS YORUM 13 CERCEVESINDE MUSTERI SADAKAT PROG-
RAMLARI

TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardinin yiiriirliige girmesi ile beraber TMS 18 Hasilat
Standard1 ve TFRS Yorum 13 Miisteri Sadakat Programlar1 Standard: yiiriirliikten kalkmistir. TMS 18
Hasilat Standardinda miisteri sadakat programlart ile ilgili ayrintih agiklama yer almamaktadir. Ihtiyaci
karsilayan TFRS Yorum 13, miisteri sadakat puanlarina asagidaki durumlarda uygulanmaktadir (Parag-
raf 3):

“(a) Bir isletmenin miisterilerine hediye puanlart satis isleminin bir parcast olarak vermesi ornegin
mal satigi, hizmet saglanmast ya da isletme varliklarimin miisteri tarafindan kullanilmasi durumunda ve

(b) miisteri hediye puanlaruin gerekli diger sartlart yerine getirmesi kosuluyla, miisterilerin bu hediye
puanlari gelecekte bedelsiz ya da iskontolu iiriin veya hizmet elde etmede kullanabilmesi durumunda.”

TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standardinin yiiriirliige girmesinin ardindan yiiriirliikkten
kalkan TFRS Yorum 13’e gore; miisterilerin kazanmis oldugu puanlar ilk satisin ayrilabilir bir parcasi
olarak goriiliir ve 6diil puanlar ile satigin diger kistmlarinin makul degeri dagitilarak, 6diil puanlara ilis-
kin kismi ertelenmis gelir olarak muhasebelestirilir. Puanlarin miisteri tarafindan kullanilmasi ile birlik-
te bu puanlardan elde edilen gelir hasilat olarak tanimlanir. Onceden belirlenmis oranlar dogrultusunda,
odiil puanlarindan elde edilen hasilat donemsel olarak muhasebelestirilir (Yarbasi, 2011).

TMS 18 standardi uyarinca, hasilatin alinan ya da alinacak bedelin gercege uygun degeri ile ol¢iilmesi
gerektiginden hediye puanlarina yonlendirilecek hasilat, bu hediye puanlarindan alinacak bedelin ger-
cege uygun degeri olmalidir. Ancak; hediye puanlarin birden ¢ok bileseni olan bir satigsa bagh olarak
dogmus olmasi halinde, hediye puanlar ile satilan mallar ve hizmetler arasindaki toplam bedel uygun da-
g1itim metoduyla dagitilarak tahmin edilmelidir. Ancak TMS 18 Hasilat standardi, ¢cok bilesenli satiglarla
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ilgili bir dagitim metodu ongérmemektedir. Bu nedenle, hediye puanlarina dagitilan bedelin gercege
uygun degerinin esas alinarak 6lgiilmesi gerekmektedir (Oztiirk, 2009).

Ornek!

Bir telefon operatorii, 12 aylik telefon hatti karsiliginda miisterilere puan verdigi bir sadakat progra-
mi baglatir. Puanlar, bir s6zlesmenin yenilenmesi iizerine bir telefon cihazinin fiyati tizerinden indirim
icin kullanilabilir. 100 puan kazanan miisterilere telefon tizerinden 50 TL indirim uygulanmaktadir. Bir
miisteri, ilk 12 aylik s6zlesme siiresi boyunca hizmetleri kullanir, normal kullanim siiresi icin ayda 20
TL (s6zlesme siiresi boyunca toplam 240 TL) 6der ve 100 puan kazanir. Operator, miisterinin puanlari
kullanacagini degerlendirmektedir.

Y1l boyunca, operator ertelenmis gelir olarak toplam 50 TL kaydetmeli, boylece 190 TL’yi (240 TL - 50
TL) normal hasilat olarak kabul etmelidir. 50 TL ertelenmis gelir, miisterilerin puanlarinin gercege uy-
gun degerini temsil eder. Miisteri puanlart kullandiginda, ertelenen gelir olan 50 TL serbest birakilir ve
hasilat olarak muhasebelestirilir. Bu nedenle, genel olarak toplam gelir her zaman 240 TL olacaktir (190
TL + 50 TL). Bununla birlikte, miisteriye, kullanmas1 beklenen puanlar verilmis oldugundan, toplam
gelirin bir kismi (50 TL) puanlara tahsis edilir (gercege uygun deger esas alinarak) ve puanlar 6denene
ya da siiresi doluncaya kadar ertelenir.

Ornekteki durumun muhasebelestirilmesi ise asagidaki gibi olacaktir.

/
KASA (veya ilgili hesaplar) 240
SATISLAR 190
ERTELENMIS GELIRLER 50
/

Hediye puanlara dagitilan bedel gercege uygun degerleri esas alinarak Slciiliir ki bu tutar hediye puan-
larin ayr1 olarak satilabildigi tutardir (Yorum 13, paragraf 6).

4. TFRS 15 MUSTERI SOZLESMELERINDEN HASILAT STANDARDI CERCEVESINDE
MUSTERI SADAKAT PROGRAMLARI

Hasilat bir miisterinin bir mal ya da hizmetin kontroliinii elde ettiginde muhasebelestirilir. Bir miisteri
bir mal veya hizmet iizerindeki kontrolii bunlarla ilgili kullanim1 yonlendirme ve fayda elde etme kabi-
liyetine sahip oldugunda ele alir.

TFRS 15’in temel ilkesi, bir isletme, hésilatt mal ve hizmetlerin takasindan elde etmeyi umdugu tutar
karsiliginda miisterilere taahhiit edilen mal veya hizmetin devrini tanimlamak iizere muhasebelestir-
mektedir. Bu temel ilke bes asamali modelden olusmaktadir (Iasplus, 2016; Ozerhan, Marsap & Yanik,
2015; Savli, 2016; IFRS 15, IN7):

1 TFRS Yorum 13’e gore 6rnek, PWC (2009)’dan uyarlanmustir.
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1. Miisteriler ile sozlesmeler tanimlanir. Sozlesmenin tanimlanmas icin sézlesmenin onaylanmasi,
devredilecek mal ve hizmetlere iliskin haklarin belirlenmesi, 6deme kosullarinin belirlenmesi, s6z-
lesmenin ticari bir degere sahip olmasi, mal ve hizmetler karsiliginda bir bedel tahsil edilecek olmasi
gerekir.

2. Sozlesmedeki yerine getirme yiikiimliiliikleri belirlenir. TFRS 15 cercevesinde, s6zlesme kapsamin-
da miisteriye sunulmasi beklenen hizmetler yerine getirildik¢e ve s6zlesme kapsaminda tanimlanan
mallar miisteriye devredildik¢e hasilat kaydi yapilacaktir. Bu nedenle, sézlesmenin basinda taraflarin
yiikiimliiliiklerinin, 6zellikle de satis yapan tarafin miisterisine olan performans yiikiimliiliiklerinin
belirlenmis olmas1 6nem tasimaktadir. Ornegin mal satis1, hizmet ifas1, bir iiriiniin hazir hale getiril-
mesi, bir hakkin verilmesi sekillerinde olabilir.

3. Islem fiyat1 saptanir. Islem fiyati, isletmenin taahbhiit ettigi mal veya hizmetleri miisteriye devretmesi
karsiliginda elde etmeyi bekledigi bedeldir. Bu tutar, katma deger vergisi gibi vergi otoriteleri adina
tahsil edilen vergileri veya iigiincii taraflar adina tahsil edilen diger meblaglari igermez. Islem fiyati
sabit bir tutar olabilecegi gibi, degisken veya bir kisim sabit, bir kisim degigken olabilir.

4. Islem fiyat: sozlesmedeki yerine getirme yiikiimliiliiklerine dagitilir. Tek bir yiikiimliiliik iceren s6z-
lesmelerde boyle bir dagitimin yapilmasina gerek yoktur. Ancak birden fazla mal veya hizmetin tek
bir paket olarak pazarlanmasi ve satilmasi durumu, yani ¢oklu satiglarda iglem fiyatinin sdzlesme
kapsamindaki farkli mal ve hizmetlere dagitimi hasilatin tanimi siirecinde son derece énemli bir
adim olmaktadir. TMS 18, coklu satig sozlesmelerine iligkin detayli diizenlemeler icermediginden,
isletmeler, bazen US GAAP’daki diizenlemelerden faydalanarak, bazen TMS 18’in genel bakis agisi,
kavramsal cerceve ve diger standartlari dikkate alarak kendi muhasebe politikalarini olugturmaktay-
dilar. TFRS 15 ile bu konuda detayli diizenlemeler getirilmistir (Savli, 2016).

5. Yerine getirme yiikiimliiliigii karsilandiginda hasilat muhasebelestirilir. Isletme, vaat edilmis bir mal
veya hizmeti bir miisteriye devrederek (veya mal veya hizmetin kontroliinii devrettiginde) bir per-
formans yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginde hasilatt muhasebelestirir. Taninan gelir tutari, yerine
getirilen performans yiikiimliiliigiine dagitilan tutardir. Bir performans yiikiimliiligii belirli bir za-
manda veya zaman icinde (zamana yayili olarak) yerine getirilebilir. Zaman icinde yerine getirilen
performans yiikiimliiliikleri i¢in, igletme, s6z konusu performans yiikiimliiliigliniin tamamen yerine
getirilmesine iligkin ilerlemesini 6l¢gmek icin uygun bir yontem secerek zaman icindeki hasilati mu-
hasebelestirilir.

4.1. Bedelsiz Dagitilan Oduller

TFRS 15’in Miisteriye Odenebilir Bedel baglikli boliimii altinda 70’inci paragraf ve devaminda (parag-
raf 70-72 aras1) puan, kupon, hediye ¢eki gibi uygulamalar1 da kapsayan islemlere ve TFRS 15 Uygula-
ma Rehberinde ise bu konulara B39 — B47 aras1 paragraflarda yer verilmistir. Bu paragraflara gére puan,
kupon, hediye ceki gibi araclar miisteriye 6denebilir bedel niteligindedir ve hasilatta azaltma yoluyla
muhasebelestirmektedir.

Puan, kupon gibi uygulamalar igletme icin bir edim yiikiimliiligiidiir. Edim yerine getirildiginde veya
opsiyon sona erdiginde hasilat finansal tablolara alinir. Hasilat muhasebelestirilirken islem bedeli edim
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yiiklimliiliiklerine nispi tek basina satis fiyati esasina gore dagitilir. Miisterinin ilave mal veya hizmetler
edinme opsiyonu i¢in tek basina satis fiyati dogrudan goézlemlenemiyorsa, isletme bunu tahmin eder
(TFRS 15, B39;B47)

Miisteriden bir on 6deme alinarak edim yiiklenilmigse eger 6n ddeme tutari iizerinden bir sdzlegme
yiikiimliiliigii> finansal tablolara alinir. Isletme bu mal veya hizmetlerin devrini gerceklestirdiginde ve
dolayistyla edim yiikiimliiliiglinii yerine getirdiginde bu sdzlesme yiikiimliiliigiinii finansal tablolardan
cikarir ve hasilat olarak finansal tablolara alir.

Miisterinin isletmeye yaptig1 iadesiz 6n 6deme, miisteriye bir mali veya hizmeti gelecekte alma hakki
verir. Bununla birlikte miisteriler sézlesmeye dayali haklarinin tamamini kullanmayabilir. Kullanilma-
yan bu haklar genellikle eksik talep (breakage) olarak adlandirilir.

Isletme, bir sozlesme yiikiimliiliigiinde eksik talep tutarina hak kazanmay1 bekliyorsa, miisterilerin hak-
lar1 kullanma egilimi oraninda beklenen eksik talep tutarini hasilat olarak finansal tablolara alir. Isletme,
bir eksik talep tutarini hak etmeyi beklemiyorsa, miisterinin kalan haklarini kullanma olasilig1 azaldigin-
da beklenen eksik talep tutarini hasilat olarak finansal tablolara alir (TFRS 15, B39;B47).

Bu maddelerden hareketle TFRS 15’e gore Sadakat Programlari, miisteriye bir alacak hakki saglayan ve
firmaya da edim yiikii ylikleyen bir islemdir ve s6zlesmeden dogan alacak hakkina diisen payinin dagi-
tilarak raporlanmasi gerekmektedir. Yani puan, kart, hediye ceki gibi uygulamalar igletmeye sozlesme
yiiktimliiliigii yliklemektedir. Bu yiikiimliiliikler ancak edim yerine getirildiginde hasilat olarak kayde-
dilecektir. Ayrica bu uygulamalardan dogan hasilatin hesabr da, gerceklesen hasilatin beklenen hasilat
icerisindeki orani kadar degisiklik gosterecektir.

Ornek?

Bir banka miisterilerine farkli tiirlerde kredi karti sunmakta olup miisteri sadakati saglamak iizere Gii-
miis Kart uygulamasi baglatmigstir. Sadakat planina gore Giimiis Kart ile her 100 TL harcamaya 100 puan
karta yiiklenecek olup her 100 puan miisterilere 20 TL’lik harcama imkan1 saglamaktadir. Ayrica Glimiig
Kartlardan her yapilan iglem icin % 1,5 islem iicreti kesintisi alinmaktadir. Raporlama donemi sonunda
100 milyon TL islem iicreti kazang¢ saglandigi ve 65 milyon puan miisterilerin kartina yliklendigi hesap-
lanmigtir. Banka gecmis tecriibelerinden % 90 oraninda bu puanlarin harcamaya doniigsecegini tahmin
etmektedir.

Bu durumda saglanan kredi kart1 hizmetinden elde edilen kazan¢ 100 milyon TL iken 65 milyon puanin
para karsilig1 (20 TL/100 Puan) 13 milyon TL’ye tekabiil etmektedir. Banka beklentisi de % 90 kullan-
ma orani oldugundan dolay1 11,7 milyon TL, harcamaya doéniismesi beklenen puanlarin payina diigen
ertelenmis gelir (sozlesme yiikiimliiliigii) olarak raporlanacaktir.

2 TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Standardi Ek A Tanimlanan Terimler: Sozlesme yiikiimliiliigii, isletmenin miisteriden
tahsil ettigi (veya tahsil etmeye hak kazandig1) bedel karsiliginda mal veya hizmetleri miisterisine devretme ytktimliiligii-
diir.

3 Hediye puan uygulama 6rnegi, KPMG (2018) 6rneginden uyarlanmigtir.
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Edim Tutar Tek Basina Satis Fiyat1 Oraninda Fiyat Dagitim
Yukumlulugu (milyon TL) Dagitim Oram (milyon TL)
Kredi Kart1 Hizmeti 100 | 100/ 111,7 = % 89,5 89,5

(Hasilat)

Puan (S6zlesme 11,7 | 11,7/ 111,7=% 10,5 10,5
Yikiimliligii)

Toplam 111,7 | % 100 100

Finansal Durum Tablosu agiklamalarinda yukaridaki gibi sunulacak bilginin yevmiye kaydi ise asagi-
daki gibi olmalidir.

/
KASA(veya ilgili hesaplar) 100
SATISLAR
(Hasilat) 89.5
ERTELENMIS GELIRLER
(Sozlesme Yiikiimliligii) 10.5
/

Ornek*

Bir isletme her 10 TL’lik harcamaya 1 TL’lik sadakat puani vermektedir. Raporlama donemi boyunca
miisteriler 100.000 TL’lik harcama yapmislar ve 10.000 TL gelecek harcamalar icin puan kazanmislar-
dir. Isletme 9.500 TL puanin kullanilacagini beklemektedir. Yani isletme TFRS 15-B42 paragrafina gore
0,95 TL puan basina “tek basina satig fiyat1” belirlemistir (Toplam 9.500 TL). Bu puanlar miisterilere
sozlesme yapmadan elde edemeyecekleri bir alacak hakki vermistir. Sonug olarak, isletmenin miisterile-
re puan vermek suretiyle verdigi soz, isletme i¢in edim yiikiimliiliigiidiir. isletme, islem fiyatini (100.000
TL) satilan iiriinlere ve dagitilan puanlara ‘tek bagina satis fiyat1” oraninda asagidaki gibi dagitir.

4 Hediye puan uygulamasi 6rnegi, Example 52 — Customer loyalty programme (IFRS 15.IE267-IE270)
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Edim Tutar Tek Basina Satis Fiyat1 Oraninda Dagitim Fiyat Dagitim

Yukuamluluga

Satig (Hasilat) 100.000 | [100.000 TL x (100.000 TL tek basina satis 91.324
fiyat1 + 109.500 TL)]

Puan (S6zlesme 9.500 | [100.000 TL x (9.500 TL tek basina satig fiyati 8.676

Yiikimliligii) +109.500 TL)]

Toplam Satig 109.500 | [100.000 TL + (Beklenen) 9.500 TL] 100.000

[k raporlama déneminin sonunda 4.500 puan kullanilmis olup isletme hala toplamda 9.500 puanin kul-
lanilacagini beklemektedir. Ilk periyotta isletme puanlar ile ilgili asagidaki gibi raporlama yapacaktir.

Sadakat Puanlarindan Elde Edilen
Hasilat

4110 TL

[(4.500 puan / 9.500 puan) x 8.676 TL]

Kullanilmayan Sadakat Puanlarindan

Dogan Sozlesme Yiikiimliiligii

4.566 TL

(8.676 TL - 4.110 TL)

Ikinci periyodun sonunda toplamda 8.500 puan kullanilmistir. Buna ek olarak isletme puan kullanma

beklentisini 9.700 puana ¢ikarmustir. Ikinci periyodun sonunda raporlama soyle olacaktir:

Sadakat Puanlarindan Elde Edilen
Hasilat

3493 TL

[(8.500 puan / 9.700 kullanilmas1 beklenen
puan) x 8.676 TL ilk dagitim] — 4.110 TL ilk
periyot hasilati

Kullanilmayan Sadakat Puanlarindan

Dogan Sézlesme Yiikiimliligi

1073 TL

(8.676 TL ilk dagitim — 4.110 TL — 3.493 TL)

100.000 TLlik satiga karsilik 10.000 TL'lik hediye puan yiiklenmis olup, ge¢mis tecriibelere dayanila-
rak 9.500 TL’lik puanin kullanilacagi tahmin edilmistir. Bu tutarlarin ‘tek basina satis fiyat1’ baz alinarak

dagitilmas1 sonucunda muhasebelestirilmesi agagidaki gibidir.
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/
KASA(veya ilgili hesaplar) 100.000
SATISLAR
(Hasilat) 91.324
ERTELENMIS GELIRLER
(Sozlegme Yiikiimlilugii) 8.676
/

Ik raporlama dénemi sonunda, 4.110 TL’ye tekabiil eden puanin kullanilmasi sonucunda bu tutarm
hasilat olarak kaydedilmesi gerekir.

/
ERTELENMIS GELIRLER
(Sozlegme Yiikiimliiligii) 4.110
SATISLAR
(Hasilat) 4.110
/

Ikinci raporlama dénemi sonunda sadakat puanlarindan elde edilen 3.493 TL hasilat olarak kaydedilir.

/
ERTELENMIS GELIRLER
(Sozlesme Yiikiimliiliigii) 3493
SATISLAR
(Hasilat) 3.493
/

Kullanilmayan sadakat puanlarindan dogan olarak kalan 1.073 TL ise, Finansal Durum Tablosu dipnot-
larinda Sozlesme Yiikiimliliigi olarak beklemeye devam edecektir. Eger puanlarin bir son kullanma
tarihi var ise, veya puanlarin kullanilmayacagi ilgili bir tahmin degisikligi olmas1 halinde, bu tarihten
sonra gerekli aciklamalar yapilarak dipnotlardan cikarilacaktir.
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4.2. Bedeli Karsihginda Satilan Hediye Cekleri

Miisteri sadakat programina benzer nitelikte; hamiline, lizerinde yazan meblag tutarinda mal veya hiz-
met alimi hakki veren hediye cekleri veya hediye kartlarinin bedeli karsiliginda satilmasi durumunda
yine TFRS 15 hiikiimleri uyarinca sézlesme yiikiimliiliigii ve hasilat kayitlarini irdelemek gerekecektir.
Hediye ceki uygulamasi iilkemizde de yayginlagsmaya baglamakta olup bagis ve yardim kapsaminda
cek satig1 (dini ay ve bayramlarda satilan yardim cekleri gibi) veya hediyelik cek satisi (yilbasi, dogum
giinleri gibi) karsimiza ¢ikmaktadir.

TFRS 15 uyarinca, hediye ceki satildig1 zaman bir sozlesme yiikiimliiliigli dogmaktadir. Miisteri bu
hediye ¢ekini kullandig1 zaman ise igletme edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur ve hasilat olusur.

Miisteriler bazen hediye ceklerini kullanmayabilirler. TFRS 15 bu kullanilmayan miktarlar: ‘eksik talep’
(breakage, kullanilmas1 beklenmeyen hak) olarak adlandirmaktadir. Eger isletme belli bir oranda ‘ek-
sik talep’ bekliyorsa, yani igletmenin gecmis tecriibelerine dayanarak miisterilerin haklarini tamamiyla
kullanmayacaklarini diisiiniiyor ise, isletme bu kullanilmayan hakki hasilatin icinde kabul eder. Ancak
bu sekilde hasilat kabulii i¢in biiylik olasilikla hediye c¢eklerinin iadesi gibi bir igleminin olmamasi ge-
reklidir. Ancak bu sartlarla kullanilmas1 beklenmeyen haklar (eksik talep, breakage) hasilat kabul edilir
(EY, 2014; TFRS 15, Paragraf B44-B47).

Eger isletme ne kadar kullanilmayacak hak olabilecegi konusunda bir tahminde bulunamiyorsa (6rnegin
yeni bir igletmedir, gecmisi yoktur), kullanilmayacak hak ancak bu hakkin kullanilmasinin ¢ok uzak bir
ihtimal olmas1 halinde hasilat olarak kabul edilebilir (EY, 2014).

Ornek?®

Bir igletme son kullanma tarihi olmayan 100 TL'lik hediye ¢eki satmustir. Isletme gegmis tecriibele-
rine dayanarak hediye ceklerinin % 80’inin kullanilacagini, %20’sinin ise kullanilmayacagini tahmin
etmektedir. Ayn1 zamanda isletme, yine ge¢cmis tecriibelerinden hareketle, cok 6nemli miktarlarda iade
olmayacagina inanmaktadir. Dolayisiyla bu %20’lik kullanilmayacak hak miktarint hasilat olarak kabul
edebilecektir.

Oncelikle, isletme 100 TL sozlesme yiikiimliiliigii kaydedecektir. Ayrica isletmenin %20 kullanilmasi
beklenmeyen hak (eksik talep) hesaplamasi gerekmektedir. Fakat baglangicta bu oran tam olarak kes-
tirilemediginden dolayr heniiz 100 TL’lik yiikiimliiliiglin bir pargasi olarak kalmaya devam etmelidir.
Miisteriler haklarini kullandik¢a, kullanilmasi beklenmeyen hak orani netlesecektir.

Y1l icerisinde ise hediye ceki kullanilarak 50 TL’lik bir aligveris yapildiginda, isletme 50 TL hasilat
yerine 62,50 TL hasilat kaydedecektir. [(50/80) x 100=62,5]. Ciinkii isletmenin kullanilmasini bekledigi
hediye ¢eki zaten 80 TL’dir. Yani beklenen 80 TL'nin 50 TL’si gerceklesmistir. % 62,5 gerceklesme
orani ile 100 TL lik S6zlesme Yiikiimliiliigii hesaplandiginda aslinda isletme 62,50 TL’lik s6zlesme yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmis sayilmaktadir ve sonug olarak yerine getirdigi sozlesme yiikiimliiliigiiniin
karsiliginda 62,50 TL’yi hasilat olarak kaydedecektir.

5 Hediye ¢eklerinin muhasebelestirilmesi 6rnegi (Deloitte, 2015)
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Verilen 6rnegin muhasebelestirilmesi ise sdyle olacaktir:

100 TL’lik hediye ceki satildiginda heniiz hasilat olarak kaydedilme sartlar1 saglanmadigindan (bir mal
teslimi veya hizmet ifas1 gerceklesmediginden), tamami avans niteliginde olup sozlesme yiikiimliliigi
olarak raporlanacaktir.

/
KASA(veya ilgili hesaplar) 100
ERTELENMIS GELIRLER
(Sozlegme Yiikiimlilugii) 100
/

§50 TL’lik hediye ceki kullanilarak yapilan aligveris sonucunda hem bu harcanan 50 TL hem de en bag-
tan hasilat olarak kaydedilecegi tahmin edilen eksik talep (breakage) olarak kalan 20 TL’den diisen pay
(20%%62,5) 12,5 TL toplam1 62,5 TL hasilat olarak kaydedilecektir.

/
ERTELENMIS GELIRLER
(Sozlesme Yiikiimliiliigii) 62,5
SATISLAR
(Hasilat) 62,5
/

Zaman i¢inde satilan hediye ¢eklerinin kullanilip kullanilmamasina goére tahminler giincellenerek rapor-
lanmaya devam edilir.

5. SONUC

TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standard: icerisinde Miisteriye Odenebilir Bedel baghkl
boliimii altinda ve daha ayrintili olarak Uygulama Rehberinde yer verilen miisteriye bedelsiz dagitilan
odiiller kapsaminda sadakat programlar1 ve bedeli karsiliginda satilan hediye ¢eki uygulamalarinin vergi
mevzuatr, TMS 18 Hasilat, TFRS Yorum 13 ve TFRS 15 Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat Standartlari
cercevesinde durumu bu ¢alismamizda irdelenmistir.

Hasilat igletmenin esas faaliyet konusu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan gelirlerden olugmakta olup isletme-
nin finansal performansini degerlendirmede en 6nemli faktorlerden biridir. Miisteri sadakat programlari
kapsaminda elde dilen gelirler ise hasilatin 6nemli bir parcasidir. Siklikla kullanilan miisteri sadakat
programlar1 sayesinde isletmeler, var olan miisterinin devamlilifini saglayarak yeni miisteri kazanma
maliyetlerini diigiirme ve boylece karlarini artirma olanagina sahip olurlar.

50




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 37-52

TMS 18 Hasilat ve TFRS Yorum 13 Miisteri Sadakat Programlar1 Standartlarinin yiiriirliikten kalkmasi
ile birlikte, miisteri sadakat programlarindan elde edilen hasilatin 6lciilmesi, muhasebelestirilmesi ve
raporlanmas1 TFRS 15 Miisteri Sozlegmelerinden Hasilat Standardi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
TFRS 15°deki bes asamali modelden olusan temel ilke, miisteriye taahhiit edilen mal veya hizmetlere
iliskin sdzlegmenin belirlenmesi, edim yiikiimliiliiklerin tanimlanmasi, islem fiyatinin belirlenmesi, be-
lirlenen fiyatin yiikiimliiliiklere dagitilmasi ve edim yiikiimliiliiklerinin devri karsiliginda elde edilmesi
beklenen tutar1 gosterecek sekilde hasilatin muhasebelestirilmesinden olusur. Bu noktadan hareketle
miisteri sadakat programlari araciligiyla miisteriye taahhiit edilen yiikiimliilikler de bu bes asamali mo-
del baz alinarak olciiliir, muhasebelestirilir ve raporlanir.

Bedelsiz verilen veya bedeli karsiliginda satilabilen sadakat programlari araclari, miisteriye bir alacak
hakki saglayan ve firmaya da edim yiikiimliiliigii yiikleyen bir islemdir. Sadik miisteriye kupon, puan,
bonus, kart, hediye ¢eki gibi ddiiller verilmek veya satilmak suretiyle satici igletmeye yiiklenen yiikiim-
lillikler ancak edim yerine getirildiginde yani alacak hakkina sahip olan miisterinin isletmeye gelerek
bu alacak hakkini kullandiginda hésilat olarak kaydedilir. Sadakat programi kapsaminda ertelenen ha-
silatin da Standart hiikiimleri ¢ercevesinde oransal biiyiikliigii baz alinarak dagitim yapilarak ayrica ra-
porlanmasi gerekir. Bu uygulamalardan dogan hasilatin hesabi da, gerceklesen hasilatin beklenen hasilat
icerisindeki orani kadar degisiklik gosterir.
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Varlik yonetim girketleri, bagta bankalar olmak iizere, finansal kurumlarin takipteki kredi portfoylerini
olusturan alacaklar1 devralan ve devraldigi alacaklarin tahsilat siirecinde uzman olan kuruluglardir.
Finansal sistemin isleyisi acisindan son derece dnemli olan varlik yonetim sirketleri, hem kredi ala-
cagimi tahsil edemeyen taraflara hem de kredi borcunu 6demekte giicliik ceken taraflara avantajlar
saglayan bir misyona sahiptir. Caligmanin amaci, bankalarin takipteki kredilerinin ulastig1 seviyeyi
sayisal olarak ortaya koymak ve takipteki kredilerin varlik yonetim sirketlerine devir siirecini agik-
lamaktir. Ayrica varlik yonetim sirketlerinin kurulusunu ve faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla, bu
sirketlere saglanan vergisel avantajlar1 hukuki diizenlemeler ve 6zelgeler cercevesinde degerlendir-
mektir. Calisma sonucunda, varlik yonetim sirketlerine saglanan ve bes yillik siire ile sinirlandirilan
istisna kapsamindaki vergisel avantajlarin siiresiz hale getirilmesinin ve varlik yonetim sirketlerinin
hizmet alaninin reel sektorii de kapsayacak sekilde genisletilmesinin tiim taraflar acisindan faydal
olabilecegi goriisiine ulagilmistir. Bu kapsamda, varlik yonetim sirketlerinin tiim faaliyetlerinin Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan diizenli araliklarla denetlenmesinin ve hukuka
aykarilik tegkil eden islemlere yonelik onlemler alinmasinin sistemin igleyisi acisindan 6nemli oldugu
vurgulanmigtir.
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THE ROLE AND IMPORTANCE OF ASSET MANAGEMENT COMPANIES IN THE
FINANCIAL SYSTEM

ABSTRACT

Asset management companies -especially banks- are professional institutions that take over non-per-
forming loans of financial institutions and collect them effectively. These asset management compa-
nies are so vital for functioning of the financial system that they have a mission to provide advantages
for both parties, one of that can not collect receviables and the other that has financial distress. The
aim of this study is to figure out the amount of non-performing loans and to give information about the
process of transferring non-performing loans to asset management companies. Besides, the tax advan-
tages of asset management companies are also informed by legal arrangements and rulings in order to
promote the activities of such companies. The results of the study point out that it will be advantageo-
us for both parties to unlimit the 5-year period regarding the tax advantages and to broaden the field of
activity of asset management companies including the reel sector. Through this, the financial activities
of the asset management companies should be monitored by Banking Regulation and Supervision
Agency at regular intervals and precautions should be taken in order to prevent illegal operations.

Keywords: Asset management companies, non-performing loans, transfer of claim

1. GIRIS

inansal sistem, fon fazlasi ve fon acig1 olanlar arasindaki fon akiginin finansal kurumlar aracili-
Fgl ile hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde gerceklestirildigi yapidir. Finansal sistemin 6nemli bir
parcast olan bankalar, ihtiyaci olan bireylere ve kurumlara kredi imkan1 saglayarak fon akigina
aracilik eder. Miisterilere verilen krediler, bankalar acisindan énemli bir varlik kalemidir. Ancak 6zellik-
le giiniimiizde bankalarin, séz konusu bu kredilerin tahsilat siirecinde biiyiik problemler yasadig: bilin-
mektedir. Tahsil edilemeyen krediler bankalarin aktif kalitesini, karliligin1, sermaye yeterlilik oranlarimi

ve bir biitiin olarak bilango yapisint bozma potansiyeline sahip 6nemli bir finansal gostergedir.

Bankalar tahsil etmekte sorun yagadiklari kredi alacaklarini, belirli bir siireden sonra (90 giin) tahsili ge-
cikmig alacak statiisiine gegirerek, bilancolarinda “takipteki krediler” hesabinda izlemeye devam eder.
Bu tiir alacaklar literatiirde, “donuk alacak”, “sorunlu kredi”, “batik kredi” seklinde de isimlendirilmek-
te olup, caligma kapsaminda takipteki krediler ifadesinin kullanimi tercih edilmistir. Takipteki krediler
seviyesindeki artig bankalar, finans sektorii ve genel olarak iilke ekonomisi ac¢isindan biiyiik bir risktir
(Kingu vd., 2018: 71). Bankalarin miisterilerine verdikleri kredilerin anapara ve faizlerinin zamaninda
ve tam olarak tahsil edilememesi, bankalar1 kredi riski (Ertiirk, 2010: 66) ile kars1 karsiya birakmaktadir.
Bankalarin aktiflerini, yiikiimliiliiklerini karsilayacak ol¢iide nakde doniistirememesi, aktif yapilarinin
bozulmasina sebep olur. Bankalarin kredi portfoytiniin kalitesinde ve buna bagh olarak aktif kalitesinde
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ortaya ¢ikan bozulmalar ise bankacilik sektoriindeki finansal krizlerin en belirgin gostergelerinden biri
olarak degerlendirilmektedir (Messai ve Jouini, 2013: 852; Temur ve Doger, 2017: 172). Ozellikle ge-
lismekte olan iilke ekonomilerinde reel sektoriin fon ihtiyacinin biiyiik bir kisminin bankalardan alinan
krediler ile karsilandig1 (Suadiye, 2006: 6) diisiiniildiigiinde, bankacilik sektoriinde yasanan krizlerin
bagta iiretim ve istihdam olmak iizere tiim iilke ekonomisini olumsuz yonde etkileyecegi aciktir.

Banka yonetiminin etkinliginin bir gostergesi olarak kabul edilen takipteki kredilerin, finans sektoriin-
den baslay1p, tiim sektorlere yayilabilen sistematik bir risk egilimi tagimas: (Can, 2014: 4) ve biitiin
olarak ekonomiyi olumsuz etkileme potansiyeline sahip olmasi, tilkedeki yetkili kurumlart onlem al-
maya yonlendirmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) otoritesi altinda kurulan
ve faaliyet gosteren varlik yonetim sirketleri, bankalarin takipteki kredilerinin tahsil edilmesi siirecinde
kritik 6neme sahip kuruluslardir. Bu siirecte varlik yonetim sirketleri, bankalarin takipteki kredilerini,
alacagin temliki (devri) kapsaminda diisiik bedel 6deyerek satin almakta ve bu alacaklar1 kendi finansal,
teknik ve hukuki imkanlarini kullanarak tahsil etmeye c¢alismaktadir. Fon akiginin saglikli bir sekilde
saglanabilmesi ve sistemin aksaklik yasamasinin oniine gecilebilmesi agisindan varlik yonetim sirketle-
rine 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Varlik yonetim sirketlerini, faaliyetleri acisindan hurdaciya benzetmek miimkiindiir. Nasil ki, hurdacilar
atiklarin toplanmasina, degerine gore ayristirtlmasina, geri kazanilmasina ve tekrar kullanilarak dogal
kaynaklarin korunmasina ve ¢evre kirliliginin azalmasina katki sagliyorlarsa, aynt mantikla varlik yo-
netim sirketleri de, bankalarin tahsil etmekte giicliik ¢cektigi kredi alacaklarini devralarak, onlar1 tekrar
finansal sisteme kazandirmak amaciyla bir dizi faaliyet gostermekte ve boylece kredi sisteminin etkin
bir sekilde ¢aligmasina katki saglamaktadir. Ozetle, hurdacilarin kaynak akigi, varlik yonetim sirketleri-
nin ise fon akisi saglama noktasinda birbirine benzer sekilde faaliyet gosterdikleri ifade edilebilir.

Yapilan hukuki diizenlemeler cercevesinde, glinlimiiz itibariyle varlik yonetim sirketlerinin hizmet ve-
recegi kurumlar; tasarruf mevduati sigorta fonu, bankalar (mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim ban-
kalar1), diger mali kurumlar (finansal kiralama, faktoring, finansman sirketleri gibi) ve kredi sigortasi
hizmeti veren sigorta sirketleri ile sinirlt olup, reel sektorde faaliyet gosteren sirketlerin tahsil etmekte
zorluk yasadiklari alacaklart varlik yonetim sirketlerine devretmeleri miimkiin degildir. Ancak yazili
basinda, varlik yonetim sirketlerinin telekom, elektrik, dogalgaz ve hatta su gibi belediyelerin de alacak-
larin1 kapsayacak sekilde hizmet alaninin genisletilebilecegi yoniinde bilgiler yer almaktadir.

Calismanin temel amaci, finansal sistem i¢inde varlik yonetim sirketlerinin 6nemini agik¢a ortaya koy-
mak ve varlik yonetim sirketlerine saglanan siireli ve siiresiz vergisel avantajlar1 hukuki diizenlemeler
ve Ozelgeler cercevesinde degerlendirmektir. Basta bankalar olmak {izere finansal kurumlarin takipteki
kredi alacaklarinin varlik yonetim sirketlerine devrine iligkin siirecin nasil yonetildigi ve bu devir igle-
minin tiim taraflara ne gibi avantajlar sagladig1 calisma kapsaminda incelenmistir. Calisma ayrica, ban-
kalarin toplam kredi portfoylerine, takibe diigsen kredi alacaklarina ve tahsili gecikmis kredi alacaklarini
varlik yonetim sirketlerine devir bedellerine iligkin giincel sayisal bilgiler icermektedir. Yapilan calis-
manin ve ¢calisma kapsaminda ulagilan sonuglarin, alacagini tahsil etmekte giicliik ¢eken tiim kurumlara,
varlik yonetim sirketlerine, borcunu 6deme sikintisi ¢geken taraflara ve hukuki diizenleme yapma yetkisi
olan kurumlara fayda saglamasi beklenmektedir.
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Calisma kapsaminda 6ncelikle varlik yonetim sirketleri ve takipteki krediler ile ilgili literatiirde yer alan
caligmalar hakkinda 6zet bilgi verilecektir. Sonrasinda, takipteki kredilerin ortaya ¢ikma sebepleri ile
olumsuz etkileri agiklanacak ve bankacilik sektoriinde takipteki kredilere iligkin sayisal bilgiler verile-
rek, takipteki kredilerin ulastig1 seviye ortaya koyulacaktir. Daha sonra, bankalarin takipteki kredilerini
varlik yonetim sirketlerine nasil devrettikleri aciklanacak ve varlik yonetim sirketlerinin kurulusuna/
faaliyetlerine iliskin hukuki diizenlemelerden bahsedilecektir. Calisma, varlik yonetim sirketlerine sag-
lanan vergisel avantajlarin kanunlar ve 6zelgeler cer¢evesinde incelenmesi ile sonlandirilacaktir.

2. Literatur

Varlik yonetim sirketleri ve takipteki krediler ile ilgili literatiirde yer alan caligmalar incelendiginde, var-
lik yonetim sirketlerini konu alan az sayida ¢alisma yapilmis oldugu, arastirmacilarin daha ¢ok takipteki
kredileri etkileyen makroekonomik ve bankalara 6zgii faktorlerin analizine odaklandiklarr goriilmek-
tedir. Bunun yanisira takipteki kredilerin bankacilik sektoriiniin karligini {izerindeki etkisini inceleyen
caligmalara da rastlanmaktadir.

Varlik yonetim sirketleri ile ilgili caligmalara iligkin 6zet bilgiler sunlardir:

Eraslan vd. (2018), Tiirkiye’de faaliyet gosteren iki varlik yonetim sirketinin birlesme islemlerini muha-
sebe uygulamalar1 cercevesinde ele aldiklar1 calismada, birlesmenin rekabet ve vergi avantaji saglama-
sina yonelik aciklamalar yapmiglardir.

Tekten (2018), varlik yonetim sirketlerinin kurulusunu ve izne tabi islemlerini Tiirk Ticaret Kanunu ve
diger 6zel diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirmisgtir.

Temur ve Doger (2017), varlik yonetim sirketlerinin kurulugunu, faaliyete gecme siirecini, faaliyetlerini
ve denetimini hukuki yonden incelemiglerdir.

Celik (2017), varlik yonetim sirketlerinin Tiirkiye ekonomisindeki yerini degerlendirmistir.

Kartal ve Demir (2017), Tiirkiye’de katilim bankalarimin takipteki kredilerinin varlik yonetim sirketle-
rine devrini mevzuat ve fikih hiikiimleri ¢cer¢evesinde degerlendirdikleri ¢aligmada, takipteki kredilerin
belirli bir mal veya menfaat karsiliginda devrine iligkin iki model 6nerisi sunmuglardir.

Can (2014), takipteki kredilerin transferinin nasil gergeklestigini, taraflar agisindan bu transfer igleminin
avantaj/dezavantajlarini ve takipteki kredilerin fiyatlama davraniglarint incelemistir.

Takipteki krediler ile ilgili caligmalara iligkin 6zet bilgiler sunlardir:

Aydin (2019), Tiirk bankacilik sektoriinde takibe diisen krediler ile aktif karlili1 arasinda negatif yonlii
bir iligki tespit etmis ve bu sonucun asimetrik bilgi sorunu sebebiyle kredi riskinin etkin sekilde yoneti-
lememesinden kaynaklandigini ileri slirmiistiir.

Ozili (2019), diinya capinda 96 iilke verilerini kullanarak yaptig1 calismada, takipteki krediler ile finan-
sal sektoriin gelisimi arasinda pozitif yonlii; banka verimliligi, kredi kayiplarini karsilama orani, rekabet
ve bankacilik sisteminin istikrar1 arasinda ise negatif yonlii bir iligki tespit etmistir.

56




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 53-74

Kiling vd. (2018), takipteki kredilerin Tiirk bankacilik sektoriiniin 6zkaynak karlilig1 iizerinde olumsuz
etki yarattig1 sonucuna ulagsmislardir.

Wood ve Skinner (2018), Barbados’taki ticari bankalarin takipteki kredilerinin bankaya 6zgii degisken-
ler arasinda yer alan 6zkaynak karlilig1 ve aktif karlilig ile negatif, sermaye yeterlilik orani ve kredi/
mevduat orani ile pozitif; makroekonomik degiskenler arasinda yer alan GSYIH biiyiime oran1 ve faiz
orani ile negatif, igsizlik orani ile pozitif yonlii iligkili oldugunu tespit etmiglerdir.

Kingu vd. (2018), takipteki kredilerin Tanzanya’daki ticari bankalarin aktif karlilik diizeyi iizerinde
negatif etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Nyarko-Baasi (2018), takipteki kredilerin Gana borsasinda secilmis dort ticari bankanin 6zkaynak kar-
liligin1 olumsuz yonde etkiledigini saptamigtir.

Teksen ve Celik (2018), Tiirk mevduat bankalarmin takipteki krediler orani ile konut kredileri ve ticari
tasit kredileri arasinda negatif yonlii; tasit kredileri arasinda pozitif yonlii; enflasyon, onceki donem ta-
kipteki krediler orani ve aktif biiyiikliigii arasinda pozitif yonlii, kriz degigkeni ile arasinda negatif yonlii
bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Memdani (2017), Hindistan bankacilik sektoriinde takipteki kredilerin bankalarin miilkiyet yapilarina
gore degistigini ve 6zellikle kamu bankalarinda kisi bagina diisen GSYIH ve enflasyon gibi makroeko-
nomik degiskenlerin takipteki kredileri 6nemli 6l¢iide etkiledigini tespit etmistir.

Radivojevic ve Jovovic (2017), gelismekte olan 25 iilkede takipteki krediler oranini; GSYIH oraninin ve
aktif karliliginin negatif yonde; enflasyon oraninin ve sermaye/aktif oraninin pozitif yonde etkiledigini
ortaya koymuslardir.

Us (2016), Tiirk Bankacilik sektoriinde 2008 kiiresel kriz 6ncesi donemde takipteki krediler iizerinde
daha cok bankaya 6zgii degiskenlerin (sermaye yeterliligi, kredi arzi, verimsizlik ve banka biiyiikliigii)
etkili oldugunu, kriz sonras1 dénemde bu degiskenlerin etkilerinin azaldigini ve makroekonomik degis-
kenlerin (reel GSYIH biiyiimesi, enflasyon ve déviz kuru) takipteki krediler iizerinde daha etkili oldugu
sonucuna ulagmigtir.

Yiiksel (2016), Tiirkiye’deki bankalarin faiz gelirleri ve iilkenin biiylime orani ile takipteki krediler
arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ve dolar kurunda goriilen artigin bankalarin takipteki krediler
oranini yiikselttigini tespit etmisgtir.

Ugoani (2016), takipteki kredi portfoyiiniin Nijerya’daki bankalarin karlilig1 iizerinde negatif etkisinin
oldugunu tespit etmistir.

Sonmezer (2015), takipteki kredilerin varlik yonetim sirketlerine satilmasinin bankalarin hisse senedi
performanst iizerine etkilerini inceledigi ¢caligmada, 2010-2014 déneminde 11 bankanin varlik yonetim
sirketlerine 69 adet takipteki kredi satigin1 degerlendirmistir. Sonuglara gore 69 adet satisin hisse senedi
fiyatlarina etkisinin 22’sinin olumlu, 21’inin olumsuz oldugu ve 26’sinin ise etki gdstermedigi ortaya
cikmustir.
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Cucinelli (2015), Italya bankacilik sektoriinde 488 bankada takipteki kredilerin bankalarin borg verme
davranigi/egilimi iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bankalarin kredi riskin-
deki artigin, bankalarin daha az kredi vermesine sebep oldugu ve riski azaltmak icin kredi limitlerini
diisiirmeye yonelik davraniglar sergiledikleri tespit edilmisgtir.

Yagcilar ve Demir (2015), Tiirk bankacilik sektoriinde takipteki kredilerin; borsada islem gorme, 6l¢ek,
kredi/mevduat orani, likidite ve aktif karlili§1 degiskenleri ile negatif yonlii; biiyiime, faiz oranlari, ya-
banci bankalar ve sermaye yeterliligi orani ile pozitif yonlii iliski icerisinde oldugunu tespit etmislerdir.

Jolevska ve Andovski (2015) Sirbistan, Hirvatistan ve Makedonya’nin bankacilik sektoriinde 2008’ deki
finansal krizden sonra takipteki kredi portfoy kalitesi en cok bozulan iilkenin Hirvatistan oldugunu,
Makedonya’nin portfoy kalitesi bozulma egilimi gostermesine ragmen finansal krizden en az etkilenen
iilke oldugunu ve bunun en nemli sebebinin diger iilkelere gére GSYIH deki yavaslamanin daha diisiik
seviyede olmasindan ve iilkede igsizlik artis1 yasanmamasindan kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Sahbaz ve Inkaya (2014), takipteki krediler ile makroekonomik degiskenler (ekonomik biiyiime hizi,
bankacilik sektorii yurt i¢i kredi hacmi, toplam 6zel tiiketim harcamalar1 ve toplam 6zel sabit sermaye
harcamalar1) arasinda uzun dénemli ve c¢ift yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Mileris (2014), AB’deki en yiiksek takipteki kredi oranina sahip iilkelerden biri olan Litvanya’daki ban-
kalarin takipteki kredi oraninin artmasina; GSYIH’daki bozulma, ihracat, calisanlarin tazminati, hane-
halkinin nihai tiiketim harcamalart, issizlik orani, iflas etmis sirket sayisi ve devlet harcamalarinin sebep
oldugunu tespit etmistir. Ayrica caligmada, dzellikle gelismekte olan iilke ekonomileri acisindan kredi
riski yonetiminde makroekonomik faktorlerin cok dnemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Messai ve Jouini (2013), Italya, Yunanistan ve Ispanya’da 85 banka iizerinde yaptiklari calismada, ta-
kipteki kredilerin GSYIH biiyiime oram ve aktif karlilig1 iizerinde negatif, issizlik oran1 ve reel faiz
oranlar1 lizerinde ise pozitif etkisi oldugunu tespit etmiglerdir.

Vatansever ve Hepsen (2013), Tiirkiye’de takipteki krediler oranini negatif yonde etkileyen faktorlerin;
sanayi iiretim endeksi, BIST 100 endeksi, bankalarm verimsizlik orani; pozitif yonde etkileyen faktorle-
rin ise igsizlik orani, 6zkaynak karlilig1 ve sermaye yeterlilik orani oldugunu belirlemiglerdir.

Macit ve Kegeli (2012), reel aktif biiyiikliigii ve net kredilerin toplam aktiflere oran1 yiiksek olan Tiirk
katilim bankalarinda takipteki kredi oraninin diisiik oldugunu; makroekonomik degiskenler arasinda yer
alan GSYIH biiyiime oranindaki yavaglamanin ve issizlik oranindaki artigin ise takipteki kredi oranini
artirdigini tespit etmiglerdir.

Giilhan ve Uzunlar (2011), takipteki kredilerin Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde karlilig1 etkileyen fak-
torlerden biri oldugunu ve kredi tahsilatinda yasanan problemlerin bankalarin aktif karliligin1 olumsuz
etkiledigini tespit etmislerdir.

Koyuncu ve Saka (2011), takipteki kredilerin 6zel sektore saglanan krediler ve yatirimlar iizerinde ne-
gatif bir etki olusturdugunu tespit etmislerdir.
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3. Takipteki Kredilerin Ortaya Cikma Sebepleri ve Olumsuz Etkileri

Bankalarin miisterilerine kullandirdig1 krediler, bankalar agisindan onemli bir varlik kalemi olmanin
yant sira bu kredilerden elde edilen faiz gelirleri, banka karliliginin temel kaynagi olarak degerlendi-
rilmektedir (Ugoani, 2016: 305). Kredi portfdyiiniin kalitesi, bankalarin gelecekteki stratejileri ve iilke
ekonomisinin gelisimi acisindan belirleyici kabul edilir (Jolevska ve Andovski, 2015: 115). Bankalarin
kredi portfoylerinin kalitesinde ortaya ¢ikan bozulmalarin ve buna bagli olarak takipteki kredilerde go-
riilen artiglarin ¢ok ¢esitli sebepleri vardir. Bu sebeplerin ortaya c¢ikarilmasi, takipteki kredilere yonelik
alimacak tedbirlerin belirlenmesi a¢isindan 6nem arzetmektedir.

Kredi portfdyiiniin kalitesi bankalarin kredi kiiltiirli ve yonetim tarzina dayali (Ugoani, 2016: 304) ol-
dugu i¢in, takipteki kredilerin ortaya cikma sebeplerinden biri, bankalarin kredi politikalaridir. Kre-
di kullandirma kosullariin dogru belirlenmemesi, miisterilerin kredi degerliliklerinin yeterince analiz
edilmemesi, kredilerin hatali tahsisi, kredilere yeterli teminat alinmamasi, kredi takibinin etkin yapilma-
masi, kredi riski yonetimi konusunda etkin bir organizasyonel yapinin ve personelin bulunmayisi (Can,
2014: 7; Kiling vd., 2018: 117) gibi birbirine bagl bankaya 6zgii (i¢sel) faktorler, takipteki kredilerin
ortaya cikigina sebep olabilmektedir. Bankaya 6zgii faktorlerin yanisira takipteki kredilerin ortaya ci-
kigina ve artigina sebep olan digsal faktorler arasinda; iilkedeki hukuki, politik, ekonomik kosullar ve
dogal felaketler sayilabilir.

Takipteki kredilerin yliksek olmasinin bankalar iizerinde olusturacagi olumsuz etkiler sunlardir (Kartal
ve Demir, 2017: 98; Celik, 2017: 2; Yiiksel, 2016: 42; Alvarez & Marsal, 2016: 2; Yiicememis ve Sozer,
2010: 96):

e Bankalarn aktif kalitesini bozar, net faiz gelirlerini azaltir ve performansini diigiiriir.
e Bankanin likidite riskini artirir ve nakit akisini bozar.

e Bankalarin risk istahini azaltarak, yeni kredi verme diizeyini diisiirtir.

e Bankalarn idari ve hukuki giderlerini artirir.

e Bankalarin imajin1 olumsuz etkileyerek, biiylimesini ve rekabet giiciinii azaltir.

e Fonlarm yiiksek getirili alternatif alanlara aktarilmasina engel olarak bankalarin gelir kaybina sebep
olur.

*  Yoneticilerin zamanlarint daha verimli alanlarda kullanmalarini engeller.
e Calisanlarin motivasyonunu ve performansini olumsuz etkiler.

Takipteki krediler sadece bankalar iizerinde degil, bankalar ile iligkili taraflar lizerinde de bazi olumsuz
etkilere sahiptir. Takipteki kredilerin artig gostermesi, reel sektore aktarilacak finansman kaynagini azal-
tacagi icin reel sektoriin kaynak maliyetini artirarak, yatirim, istihdam, iiretim ve satig iizerinde olumsuz
etkiler yaratir. Takipteki krediler ayn1 zamanda iilkede yasayan bireylerin de bor¢ ddeme kapasitesinin
bir gostergesidir. Takipteki krediler portféyiiniin bor¢lu tarafini temsil eden bireyler a¢isindan diisiiniil-
diiglinde, bankalarin tahsilat siirecinde gerceklestirecegi hukuki iglemlere katlanmak, kredi 6demesini
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yapamayan bireyler ve aileleri acisindan kolay olmayacaktir. Ayn1 zamanda bu durum, bireylerin kredi
sicilinin de bozulmasina sebep olarak, yeni kredi kullanmalarini zorlagtiracaktir. Birbirini zincirleme
olarak olarak etkileyen tiim bu olumsuzluklar, sonug olarak iilke ekonomisine zarar verecektir.

4. Bankacilik Sektorunde Takipteki Kredilere Iliskin Sayisal Bilgiler

Nakit sikintisi ¢ceken bireylere, bankalar tarafindan saglanan hizmetler arasinda kredi kartlar1 ve ihtiyag
kredisi, tasit kredisi ve konut kredisinden olusan tiiketici kredileri yer almaktadir. Bunlarin yani sira
bankalar piyasada faaliyet gosteren sirketlere de, ticari ve kurumsal krediler ile KOBI kredileri vererek
finansal destek saglamaktadir.

Bankalar tarafindan bireysel ve kurumsal miisterilere verilen kredi tutarlarina iligkin sayisal bilgiler
agagida sunulmustur (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tiirk Bankacilik Sektorii Temel
Gostergeleri, Aralik 2018).

Yillara Gore Toplam Kredi Tutarlar1 (Milyar TL)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 1. Bankalar Tarafindan Verilen Kredilerin Yillara Gore Dagilimi

Sekil 1’de yer alan veriler, bankalar tarafindan miisterilere verilen toplam kredi tutarlarinin yillara gore
siirekli bir artig egiliminde oldugunu gostermektedir. 2018 yilinda verilen 2.395 milyar TL tutarindaki
kredilerin dagilimina iligkin bilgiler Tablo 1’deki gibidir.

60




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 53-74

Tablo 1. 2018 Yili Banka Kredilerinin Dagilimi

. . Toplam
Bireysel Krediler Ticari ve P
. O KOBI
Kredi Cesitleri Tiiketici Kredileri Kurumsal
uxeticl Kredi Kartlar Krediler
Kredileri 2395

Kredi milyar TL
Tutarlar: 400 milyar TL 105 milyar TL | 612 milyar TL | 1.278 milyar TL

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 2018 yilinda bankalar tarafindan verilen toplam kredi tutarinin %353 iinii
ticari ve kurumsal krediler, %26’s1n1 KOBI kredileri ve %21’ini bireysel krediler olusturmaktadir. Bi-
reysel krediler icinde tiiketici kredilerinin daha fazla paya sahip oldugu goriilmektedir.

Bankalar tarafindan verilen kredilerin miisteriler tarafindan diizenli bir sekilde 6denmesi ve bankalarin
kredi alacaklarini yasal takibe mecbur kalmadan tahsil edebilmesi 6nemlidir. Ancak bankalarin yasal
siireler icinde tahsil edemedigi ve bu sebeple yasal takibe aldig1 kredi alacaklarinin énemli bir boyu-
ta ulagtig1 bilinmektedir. Bankalar miisterilerine verdikleri kredileri, 22/06/2016 tarih ve 29750 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Kredilerin Siniflandiriimasi ve Bunlar I¢in Ayrilacak Kargiliklara iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™ hiikiimleri cercevesinde asagidaki gibi siniflandirir (md. 4).

Tablo 2. Kredilerin Simiflandirilma Olcutleri

Kredilerin Siniflandirilmasi Tahsilat Sureleri Acisindan Olcitler

1. Canh Alacaklar

Birinci Grup-Standart Nitelikli Krediler Siiresinde yapilan veya 30 giinden fazla gecikmeyen

Ikinci Grup-Yakin izlemedeki Krediler Tahsili 30 giinden fazla geciken ancak 90 giinii

gegcmeyen
2. Donuk Alacaklar
Ucgiincii Grup-Tahsil Imkan1 Sinirl Tahsili 90 giinden fazla geciken ancak 180 giinii
Krediler gecmeyen

Dordiincti Grup-Tahsili Stipheli Krediler | Tahsili 180 giinden fazla geciken ancak bir yili
gecmeyen

Besinci Grup-Zarar Niteligindeki Krediler | Tahsili bir yildan fazla gecikmis olan

Bankalar tahsili 90 giinii gecen kredilerini “takipteki krediler” olarak nitelendirmektedir. Bankalarin
yillara gore takipteki kredilerine ve kredilerin takibe doniisiim oranlarina iligkin sayisal veriler asagida
sunulmustur.
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Takipteki Kredilerin Tutar: (Milyar TL)
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Sekil 2. Bankalarin Takipteki Kredilerinin Yillara Gore Dagilim

BDDK tarafindan aciklanan veriler kullanilarak olusturulan Sekil 2’deki grafik, bankalarin takipteki
kredi alacaklarin1 gostermektedir. Takipteki kredilerin sadece 2011 yilinda bir azalig gosterdigi, bunun
disinda her yil artarak devam ettigi ve en biiyiik artisin da 2018 yilinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Aralik 2018 donemi itibariyla bankalarin takipteki kredilerinin briit tutar1 97 milyar TL olarak gergek-
lesmistir.

Kredilerin Takibe Doniisiim Oram

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 3. Banka Kredilerinin Takibe Doniisiim Oranlariin Yillara Gore Dagilimm
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Sekil 3, bankacilik sektoriinde kredilerin takibe doniisiim oraninin en yiiksek gerceklestigi yilin 2018
oldugunu gostermektedir. Buna gore, 2018’in bankalarin kredi alacaklarinin tahsilat siirecinde problem-
ler yasadig1 bir yil olmasi sebebiyle, bankalar acisindan takipteki kredilerin yonetimi daha onemli bir
hale gelmistir.

S. Takipteki Kredilerin Yonetimi ve Varlik Yonetim Sirketlerine Devri

Bankalar, takipteki kredilerini tahsil edebilmek icin farkli yontemler izlemektedir. Takipteki kredilerin
yonetiminin sistematik, proaktif ve odaklanmig bir yaklagim gerektirdigi ve bankalarin ayrintili stratejik
planlar gelistirerek hareket etmelerinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan ve ta-
kipteki kredilerin yonetimine iligkin alt1 asamadan olugan stratejik bir plan 6rnegi asagida sunulmustur:
(Alvarez & Marsal, 2016: 3-4).

e Varliklarin siniflandirilmasi ve takipteki krediler biriminin stratejilerinin belirlenmesi,

e Portfoyiin parcalara ayrilmasi,

e Kurtarma (geri kazanma) ve ¢ikis yollarinin tanimlanmasi,

e Gelistirilen ¢6zlim yollari ile takipteki krediler biriminin hedef caligma modelinin tasarlanmasi,

e Takipteki krediler biriminin faaliyetlerini yonetmek i¢in temel politika ve prosediirlerin gelistirilme-

si,

e Takipteki kredilerin yonetim stratejilerini ve eylem planlarini gelistirmek i¢cin 6lgme ve degerlendir-
me.

Bankalarin yonetim tarzlarina bagl olarak belirledikleri stratejiler dogrultusunda, takipteki kredilerini
tahsil etmek i¢in izledikleri en yaygin ¢6ziim yollarindan biri, krediyi yapilandirmaktir. Kredi boclusu-
nun 6deme giiciine gore yeniden belirlenecek iyi bir ddeme plani, takipteki kredilerin tahsilat diizeyini
artirabilecektir. Teminatli krediler icin diger bir yol, teminatin satist yoluyla kredi alacaginin tahsilatidir.
Eger kredi, kefalet karsiliginda verilmisse, kefile/kefillere bagvurarak da alacak tahsil edilebilir. Bir
bagka ¢oziim yolu ise bankanin tahsili siipheli olan takipteki kredi alacaklarma kargilik ayirip, kurum
kazancinin tespitinde gider olarak gostermesidir. Belirli bir siireden sonra séz konusu alacaklarin zarar
kabul edilip, kayitlardan ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Bankalarin takipteki kredilerini tahsil etmek i¢in
bagvurduklari yollardan biri de, idari ve hukuki takipten sonra tahsili gecikmis alacak portfoylerini ihale
yoluyla varlik yonetim sirketlerine devretmeleridir.

Takipteki kredilerin varlik yonetim sirketlerine devredilmesi, banka yonetimleri ag¢isindan, zaman ve
maliyet tasarrufu saglamak, degeri azalan bir varliktan gelir elde etmek, bir¢ok finansal orani iyilestir-
mek ve bilangoyu temizlemek acisindan oldukca avantajli bir se¢imdir (Kartal ve Demir, 2017: 102).
Tiirkiye’de bankalarin, vadesi gelmesine ragmen 90 giin icinde 6denmeyen kredileri yasal takibe aldig1,
borcluya 6deme yapmasi i¢in uyarilarda bulundugu, sonrasinda hukuki siirec baglattig1 ve belirli bir siire
kredileri tahsil etmeye calisti1 bilinmektedir. Bankalar tiim bu ¢abalara ragmen tahsil edemedigi kredi-
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leri, kredinin niteligini de dikkate alarak bir bedel karsiliginda ihale yoluyla varlik yonetim sirketlerine
devretmektedir. 2018 yilinda ¢esitli bankalar tarafindan varlik yonetim sirketlerine devredilen kredilere
iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

Tablo 3. Bankalarin Takipteki Kredi Portfoyu Satis1t Ornekleri (2018 Yil)

Devreden Kurulus Devredilen Takipteki | Devir Bedeli | Devir Bedeli/ Devredilen
Kredi Portfoyuniin Takipteki Kredi
Tutar1 Portfoyunuin Tutar:
Halk Bankas1 A.S. 76.685.144 TL| 4.500.000 TL %5,87
Sekerbank T.A.S. 92.492.187TL| 2.150.000 TL %?2,32
Yap: ve Kredi Bankas1 A.S. 513742516 TL | 31.153.000 TL %6,06
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 337.188.588 TL | 17.550.000 TL %5 ,20
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 403.338.249 TL | 34.481.909 TL %8,54
Akbank T.A.S. 446.000.000 TL | 19.400.000 TL %4 34
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 367.010.735 TL | 19.282.000 TL %525

Kaynak: www.kap.gov.tr

Tablo 3’de goriildiigii gibi, bankalar ihale sonuglarina gore, yonetim kurulu karari ile takipteki krediler
portfdyiinii olusturan alacaklarini belirli bir bedel karsiliginda varlik yonetim sirketlerine satig (temlik)
sozlesmesi ile devretmektedir. Devir bedeli, kredi portfoyiiniin teminatli olup olmamasina, teminatin
niteligine, banka tarafindan takip edilen hukuki siirecin hangi asamada olduguna, portféyii olusturan
kredilerin tutaria, ddenmeyen kisimlarina (anapara bakiyesi/anapara+faiz bakiyesi) ve gesitliligine
gore degigsmektedir. Tablo 3’de yer alan devredilen kredi portfoylerinin tutari ile devir bedeli arasindaki
fark incelendiginde, bankalarin kredi alacaklarinin biiyiik bir kismindan (yaklasik %90’1n iizerinde)
vazgectikleri goriilmektedir. Varlik yonetim sirketleri ise, kredi portfoylerinin kalan diger kismint 6de-
yerek devraldiklar1 alacaklardan, devir bedelinin iizerinde bir tahsilat gerceklestirdikleri zaman gelir
elde etmeye baslayacaklardir.

6. Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulusuna ve Faaliyetlerine Iliskin Hukuki Duizenlemeler

Tiirkiye’de varlik yonetim sirketlerinin kurulusuna yonelik ilk diizenleme, 30/1/2002 tarihli ve 4743
say1l1 “Mali Sektore Olan Borclarin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” kapsaminda ¢ikarilan 1/10/2002 tarihli ve 24893 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik™ ile yapilmistir. S6z
konusu bu yonetmelik, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 93. ve 143. maddele-
rine dayanilarak cikarilan ve suan yiiriirliikte olan 01/11/2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Varlik Y6netim Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile yii-
riirliikten kaldirilmagtir.
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5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 93. maddesine gore, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), “tasarruf sahiplerinin haklarini ve bankalarin diizenli ve emin bir sekilde ¢calismasini tehlike-
ye sokabilecek ve ekonomide onemli zararlar dogurabilecek her tiirlii islem ve uygulamalar: onlemek,
kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasint saglamak iizere gerekli karar ve tedbirleri almak ve uygu-
lamakla yiikiimlii ve yetkilidir”. Kanunu’nun 143. maddesinde ise, varlik yonetim sirketlerinin kurulug
amac1 ve faaliyetlerinin kapsamu ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. BDDK, s6z konusu bu maddeler
kapsaminda ¢ikarmis oldugu Yonetmelik cercevesinde varlik yonetim sirketlerinin kurulus, faaliyet ve
denetimlerinden sorumlu kurumdur. Bunun yanisira varlik yonetim sirketlerinin muhasebe ve raporlama
sistemleri ile bagimsiz denetimlerine iligkin iglemler ise 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Ayrica BDDK tarafindan 11/08/2017 tarih ve 30151 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Kamu Sermayeli Bankalar ile Bu Bankalarin Bagli Ortaklig1 Niteligini Haiz Finansal Kuruluglarin
Alacaklariin Varlik Yonetim Sirketlerine Satis1 Hakkinda Yonetmelik™ ile birlikte kamu bankalari-
nin alacaklarini varlik yonetim sirketlerine devretmelerine iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. Bunun
uygulamada ilk 6rnegini Tablo 3’de bilgileri sunulan Tiirkiye Halk Bankasi A.S’nin gergeklestirdigi
bilinmektedir.

Mevzuatta yer alan hukuki diizenlemeler dogrultusunda varlik yonetim sirketleri, tasarruf mevduati
sigorta fonu, bankalar (mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalar1), diger mali kurumlar (finan-
sal kiralama, faktoring, finansman sirketleri gibi) ve kredi sigortast hizmeti veren sigorta sirketlerinin
alacaklar ile diger varliklarimi satin alabilir, satabilir, satin aldig1 alacaklari tahsil edebilir, alacaklari
tahsil etmek amaciyla borg¢lularina ilave finansman saglayabilir, varliklar1 nakde cevirebilir veya bunlari
yeniden yapilandirarak satabilir, bu konularda aracilik, destek ve danismanlik hizmeti verebilir. Varlik
yonetim sirketleri, bu kapsamdaki islemleri nedeniyle dogmus veya dogmasi beklenen, ancak mikta-
11 kesin olarak belli olmayan zararlarini karsilamak amaciyla, devraldiklar1 toplam alacaklar ile diger
varliklarin1 Tiirkiye Muhasebe Standartlar: ile Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 ¢ercevesinde
belirlenen usul ve esaslara uygun olarak degerler ve karsiliga tabi tutar. Varlik yonetim sirketlerinin
ayirdiklart kargiliklarin tamami, ayrildiklart yilda kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak
kabul edilir. Varlik yonetim sirketlerinin diizenlemek zorunda oldugu finansal tablolar (dipnot, agciklama
ve ekleri ile birlikte); bilanco, gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve kar dagitim
tablosudur ve bunlarin Tiirkiye Muhasebe Standartlari ile Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina
uygun olarak hazirlanmasi ve yayimlamasi gerekir. Varlik yonetim sirketlerinin bagimsiz denetimi 6102
say1li Tiirk Ticaret Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili mevzuat
cercevesinde yapilir.

Tiirkiye’de May1s 2019 tarihi itibariyle BDDK tarafindan kurulug ve faaliyet izni almig toplam 20 varlik
yonetim sirketi bulunmaktadir. S6z konusu sirketler sunlardir:
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Tablo 4. Aktif Varlik Yonetim Sirketleri Listesi

Sira No | Aktif Sirketler Sira No | Aktif Sirketler
1 Armada Varlik Yonetim A.S. 11 Hayat Varlik Yonetim A.S.
2 Arsan Varlik Yonetim A.S. 12 Hedef Varlik Yonetim A.S.
3 Birikim Varlik Yonetim A.S. 13 Istanbul Varlik Yonetim A.S.
4 Birlesim Varlik Yonetim A.S. 14 Mega Varlik Yonetim A.S.
5 Bogazigi Varlik Yonetim A.S. 15 Merkez Varlik Yonetim A.S.
6 Destek Varlik Yonetim A.S. 16 Metal Varlik Yonetim A.S.
7 Dogru Varlik Yonetim A.S. 17 Met-Ay Varlik Yonetim A.S.
8 Efes Varlik Yonetim A.S. 18 Stimer Varlik Yonetim A.S.
9 Emir Varlik Yonetim A.S. 19 Vera Varlik Yonetim A.S.
10 Gelecek Varlik Yonetim A.S. 20 Yunus Varlik Yonetim A.S.

Varlik yonetim sirketleri, faaliyet alanlar1 kapsaminda 6zellikle de devraldiklari alacaklar: tahsil edebil-
mek amaciyla sirket politikalar1 geregi, bor¢lulara birtakim imkanlar sunmaktadir. Varlik yonetim sir-
ketlerinin gelir elde etmesi, yapacaklari alacak tahsilatina baglidir ve tahsilat siiresinin uzamasi maliyeti
artiracagi icin borgluya 6zel esnek ddeme plani hazirlamak suretiyle ¢6ziim odakli bir yol izlemek en
dogru yaklagim olacaktir. Boylece, kredi bor¢lulari da sicillerini temizleme, finansal 6zgiirliige kavugsma
ve finansal sistemden tekrar faydalanabilme imkani bulacaklardir. Bu agidan varlik yonetim sirketlerinin
tahsilat politikalar1 ve bu politikalar1 uygulama sekilleri kritik 6nem arzetmektedir. Sonuc olarak, varlik
yonetim sirketleri, finansal kurumlar ve kredi borg¢lular1 arasinda énemli bir koprii gorevi iistlenerek,
finansal sistemin isleyisine ve etkinligine onemli derecede katki saglayan kuruluslardir. Bu sebeple var-
lik yonetim sirketlerinin kurulusu ve faaliyetleri hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde desteklenmektedir.

7. Varlik Yonetim Sirketlerine Saglanan Vergisel Avantajlar

Varlik yonetim sirketlerinin faaliyet alanlar1 kapsaminda yaptiklar1 islemlere bazi vergisel/mali avan-
tajlar taninmustir. Cesitli kanunlar ¢ercevesinde diizenlenmis olan istisnalar, varlik yonetim sirketlerinin
kurulusunu tegvik etmek ve faaliyetlerinin devamliligini saglamak ag¢isindan 6nem arzetmektedir. Varlik
yonetim sirketlerinin istisna edildigi vergi tiirleri ve siiresine iligkin esas hiikiimler 5411 sayil1 Banka-
cilik Kanunu’nda yer almaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesine gore, “...varlik yonetim sirketlerinin yaptiklari islemler ve bu-
nunla ilgili olarak diizenlenen kdgitlar, kurulug islemleri de dahil olmak iizere kurulduklar: takvim yul
ve bunu izleyen bes yil siiresince 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore ddenecek damga vergisinden,
492 sayuli Har¢lar Kanununa gore ddenecek har¢lardan, her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek
tutarlar 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi ddenecek banka ve sigorta muameleleri vergisin-
den, kaynak kullanimini destekleme fonuna yapilacak kesintilerden ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 39. maddesi hiikmiinden istisnadir” .
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Varlik yonetim sirketlerinin kurulduklari takvim yili ve bunu izleyen bes yil siire ile istisna tutuldugu
kesintiler sunlardir:

Damga vergisi

Har¢ 6demeleri

Banka ve sigorta muameleleri vergisi (BSMV)
Kaynak kullanimi1 destekleme fonu (KKDF)

Rekabet Kurumuna yapilacak 6deme

Varlik yonetim sirketlerinin yukarida belirtilen 6demelerden istisna tutulabilmesi icin; faaliyet alanlari
kapsamindaki islemleri, tasarruf mevduati sigorta fonu, bankalar (mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim

bankalar1), diger mali kurumlar (finansal kiralama, faktoring, finansman sirketleri gibi) ve kredi sigorta-

st hizmeti veren sigorta sirketleri ile gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bunlarin digindaki gercek veya

tiizel kisilerden saglayacaklar1 alacak ve varliklar i¢in herhangi bir istisna dngoriilmemistir.

Yasal diizenlemeler ve T.C. Gelir idaresi Baskanligi’ndan talep edilen goriislerin yer aldig1 6zelgeler

cercevesinde, varlik yonetim sirketlerinin kurulduklar1 takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince

istisna tutuldugu islemlere yonelik degerlendirmeler asagida agiklanmisgtir.

Varlik yonetim sirketinin taraf oldugu alacagin temliki sozlesmeleri, kagitta imzas1 bulunan diger
taraflarin miikellefiyetlerine bakilmaksizin, damga vergisinden istisnadir.!

Iki varlik yonetim sirketinin bankalardan temlik aldig1 alacaklarin tahsili amaciyla, kredi alacaginin
teminatini olugturan ipotekli taginmazin icraen satilmasina iligkin olarak aralarinda diizenleyecekleri
protokol damga vergisinden istisnadir.?

Bir varlik yonetim sirketinin kiralamis oldugu is yeri nedeniyle diizenlenen kira sozlesmesi, tam
tasdik nedeniyle diizenlenen s6zlesme ile KDV, Muhtasar ve BSMV beyannameleri, iicret ddemeleri
nedeniyle diizenlenen kagitlar ve SGK prim bildirgeleri damga vergisine tabidir.?

Varlik yonetim sirketlerinin faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla bankalardan kullanacagi kredi-
ler nedeniyle bankalarin lehe alacagi paralar (faiz, komisyon ve benzeri gelirler) lizerinden BSMV
hesaplanmasi gerekmektedir.* Ancak varlik yonetim sirketlerinin alacagini veya diger varligini satin
aldig1 banka veya diger mali kurumlardan kredi kullanmasi yasaktir.’

Varlik yonetim sirketleri tarafindan temlik alinan alacaklarin tahsili amaciyla bu alacaklara teminat
olarak gosterilen gayrimenkullerin, icradan satin alinmasi ve daha sonra iicilincii kisilere satilmasi
halinde tapuda yapilacak islemlerde varlik yonetim sirketinden ve bor¢ludan tapu harci alinmaz. An-

WD =

T.C. Gelir idaresi Bagkanlig1, 25/11/2008 Tarih ve B.07.1.GIB.0.02.62/6231-7-767 Sayili Ozelge.

Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1, 06/03/2012 Tarih ve B.07.1.GIB 4.34.18.01-002.01-896 Sayili Ozelge.

Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1, 30/10/2017 Tarih ve 97895701-155[2016/130]-406498 Sayili Ozelge.
Gelir Idaresi Bagkanlig1, 18/04/2014 Tarih ve 39044742-BSMV-1040 Say1li Ozelge.

Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, md.11/2.
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cak gayrimenkullerin icrada dogrudan iigiincii kigilere satilmasi durumunda, tapuda yapilacak tescil
islemlerinde hem bor¢lunun hem de tigiincii kisilerin tapu harci ddemesi gerekmektedir.®

e Varlik yonetim sirketlerinin temlik aldiklari teminath alacaklarinin icra dairesi tarafindan dogrudan
iiciincii kigilere satig1 esnasinda harg istisnasi uygulanmasi miimkiin degildir ve kesinti yoluyla icra
tahsil harc1 6denmesi gereklidir.” 492 Sayili Har¢lar Kanunu'nun 123. maddesi “Ozel kanunlarla
harctan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden har¢ alinmaz” hiikmii icermektedir. Ayrica
ayni maddede harctan muafiyete iliskin hiikiimlerin, “Mahkeme Harglar1” kapsamindaki “kesif har-
c1” ve “Icra ve iflas harclar1” kapsamindaki “haciz, teslim ve satis harc1” bakimmdan uygulanmaya-
cagi belirtilmisgtir.

e 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 39c. maddesine gore, yeni kurulacak olan
anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirrmi halinde
artan kismin on binde dordii tutarindaki édemeleri Rekabet Kurumu’nun gelir kalemleri arasinda
yer alir. Kurum adma 6demelerin, ticaret sicili harclarini tahsile yetkili birimler tarafindan tahsil
edilecegi ve ddemeyi yapan sirketlerin s6z konusu makbuzu, Ticaret Sicili Miidiirliiklerine tescil i¢in
bagvuru yaptiklar1 esnada diger belgeler ile birlikte verme zorunlulugu oldugu, aksi taktirde tescil
isleminin yapilamayacagi hilkkme baglanmistir® Anonim sirket statiisiinde kurulduklari i¢in varlik
yonetim girketleri de yeni kurulduklari tarihte ya da kurulug tarihlerinden itibaren beg yil i¢inde ser-
maye artirimi yapmalar1 halinde, bu tiir 5demeden agikca istisna edilmistir.

Varlik yonetim sirketleri yukarida belirtilen istinalar diginda ayrica, siire sinirlamasi olmaksizin 3065 sa-
yili Katma Deger Vergisi Kanunu nun Diger Istisnalar baglikli 17/4-1 maddesi kapsaminda KDV istisna-
sina tabidir. Diizenlemeye gore, varlik yonetim sirketleri, devraldiklari alacaklar tahsil etmek amaciyla
s0z konusu alacaklarin teminatini olusturan mal ve haklarin satisi, bu mal ve haklarin alacaga mahsuben
satin alinmasi ve satin alinan hak ve alacaklarin iiciincii sahislara satig1 katma deger vergisinden siiresiz
olarak istisna tutulmustur. Ancak “varlik yonetim sirketinin devraldig: alacaklarin tahsili amaciyla bu
alacaklarin teminatini olusturan mal ve haklarin bedelinin varlik yonetim sirketine odenmesi sartiyla

bor¢lu tarafindan satilmasi, genel hiikiimler cercevesinde katma deger vergisine tabi olacaktir” ?

Bu boliim kapsaminda aciklanan 6zellikle de bes yillik siire ile sinirlandirilan istisnalar, varlik yonetim
sirketlerinin rekabet giiciinii ve karliligin1 artiric1 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu sebeple varlik yonetim
sirketlerinin s6z konusu istisnalardan yararlanmaya devam etmek i¢in istisna siireleri sona erdikten son-
ra hukuki varliklarini sonlandirarak, yeni bir sirket kurma arayisina girdikleri ya da bir diger secenek
olarak istisna siiresi devam eden baska bir sirkete devrini gerceklestirerek faaliyetlerini siirdiirdiikleri
bilinmektedir.

May1s 2019 tarihi itibariyle BDDK tarafindan faaliyet izni iptal edilen varlik yonetim sirketleri incelen-
diginde, toplam 10 sirketten 6’sinin devir seklinde bagka bir girket catis1 altinda birleserek faaaliyetleri-

6 Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1, 28/05/2010 Tarih ve B.07.1.GIB .4.34.18.01-003.01-148 Sayili Ozelge.
7  Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1, 04/01/2017 Tarih ve 97895701-140.01.02-2770 Sayil Ozelge.
8 4054 Sayili Kanun Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Yapacaklari Odemelere Tliskin Teblig, md. 5. (31/03/2017

Tarih ve 30024 Sayil1 Resmi Gazete)
9 Samsun Vergi Dairesi Bagkanlig1, 06/05/2011 Tarih ve B.07.1.GIB 4.55.15.01-2010-KDV-OZE-23-201 Sayih Ozelge.
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ne son verdigi goriilmektedir. Asagidaki Tablo 5°de faaliyet izni iptal edilen varlik yonetim sirketlerine
iligskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 5. BDDK Tarafindan Faaliyet Izni Iptal Edilen Sirketler ve Iptal Sebepleri

Sira No | Faaliyet Izni Iptal Edilenler Iptal Sebebi
1 Art1 Varlik Yonetim A.S. Sirketin talebi
2 Bebek Varlik Yonetim A.S. Sirketin talebi
3 Ege Varlik Yonetim A.S. Faaliyet izni iptali gerektirmesi
4 Final Varlik Yonetim A.S. Birikim Varlik Yonetim A.S.’ye devir
5 Girigim Varlik Yonetimi A.S. Giiven Varlik Yonetim A.S.’ye devir
6 Giiven Varlik Yonetim A.S. Gelecek Varlik Yonetim A.S.’ye devir
7 LBT Varlik Yonetim A.S. Turkasset Varlik Yonetim A.S.’ye devir
8 RCT Varlik Yonetim A.S. Birlesim Varlik Yonetim A.S.’ye devir
9 Tamer Varlik Yonetim A.S. Sirketin talebi
10 Turkasset Varlik Yonetim A.S. Hayat Varlik Yonetim A.S.’ye devir

Varlik yonetim sirketlerinin hukuki varliklarini sona erdirerek, istisna siiresi devam eden bir sirketin
catist altinda birlesmek suretiyle vergisel istisnalardan yararlanmaya devam etmeleri durumunda dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Beg yillik istisnast siiresi devam eden bir varlik yonetim sir-
ketinin, istisna siiresi dolmus olan bir varlik yonetim sirketini devralmast durumunda, “istisna siiresini
doldurmus olan varlik yonetim sirketinden birlesme yoluyla edinilen alacak ve diger varliklarla ilgili
yapilan islemler ve diizenlenen kagitlara har¢ ve damga vergisi istisnast uygulanmasi miimkiin degil-
dir”.’” Bu sebeple birlesen iki sirketin, birlesmeden sonra yapacaklart islemler bes yillik siire devam
ettigi siirece istisna kapsaminda yer almaktadir.

8. Sonuc¢

Bankalarin bireysel ve kurumsal miisterilerine kullandirdig1 krediler ve bu kredilerin zamaninda tahsil
edilerek geri doniisiimiiniin diizenli bir sekilde yapilabilmesi hem banka faaliyetlerinin devamliligi hem
de finansal sistemin igleyisi acisindan onemlidir. Son yillarda bankalar tarafindan verilen kredilerde artig
olmasina ragmen, kredilerin tahsil edilebilme oraninin diigmesi endise verici bir durum olarak degerlen-
dirilebilir. En temel finansman kaynagi olan bankalarin tahsili gecikmis kredi alacaklarinda artis yasan-
masinin bagta bankacilik sektorii olmak iizere, reel sektor, iilkede yasayan bireyler ve iilke ekonomisi
tizerinde zincirleme olumsuz bir etki yaratacag aciktir.

Bankalar tahsili 90 giinii gecen kredi alacaklarini takipteki krediler hesabinda izler. Takipteki kredi-
ler hesabinda goriilen artig, bankalarin nakit akiginin, likidite oranlarinin, aktif kalitesinin ve bilango

10 istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1, 04/04/2014 Tarih ve 97895701-140[123-2014/61]-740 Sayili Ozelge.
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yapisinin bozulmasina sebep olur. Bankalar esas faaliyet alanlart disinda yer alan takipteki kredilerin
tahsilatina iligkin idari ve hukuki siireclere zaman ve maliyet harcamak zorunda kalir. Bu tiir islemler
bankalarin imajin1 olumsuz etkileyerek, rekabet giiciinii, karlilig1 ve biiylimeyi azaltir. Diger taraftan
takipteki kredilerin artmasi, bireysel ve kurumsal kredi bor¢lularinin 6deme kapasitesinin bir gosterge-
sidir. Kredi borcunu 6deyemeyen bireylerin ve piyasada faaliyet gosteren sirketlerin sayisinin artmasi,
yatirim, istihdam, tiretim, tiiketim gibi oranlarin diismesine ve bir biitiin olarak tilkenin ekonomik ve
sosyal acidan sikint1 yasamasina sebep olur.

Takipteki kredilerin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ncelikle bankalarin iyi bir kredi yo-
netim politikalarina sahip olmasi gerekir. Kredi kullandirma 6ncesi ve sonrasi iyi planlanmis bir siirec,
takipteki kredilerin ortaya cikisina engel teskil edebilir. Ulkedeki hukuki, politik ve ekonomik kosullar
da takipteki kredileri etkileme potansiyeline sahiptir. Bankalarin giiniimiizde takipteki kredi alacaklarin
tahsil etmek icin izledikleri yollarindan biri, kredi bor¢lusunun 6deme giiciinii dikkate alarak, krediyi
yapilandirmaktir. Bunun yanisira, teminath krediler, teminatin satis1 yoluyla; kefalet karsilig1 verilen
krediler, kefil/kefillere bagvurmak suretiyle de tahsil edilebilmektedir. Bankalarin hukuki diizenlemeler
cercevesinde tahsili siipheli hale gelen kredi alacaklarina karsilik ayirmasi ve belirli bir stireden sonra da
s0z konusu alacaklar1 zarar olarak kayitlardan ¢ikarmasi da miimkiindiir. Bankalarin takipteki kredileri-
ni tahsil etmek icin bagvurduklari yollardan bir digeri de, idari ve hukuki takipten sonra tahsili gecikmis
alacak portfoylerini ihale yoluyla varlik yonetim sirketlerine devretmeleridir.

Son yillarda, varlik yonetim girketlerinin finansal sistemin igleyisi agcisindan énemli bir rol iistlendikleri
goriilmektedir. Basta bankalar olmak iizere finansal kurumlarin tahsili gecikmis alacaklarini ihale yoluy-
la devralarak, devir bedelinin lizerinde tahsilat gerceklestirmeyi amag edinen varlik yonetim sirketleri,
alacak tahsilati konusunda uzmanlagsmis kuruluslardir. Esas faaliyetleri etkin bir alacak tahsilati gercek-
lestirmek oldugu i¢in, devir igleminden sonra borglular ile iletisime ge¢cme, bor¢lulara 6zel esnek 6deme
planlart hazirlama, teminatlh alacaklarin teminatini olusturan varliklarin satisin1 gerceklestirme gibi ko-
nular1 uzman ekipleri sayesinde pratik olarak ¢6ziime baglayabilmektedirler. Bu sekilde varlik yonetim
sirketleri, alacaklarini devraldiklari kurumlarin operasyonel yiikten kurtulmasina, aktif kalitelerinin ve
dolayistyla bilanco yapilarinin diizeltilmesine biiyiik katki saglar.

Varlik yonetim sirketlerinin kurulusu ve faaliyetleri hukuki diizenlemeler cercevesinde BDDK g&zetimi
altinda gercgeklesir. Varlik yonetim sirketlerinin hizmet verecegi kurumlar; tasarruf mevduati sigorta
fonu, bankalar (mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalar1), diger mali kurumlar (finansal kira-
lama, faktoring, finansman sirketleri gibi) ve kredi sigortas1 hizmeti veren sigorta sirketleri ile sinir-
landirilmistir. Bunlarin disinda yer alan ve piyasada faaliyet gosteren diger sirketlerin tahsili gecikmis
alacaklarin1 varlik yonetim sirketlerine devretmeleri miimkiin degildir. Ancak usul ve esaslar1 agikca
belirlenmek suretiyle varlik yonetim sirketlerinin hizmet alaninin telekom, elektrik, dogalgaz ve bele-
diyelerin alacaklarin1 kapsayacak sekilde genisletilmesinin taraflara nemli avantajlar saglayacagi dii-
stiniilmektedir. Bu gsekilde bir diizenlemenin, bankalarin takipteki kredi portfoylerini azalttiklar1 ve yeni
portfdyiin olusumunun zaman almasi gerekgesiyle, varlik yonetim sirketlerinin gelecekte alacak devri
anlagmasi saglamasi sorunuyla karsi karsiya kalacagi ve sektorde sirketler arasinda birlesme ve devral-
malarin muhtemel olacag1 yoniindeki goriise (Sonmezer, 2015: 39) de iyi bir ¢oziim olabilecegi ifade
edilebilir.
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Varlik yonetim sirketlerinin kurulusu ve faaliyetleri mevcut hukuki diizenlemeler cergevesinde tesvik
kapsamindadir. Kurulus islemleri de dahil olmak {iizere, varlik yonetim sirketlerinin faaliyet alanlari
kapsamindaki iglemleri ve bunlarla ilgili olarak diizenlenen kagitlar kurulduklari takvim yili ve bunu
izleyen bes yi1l siiresince; damga vergisi, har¢ 6demeleri, banka ve sigorta muameleleri vergisi, kaynak
kullanimi1 destekleme fonu ve Rekabet Kurumu’na yapilacak ddemelerden agikca istisna tutulmustur.
Ayni zamanda varlik yonetim sirketlerinin, devraldiklart alacaklari tahsil etmek amaciyla s6z konusu
alacaklarin teminatini olugturan mal ve haklarin satigi, bu mal ve haklarin alacaga mahsuben satin alin-
masi ve satin alinan hak ve alacaklarin iiclincii sahislara satisi katma deger vergisinden de siiresiz olarak
istisnadir. Yapilan bu siireli ve siiresiz vergisel avantajlari varlik yonetim sirketlerinin rekabet giiciinii ve
karliligini artirmak agisindan onemlidir.

Siireli vergi avantajlarindan yararlanmaya devam etmek i¢in, varlik yonetim sirketlerinin beg yillik istis-
na siireleri dolduktan sonra hukuki varliklarini sonlandirarak, yeni bir sirket kurma ya da istisna siiresi
devam eden bir sirketle birlesme arayisina girdikleri gézlenmektedir. Bu durum vergi istisnalarinin var-
lik yonetim sirketleri acisindan ne derece 6nemli oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Ancak, istisna
stiresini doldurmus olan varlik yonetim sirketinden birlesme yoluyla edinilen alacak ve diger varliklarla
ilgili yapilan iglemlerin ve diizenlenen kagitlarin istisna kapsami diginda oldugu unutulmamalidir.

Sonug olarak, bankalarin takipteki kredi alacaklarinin tahsil edilmesi siirecince etkin rol oynayan ve
kredi sisteminin isleyisine 6nemli katki saglayan varlik yonetim sirketlerinin beg yillik istisna siireleri-
nin, yapilacak hukuki diizenleme ile siiresiz hale getirilmesinin ve varlik yonetim sirketlerinin hizmet
alaninin reel sektorii de kapsayacak sekilde genisletilmesinin tiim taraflar acisindan faydali olabilecegi
goriisiindeyiz. Reel sektorde faaliyet gosteren sirketlerin alacaklarint varlik yonetim sirketlerine dev-
retmeleri, mevcut sistemde miimkiin olmadigi icin reel sektor sirketlerine, alacaklarini tahsil edememe
risklerine kargi alacak sigortasi yaptirmalari onerilebilir. Sigorta sirketlerine bagvuru yaparak, belirli
bir prim tutar1 demesi karsiliginda diizenlenen alacak sigortasi poligesi, reel sektorde faaliyet gosteren
sirketlerin hem alacaklarini garanti altina almalarini saglayacak hem de policeyi teminat gostererek
bankalardan kredi almalarini kolaylastiracaktir.

Finansal sistem icinde 6nemli sorumluluklar iistlenen varlik yonetim sirketlerinin, 6zellikle alacak tah-
silat1 gerceklestirirken yapacaklart her tiirlii islemin BDDK tarafindan diizenli araliklarla denetlenmesi,
hukuka aykir1 oldugu tespit edilen islemlere yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi ve caydirici yaptirim-
larin uygulanmasi son derece dnemlidir. Varlik yonetim sirketlerinin karlilig1, yapacaklar: tahsilata bagh
oldugu i¢in, daha fazla tahsilat gerceklestirme hirsi ile kurulug amaglari digina ¢ikarak hukuk dis1 faali-
yetlerde bulunma ihtimalleri ortadan kaldirilmalidir. Gelecek caligmalarda, varlik yonetim sirketlerinin
tahsilat politikalarinin arastirilabilecegi dneri olarak sunulabilir.
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THE SURVEY ON EXAMINATION OF EMPLOYEE FRAUD IN TERMS OF GROUP
DYNAMICS

ABSTRACT

Day by day, importance of fraud auditing is increasing together with the ever-increasing competition
environment. In many cases, frauds committed in the enterprises cannot be detected. It is difficult to
evaluate the exact damage given by such crimes. In this study, social psychological factors, the cha-
racteristics of fraudster and their damage to enterprises were investigated. Studies were conducted
considering the group dynamics and the effect of the group on human. Main purpose of this study
is to determine the level of impression from peer pressure, motivation, group structure, attitude and
behaviors on employees. In order to achieve this objective, a questionnaire-based survey is conducted
for financial services employees. The obtained data are analyzed by Regression Analysis test methods.
With the evaluation of the results, the analysis was meant to determine the tendency of the employees
to cheat due to social psychological factors.

Keywords: Fraud, Group Dynamics, Auditing.

1. GIRIS
. .
I§letmeler sonsuza kadar varliklarini siirdiirecekleri diisiincesiyle olusturulmaktadir. I¢inde bulundu-

gumuz cografyada ekonominin hizli bir bicimde gelisimi; isletmeler, calisanlar ve iiclincii taraflar

acisindan rekabet ortami yaratmaktadir. Hizla degisen bu durum karsisinda, sirketler varliklarini ko-
ruyabilmek icin bazi 6nemlere ihtiya¢c duymaktadir. Kimi zaman bu 6nlemler i¢in yasal olmayan yollara
bagvurmaktadirlar. Hile eylemi insanligin dogusuyla birlikte ortaya ¢cikmig olup, ilk beyaz yaka sugla-
rinmn Sanayi Devrimi sonrasi Ingiltere’de meydana geldigi bilinmektedir. Bu durum, “bir insan neden
hile yapar?” sorusunun dogmasina neden olmustur. Psikoloji, sosyoloji ve suc bilimi olan kriminoloji bu
konu hakkinda cesitli arastirmalar ve ¢alismalar yapmaktadir.

Bu calismaya insanlarin neden hile eylemine yoneldigi sorusuyla baglanmistir. Calismamizda gilintimiiz
icin onemli bir konu olan ¢aligan hilelerine deginilmis ve bireyi hileye yonlendirebilen sosyal psikolojik
faktorlerden grup dinamiginin etkileri incelenmistir. Calisanlarin hile eyleminin incelenmesinde sosyal
psikoloji biliminden yararlanilmasmin fayda saglayacag: diisiiniilmektedir. Calisanlar1 hile eylemine
yonelten faktorler arasinda grup dinamiklerinin etkisi bir anket caligmasi ile arastirilmig ve analiz edil-
mistir.

2. HILE EYLEMI VE DENETIMI KAVRAMLARI

Hile kavrami, Tiirk Dil Kurumu’na goére, “birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap, oyun,
ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” anlamina gelmektedir. Association of Certified Fraud
Examiners ise hileyi su sekilde tanimlamaktadir: “Bir bagkasina zarar verecek sekilde maddi anlamda
bir yanligin ve/veya gercegin gizlenmesidir” (ACFE, 2018). Bir bagka tanima gore ise hile, bir calisanin
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icinde bulundugu isletmenin kaynaklarimi ve varliklarini kasitl olarak uygun olmayan bir sekilde kulla-
narak ya da ele gegirerek haksiz kazang saglamasidir (Bozkurt, 2011a: 60).

Genel olarak, bir seyi yasal olmayan yollarla bagkalarindan almanin iki temel yontemi bulunmaktadir;
ya istenilen bir seyin verilmesi i¢in kisiye fiziksel giic uygulamak gerekir ya da o kisiyi kandirarak hileli
yollarla varliklarini ele gegirilmesi seklindedir. Burada birinci duruma hirsizlik, ikinci duruma ise hile
adi1 verilmektedir. Hirsizlik genellikle hileden daha siddetli ve daha sarsici olmakta ve medyanin dikkati-
ni daha fazla cekmektedir fakat hileden dolay1 olusan zararlar hirsizliktan dolay1 olusan zararlardan ¢ok
daha fazla oldugu bilinmektedir. Hile her zaman aldatma, giiven ve sahtekarlik unsurlarini icermektedir
(Albrecht ve digerleri 2018a: 6).

Hileler cok ¢esitli sekillerde siniflandirilabilmektedir. ACFE hile eylemini ii¢ temel baglik altinda topla-
maktadir. Bunlar (Albrecht ve digerleri 2018b: 7):

e Hileli finansal raporlama,

e Varliklarin kétiiye kullanima,

*  Yolsuzluk ve ahlaki olmayan davraniglardir.

3. SOSYALPSIKOLOJI VE GRUP DINAMIKLERI

Her bilim dali, insanin i¢cinde bulundugu evreni anlamaya ve davranislarini bu dogrultuda incelemeye
calisir. Modern sosyal psikoloji, 20. yiizyilin bagindan itibaren ABD’de varlik gostermis ve yaklasik
olarak 1960’larin sonlarina kadar da bu durum devam etmistir. Sosyal psikolojinin dogusu temelde,
19.yy’1n sonunda Norman Tripplet tarafindan gerceklestirilen deney ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu de-
ney “sosyal kolaylastirma” olgusu iizerine kuruludur (Moscovici ve Markova 2006: 35). Bireyin diger
calisanlarla birlikteyken, bireysel performansinda meydana gelen gelismeler, performansin olumlu yon-
de etkilemesi olarak yorumlanabilir. Daha sonra Kurt Lewin ile birlikte “grup zihni” kavrami tanimlana-
rak grup dinamiklerine yonelik ilk calisma gerceklestirilmistir. Bu nedenle Kurt Lewin grup dinamikleri
kavraminin Onciisii olarak nitelendirilmektedir. Bu yaklagim kitle ve gruplar yasayan bir organizmaya
benzetilerek, gruplarin kendilerine ait fikirleri oldugunu savunmaktadir. Yani, gruba dahil olan bireyler
yalnizken oldugundan farkli bir bi¢imde diisiiniir, hisseder ve davranir (Craig ve Alexander 1997: 8).
Kurt Lewin’in baslattig1 grup dinamigi calismalari, sosyal psikolojide kii¢iik gruplar konusundaki kav-
ramsal gelismeleri daha ¢ok etkilemistir. Bununla birlikte, kiiciik gruplara yapilan ilk calismalarin ¢ok
daha once yapildigini, 19. yiizyilin sonuna kadar uzandig1 da goriilmektedir. 1850’lerden baglayarak
1930’lara kadar 6nemini koruyan grup ruhu kavrami, gruba metafizik bir 6zellik verdiginden, bu gerce-
ve icinde grup bilimsel arastirmaya uygun bir konu olarak goriilmemekteydi. 1920’lerde davraniscilik
akiminin bireyci temsilcisi Floyd Allport (1924) grup ruhunu reddetmis ve grubu, bireysel davranigin
bagkalarinin varligt sonucu hizlandirilmasi seklinde agiklamaktadir (Kaya 2019: https://goo.gl/d9G8iC,
25.03.2019). Solomon Asch tarafindan 1953 yilinda yapilan kart deneyinde de benzer sonuglar elde
edilerek grup dinamiklerinin etkisiyle bireyin uyma davranigi sergiledigi tespit edilmisgtir.
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3.1. GRUP DINAMIKLERININ HILE EYLEMINE ETKISI

Hile eylemi, insanligin dogusundan itibaren ortaya ¢cikmig bir olgudur. Bu durum, ¢evresel, genetik, psi-
kolojik, sosyolojik faktorlerden etkilenerek meydana gelmektedir. Ancak, su ana dek davranis bilimi ile
ilgilenen arastirmacilar bir bireyin hile eylemine yonelmesini giivenilir ve gecerli bir bigimde psikolojik
ya da sosyal psikolojik 6zelliklerine bagli olarak belirleyememistir. Ancak hile eylemini gerceklesti-
rebilecek bireylere yonelik yapilan ¢aligmalar bir¢gok yonden hilekar hakkinda fikir sahibi olunmasina
ve ayrimlarin olusmasina olanak tanimistir. Arastirmalar dahilinde, diiriistliik olgusu test edilirken ayni
zamanda da hile eylemine etki eden ve hile riskini artiran sosyal psikolojik faktorler ve motivasyon fak-
torleri belirlenmistir. Bireyin sergiledigi davraniglarin mutlaka bir nedeni bulunmaktadir. Bir davranigin
sebebini bilmek ya da tahmin etmek ancak davranigi harekete geciren giidiileri anlamak ile miimkiindiir.
Gidiiler kisilerin bedensel, ruhsal ve sosyal ihtiyaclari ile ilgilidir (Aytag 2000a: 12).

Insan davranislari, iginde bulunduklari gruba gore eyleme doniismekte ve grubun dzelliklerini tagimak-
tadir. Diger bir deyisle gruba gore sekillenmektedir. Birey bu siirecte, grubun kiiltiiriinii, deger yargi-
larini, geleneklerini benimseyerek; sosyal etkilesimde bulundugu grubun kiiltiiriine gore davraniglarini
diizenlemektedir. Ogrenme aracihigi ile kazanilan kiiltiirel degerlerin, grup iiyeleri arasinda aktarimi
saglanir (Aytas 2000b: 15). Grup iiyelerinin isteklerine cevap veren birey, grup tarafindan kabul gor-
mekte ve grup ile dinamik bir bicimde etkilesimini siirdiirdiigii bilinmektedir. Sutherland’a gore hile,
suca meyilli insanlarla etkilesim halinde olarak 6grenilmektedir (Sutherland 1974: 14). Bu noktada ise
farkliliklarin birlesimi teorisi su¢ kavraminin, kisiyi suga sevk eden, yakin iligki halinde olan gruplardan
kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bireyin karakteri tizerindeki grup etkisi, bir sugun ortaya ¢ikmasina
neden olan ana etmendir. Bu teori, gruplarin ya da toplumun etkisiyle ilgili olup, gruplarin bir sucun
islenmesine yonelik kosullar1 nasil hazirladigini ortaya ¢cikarmaya ve saptamaya yoneliktir (Siegel 2012:
5). Diger bir deyisle, kisi hem gruptan etkilenmekte hem de grubu etkilemektedir. Farkliliklarin birlegi-
mi teorisi dokuz ana madde iizerine kuruludur. Bunlar (Scarpitti, Nielsen ve Miller 2011: 211):

e Suclu davranigi diger bireylerden 6grenilir, yani birey i¢inde bulundugu gruptan, toplumdan bu dav-
ranig1 6grenerek hareket eder.

e Suclu davranigi diger bireylerle etkilesim halinde 68renilir, hile eylemi iceren bir ortamda yer alan
birey bu sugu 6grenecektir.

e Suclu davraniginin 6grenilmesinin temel kismi samimi gruplar icinde gergeklesir, calisanin i¢inde
bulundugu grupta hileli bir eylem gergeklesiyorsa birey ¢ok kisa bir siirede bu eyleme adapte olacak
ve bu eylemleri normal karsilamaya baslayacaktir.

* Suclu davranig1 68renme, bazen cok karmagik bir siire¢ olabilirken bazen de cok olay bir bigcimde
motivasyon unsurlari ile 6grenme asamasi kolaylasmaktadir.

e Motivasyonlara yonelik ol¢iitler hukuk kurallarinca uygun ve uygunsuz olarak yapilmis olan tanim-
lardan 6grenilir.

e Bir kisi, kanunlarin ihlaline yonelik 6rneklerin, kanuna uygun 6rneklerden daha fazla olmasi sebe-
biyle suca yonelir.
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e Farkliliklarin birlesimi, siklik, siire, 6ncelik ve yogunluga gore degisebilir.
e Suclu davranigin 6grenilme siireci, diger tiim 6grenme bicimleriyle ayni mekanizmalart icerir.

e Suclu davranig1 genel ihtiya¢ ve degerlerin bir yansimasi olsa da su¢ eyleminin yalnizca ihtiyag gibi
bir motivasyon kaynagi ile agiklanmasi miimkiin olmayacaktir.

Birey, ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilanacagi durumu yani, grup tiyeleri ile olan dinamizmi korumak

istemektedir. Birey ile grup arasindaki uyum saglanip, gruba kabul edilmis olmanin verdigi psikolojik
rahatlik ile kisinin grup tiyesi olarak etkinligi artar ve kisi grup icerisinde kendisinden beklenen davra-
niglar1 gerceklestirmeye calisir (Aytag 2000c: 17). Bu beklenti bazen isletme aleyhine olabilmektedir;
grup etkisi, gruba baglilik, diglanma ve bask1 faktoriiyle davraniglarini yonlendiren birey hile eylemi-
ni gerceklestirmeye yonelebilmektedir. Farkliliklarin birlesimi teorisine gore bireylerin su¢ eyleminde
bulunan veya ¢evresinde su¢ islenmesini gormezden gelen diger bireyler ile karsilastiklart zaman, ki-
siliklerini g6z ard1 ederek suga yonelik davranisi ¢cok hizli kabullenmeleri s6z konusu olmaktadir (Ho-
chstetler, Copes, Delisi 2002; 559-566). Yani, birey grubun bir pargas: haline geldik¢e davraniglarina
yonelik 6nemli degisikler meydana gelebilmektedir. Diger grup iiyeleriyle ortak paydada bulugarak ayni
degerleri paylagsmaktadir ancak aksi bir durumda gruptan dislanma s6z konusu olabilmektedir. Bu ne-
denle davranis sekline gore bir birey belirli bir anda hile yapmak ya da yapmamak arasinda bir se¢im ya-
pabilmektedir. Yapilan secimi, elde edilecek sonuclar yonlendirecektir. Bireyler grupta kalma arzularina
gore hareket ederek eylemlerini hayata gecirmektedirler. Beklenti diizeyinin {istiinde olan gruplar ¢ekici
oldugundan, birey grupta kalmay1 ve bulundugu pozisyonu korumay yegleyecektir (Aksu 1996a: 9).

Bu durumda hile eylemine yonelen bireyin 6niinde asagidaki gibi secenekleri bulunmaktadir (Bozkurt
2011b: 101):

HILE YAPMANIN
SONUCLARI
ODUL CEZA
HILE YAPMAMANIN
SONUCLARI
KAZANC KAYIP

Sekil 2. : Hile Yapmaya Karar Verme Secenekleri
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Yukarida da goriildiigii tizere bireysel cikarlara gore davraniglarin gelismesi ve bu dogrultuda grup ya-
pist ile grup dinamiklerinin olusumu ve bu gruplara dahil olma durumu da sekillenmektedir. Ornegin,
sosyal etkilesimin az oldugu islerde calisan bireyler arkadaslik kurmak amaciyla gruba dahil olurken;
yardimlagma, korunma, iletisim ve kigisel statii kazanma gibi sebeplerden dolay1 da bireylerin bir gru-
ba ait olma ihtiyact duydugu bilinmektedir (Umstot 1984: 69). Aslinda bireyler igletmeler tarafindan
ihtiyaclarinin karsilanmadigi durumlarda bir araya gelerek bu resmi olmayan dayanigma gruplarini
olusturmaya yonelirler. Boylece, dayanisma ve birlik olgusu ile hareket ederek igletme acisindan teh-
dit olusturabilecek davranislari sergileme egiliminde olabilirler. Ornegin, hata yapan bir kisinin hatasi
diger grup iyeleri tarafindan Ortbas edilerek yonetim tarafinca anlasilmasi engellenebilir. Bu durum
grup baghligim giiclendirmekle birlikte isletme agisindan zarar verici daha biiyiik bir hileye sebebiyet
verebilmektedir. Suca yonelik sosyolojik teoriler, su¢lu ve normal bir bireyin yasadiklari sosyal cevreye
gore belirlenmektedir (Hester ve Eglin 1992: 6). Hile eylemine neden olan ve bireyi bu eyleme yonel-
ten bir sebep de benzer amaglar giiden ve sucga egilimli bireylerin ayni grupta yer almasidir. Theodore
Newcomb’un Denge Teorisi (Balance Theory)’ ne gore, ortak hedef, ama¢ ve benzer tutumlara sahip
bireylerin, birbirleri arasinda bir ¢cekim olugsmakta ve birey X ile birey Y, din, is, statii, evlilik, siyaset vb.
gibi konularda benzer tutum ve normlar1 paylastiklari icin bir araya gelerek karsilikli ¢cekim ile bir denge
olusturmaktadirlar. Bu durum, gruba baglilik, grup yapist ve ortak degerlerin siireklilik gostermesi ile
varligini devam ettirmektedir (Luthans 2011: 341).

BIREY X > BIREY Y

<€

Din

Siyaset
Evlilik

Is

Yagam Sekli

Sekil 3. Denge Teorisi
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Denge teorisine gore, birey isteyerek gruba dahil olur, grup icerisindeki varligini siirdiiriir ve eylemle-
rine devam eder ancak tersi bir durum da miimkiin olmaktadir. Diger bir deyisle, bireyin kendi deger
yargilart olmasina ragmen i¢inde bulundugu gruptan dislanma, yalniz kalma korkusu ve kendini kabul
ettirme gibi benligini etkileyen faktorlerden dolay, birey inandigi dogrular ve diistincelerini bagimsiz
bir sekilde savunamama gibi bir durumla da kargilagilabilmektedir. Grubun kendi amag ve degerlerinin,
isletme tarafindan tanimlanan normlardan farkli olmasi da bireyi hile eylemine yonlendiren bir diger et-
kendir (Bozkurt T. 1999a: 136). Grup i¢i beklentilerin olusturdugu deger yargilari bireyi dogrudan etki-
leyerek istenileni yapmaya yonlendirmektedir. Bagka bir deyisle, birey manipiile edilerek hile eylemine
uygun bir bicimde davranislar1 yonlendirilebilmektedir. Manipiilasyon siirecinin basarili olabilmesi i¢in
grup iiyelerini bir arada tutan bir ¢cekim giictine ihtiya¢ duyulmaktadir: Grup bagliligi (Bozkurt T. 1999b:
142). Grup iiyeleri arasindaki etkilesim siirecinde “ben” merkezli duygulardan “biz” merkezli duygulara
gecilmesi ve grupla ilgili karar siireclerinde “biz” olgusunun 6n plana ¢ikmasi gruba baghiligin 6nemli
bir isaretidir (Bozkurt T. 1999c: 142). Bu durum da grup dinamiklerinin insan davraniglarini ciddi bir
bicimde etkiledigini; bu etkinin yetigkinlik doneminde de meydana gelebildigini gézler 6niine sermek-
tedir. Grup igerisinde sergilenen bu davranigin yanlis oldugu bilindigi halde diger grup iiyelerinin karar-
larini izlemek, bir isletmede caligan hilelerinin varligini artirabilmektedir. Bu artig nasil gerceklesebilir?
Seklinde soruldugu zaman bu soru bizi yonetici baskisi, finansal baski ve grup igerisinde gerceklesen
hileli eylemi 6grenerek hayata gecirme gibi olgulara ulagtiracaktir. Hile eylemi, grubun olusmasiyla
meydana gelebildigi gibi icerisinde bulunulan gruptan da 6grenebilir. Grup icerisinde hile yapan bir yo-
netici varsa yakalanmamak i¢in grup tiyelerinden bir ya da birkag¢ini isledigi suga ortak edebilmektedir.
Bu, hem kendi yakalanma riskini diigiiriir hem de grup tiyeleri hileli davranig1 6grenerek ¢ikar saglama
yoluna gidebilmektedirler. Birey riske girerek grubu korumakla birlikte kendi ¢ikarlarini da g6z etme
sans1 yakalamaktadir. Grup lyelerinin kendilerine zarar gelmesi durumunda bile grup i¢in riske girme
egiliminde olabilmektedir. Insanlarin gruba dahil olduklar1 noktada, yalniz bagina olduklarindan daha
fazla riske girme egilimi gostermelerinin nedenleri sunlar olabilir:

e Riske girme egilimlilerin, grup icinde daha fazla ikna edici, daha etkili ve liderlige nem veren kim-
seler olduklart diisiiniilebilir.

e Diger bir etmen de sorumlulugun dagilmasidir (Aksu 1996b; 315-328).

Sosyal psikolojik ihtiyaclar anlamli derecede tatmin edilmisse, diger ihtiyaclar insan davraniglarina ha-
kim olmaya baglamakta ve insan1 bu yoénde motive etmektedir. Insan davramslarinda grup dinamikleri
ile motivasyon unsurunun onemini anlamak hile eylemlerini engellemek i¢in isletme sahiplerine, yone-
ticilere, denetcilere ve diger ilgililere yol gosterici olabilir (Jafarova 2009a: 71).

Sonug olarak, insan iligkilerinin bir boyutu olan grup dinamiginin, organizasyonlar tarafindan bilinmesi
ve organizasyonun amaglart dogrultusunda yonlendirilmesi gerekmektedir. Aksi bir durumda, benzer
karakteristik ozelliklere sahip kisilerden olusturulan ¢alisma gruplarinda, iist yonetimde hile eylemi
gerceklesiyorsa tiim grubu etkileme olasiligi olmakla birlikte isletmelere verecegi zararlarda da ciddi
bir artig meydana gelebilmektedir. Hile eylemine sebep olan sosyal ve psikolojik faktorlerin yani sira
bazi nitelikler sadece bazi hile tiirlerine 6zgii olmaktadir. Bir hile eylemini digerinden ayiran psikolojik
faktorler, bir hilekar1 digerinden ayirmaya da elverisli olmaktadir. Hile eylemi davranig bilimleri tara-
findan genis ve kapsamli bir sekilde arastirilirsa agiklayici sonuglara varilabilir (Jafarova 2009a: 136).
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4. GRUP DINAMIKLERININ CALISAN HILELERINE ETKISINI ARASTIRMAYA YONE-
LIK BIR CALISMA

Bu arastirma, finansal hizmetler alaninda faaliyet gosteren bir sirketin ¢alisanlarinin katilimiyla olustu-
rulmusgtur. Sirkette calisan 270 kisiye anket formlari iletilmis ve 1 aylik siire sonras1 ankete katilim dur-
durulmustur. Caligsanlara gonderilen anket formlarimin 169 kisi tarafindan cevaplandig1 gozlemlenmistir.
Cevaplar incelendiginde kullanilabilir anket sayisinin 169 oldugu goriilmektedir.

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Anketin olusturulmasi agsamasinda ise benzer alanda yapilan akademik caligmalar ile konuya iligkin
makale, kitaplar ve deneylerden yararlanilmigtir. Ancak, i¢inde bulundugumuz cografyada benzer bir
konuya yonelik bir akademik ¢alismanin yapilmamis olmasi sebebiyle, ankete yonelik faktorler olustu-
rulurken herhangi bir kaynaktan alint1 yapilmamis ve faktorler bireysel ¢alisma sonucu olusturulmustur.
Kullanilan 6lgeklerin gecerliligi yapilan 6n anket ¢aligmasi ile test edilmis ve anlamli sonuglar elde
edilmistir akabinde ana anket i¢in kullanilabilir oldugu goriisii ile uygulama olusturulmustur. Caligsma,
katilimeilarin demografik 6zelliklerinin oldugu birinci boliim ve aragtirmanin amacina yonelik sorulari
iceren ikinci boliimden olusmaktadir. Ankette katilimcilara toplam 33 adet soru yoneltilmektedir.

Anket uygulamasi ise katilimcilara online form iletilecek sekilde gerceklesmistir. Ankette yer alan soru-
lar, “Google Form” araciliiyla hazirlanmig anketin katilimeilara daha kolay ulagmasi ve katilimeilarin
anketi cevaplandirma siirelerinin kisaltilmas1 hedeflenmigtir. Kisilerin e-posta adreslerine anketin tani-
tim metni ile gonderilen online formun internet linki, 10.01.2019 tarihinde yayinlanarak, 10.02.2019 ta-
rihinde ise yayindan kaldirilmistir. Anket formu i¢in cevaplandirma siiresi 30 giin olarak belirlenmisgtir.

Verilerin degerlendirilmesinde ise SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket programindan
yararlanilmistir. Hipotezlerin test edilmesi Coklu Regresyon Analizi ve Basit Dogrusal Regresyon Ana-
lizi testleriyle yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo haline getirilerek yorumlanmaisgtir.

4.2. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Aragtirma model ve hipotezleri agsagidaki gibi siralanmistir;

GRUP DINAMIKLERI

GRUP YAPISI

MAAS ADALETSIZLIGI

CALISAN
HILELERI

MOTIVASYON

YONETICI TUTUM VE
DAVRANISLARI

Sekil 4. Arastirma Modeli
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Ana Hipotezler:

H1: Grup dinamiklerinin ¢alisan hileleri lizerinde bir etkisi vardir.

HO: Grup dinamiklerinin ¢aligan hileleri iizerinde bir etkisi yoktur.

Alt Hipotezler:

H1.1: Yonetici tutum ve davraniglarinin, ¢caligan hileleri tizerinde bir etkisi vardir.
H1.2: Maag adaletsizliginin, calisan hileleri tizerinde bir etkisi vardir.

H1.3: Motivasyonun, ¢alisan hileleri tizerinde bir etkisi vardir.

H1.4: Grup yapisinin, ¢alisan hileleri tizerinde bir etkisi vardir.

H1.5: Yonetici Tutum ve davraniglarinin grup yapisina bir etkisi vardir.

H1.6: Yonetici tutum ve davraniglarinin motivasyon tizerinden bir etkisi vardir.
H1.7: Yonetici tutum ve davraniglarinin maag adaletsizligi {izerinde bir etkisi vardir.
H1.8: Motivasyonun, grup yapist lizerinde bir etkisi vardir.

H1.9: Maas adaletsizliginin, motivasyon {izerinde bir etkisi vardir.

Bu modelde, grup dinamiginin alt faktorleri olarak grup igerisinde yonetici davraniglari, maag adaletsiz-
ligi, grubun motivasyonu ve grup yapisi yer almaktadir. Ilgili hipotezlerdeki temel amag, ¢aligan1 hile
eylemine yonlendiren temel sosyal psikolojik faktorleri ele almaktir.

4.3. HIPOTEZ ARASTIRMALARINA YONELIK BULGULAR

Tablo 1’de detayl1 olarak 6zetlenmis ve katilimcilarin egitim durumlar1 goz oniine alindiginda analiz
sonuglart acisindan yararli bulgular sunacagi 6n goriilmektedir.
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Tablo 1. Anket Katihmcilarimin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler
Frekans Yiizde

18-25 27 16

Yas 26 - 35 116 68,6
36-45 21 124

46 ve Uzeri 5 3

Cinsiyet Erkek 91 5318
Kadn 78 462

Egitim Doltora 1 0.6
Lizans 104 613

Lise 12 7.1

On Lisans 7 42

Yiksek Lizans 45 266

Caligma Siiresi 1wilve 1wildan daha az 50 296
24 il aras 69 40 8

56wl aras 21 124

7-8wil aras 16 9.5

9 vl {izeri 13 i3

Gelir 3.000 TRY 'na kadar 42 249
3.001 - 4000 TRY 30 17.8

4001 - 5.000 TRY 23 136

5.001 - 6.000 TEY 21 123

6.001 TEY wve iizen 53 314

4.3.1. GUVENILIRLIK VE FAKTOR ANALIZI

Giivenilirlik, 6l¢egin tasimast gereken 6zelliklerden birisidir. Giivenilirlik analizi ise bir 6lcme araciyla
ayni kosullarda tekrarlanan dlgiimlerde elde edilen dl¢iim degerlerinin kararliliginin bir gostergesidir
(Ercan ve Kan 2004; 211-216).

Faktor analizinin amaci, birbiriyle iliskili degisken kiimelerini bulmaktir, bu iligkilerin literatiirde fak-
torler olarak adlandirildigr goriilmektedir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya
getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1, kesfetme-
yi amaglayan c¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir. Her faktor testinin baginda, verilerin
faktor analizini uygulamak i¢in uygun olup olmadigint gormek amaciyla drnekleme yeterliligi ol¢iisii
hesaplanmaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko 2011). Bu yeterliligi temsil edebilen istatistikler Kei-
ser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’in kiiresellik testidir. KMO, analizde kullanilan verilerin homojen
bir degisken yapida oldugunu ve degiskenler arasinda korelasyon oldugunu gostermektedir.

Literatiirde kararlastirilan KMO icin alt limit 0,50°dir. Bartlett’in testi ise degiskenler arasindaki kargi-
liklt korelasyonun istatistiksel olarak 6nemini ortaya koymaktadir ve Sosyal Bilimler ’de genel kabul
gormiis p (Sig.) degeri icin iist sinir 0.05 olarak belirlenmistir (Hair ve digerleri 2006: 115). Ek olarak
belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise aragtirmanin giivenilirligini kontrol etmek icin Cronba-
ch’s Alfa olciimiiniin incelenmesi ve degerin 0,70’in tizerinde olmas1 gerektigidir (Nunnally 1967: 86).

Bu aragtirmada, calisan hileleri i¢in faktor analizi uygulanmig ve bu faktorlerden grup dinamiklerinin
incelenmesi siirecinde yararlanilmigstir. Faktor analizlerinin ardindan Varimax rotasyonu ile giivenilirlik
katsayisi belirlenmistir.
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Tablo 2. Guvenilirlik ve Faktor Analizleri*!

Faktor Ad1 KMO Ornekleme Yete rliligi Faktor Bileseni Faktor Yiiklemesi % Varyans _ Giivenilirlik

Y 6netici(1) 0,876

Yonetici Tutum ve Davramglar 0,724 Y(AA)neqc?(Z) 0.817 75,517 0,826
Y 6netici(3) 0,843
Y 6netici(4) 0.860
Maas(1) 0,901

Maas Adaletsizligi 0,747 Maas(2) 0879 24079 0,873
Maas(3) 0,823
Maas(4) 0.821
Motivasyon(1) 0,768

Motivasyon 0,729 Motivasyon(2) 0772 57169 0,749
Motivasyon(3) 0,822
Motivasyon(4) 0,720
Grup(1) 0,879
Grup(2) 0,865
Grup(3) 0,854
Grup(4) 0,819

Grup Yapist 0,772 Grup(3) 0,724 46850 0,883
Grup(6) 0,883
Grup(7) 0,849
Grup(8) 0,751
Grup(9) 0,783
Grup(10) 0910
Hile(1) 0,736
Hile(2) 0,731

Calisan Hileleri 0,761 Hile(3) 0,730 51,206 0,762
Hile(4) 0,710
Hile(5) 0.697

Faktor ve giivenilirlik analizleri sonrasi anket ifadelerinin ve elde edilen verilerin kullanilabilir oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu baglamda Regresyon Analizi yapilabilir kanisina varilmaktadir.

4.3.2. REGRESYON ANALIZI

Regresyon analizi, bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlamak igin is-
tatistiki analizlerde kullanilan giivenilir bir yontem olarak tanimlanir. Regresyon analizi ile bagimsiz
degiskenlerin, arastirma konusu ilizerindeki etkisi ve bu etkinin derecesi gozlemlenebilmektedir. Yani,
iligskiyi 6lgen bir testtir.

Bagimh degiskenler, arastirmacinin, arastirmay1 amacladigi hipotezlerin bagimsiz degiskenlerle olan
iligkisi hakkinda olusturulan faktorlerdir. Diger bir deyigle, bagimli degisken, aragtirmanin incelene-
cek ana faktorii olarak tamimlanabilir. Iki veya daha fazla bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken
arasindaki bir iligki varsa, coklu dogrusal regresyon analizi yapilirken; iki degisken arasindaki iligkinin
arastirilmasi gerektiginde basit dogrusal regresyon analizi yapilmaktadir.

H1.1, H1.2, H1.3 ve H1.4 icin Coklu Regresyon Analizi

Yonetici tutum ve davraniglari, motivasyon, maag adaletsizligi ve grup yapist ile ¢alisan hileleri arasin-
daki iligkiyi 6l¢mek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmustir.

1* Giivenilirlik ve Faktor analizlerine yonelik detayl bilgi iceren tablo Ek1’de sunulmustur. Grup(11) adli faktor, yeterli fak-
tor yiiklemesine ulasmamasi nedeniyle analize dahil edilmemistir.

85




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 75-94

Arastirmada ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadig:r VIF (Variance Inflation Factor) degeri ile de
kontrol edilmistir. VIF degerinin 4 ve alt1 bir seviyesi olmasi gerekmektedir. Yapilan analizler dogrultu-
sunda degiskenlerde herhangi bir dogrusallik problemi goriilmemektedir. Detayli analizler Tablo 11.’de
yer almaktadir:

Tablo 3. Dogrusallik Istatistikleri

Dogrusallik Istatistikleri

Model Tolerance VIF

Grup Yapis1 0,716 1,396

Maas Adaletsizligi 0,934 1,071

Motivasyon 0,800 1,250

Yonetici Tutum ve Davramislan 0,834 1,199
a. Dependent Variable: Cahsan Hileleri

Coklu dogrusallik probleminin bulunmamasi ile birlikte hipotez tezleri analiz edilecektir. § degeri hi-
potezin yoOniinii gostermekte ve Sig. degeri ise degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyini 6l¢-
mektedir. Eger, anlamlilik diizeyi 0,05 degerinden biiyiikse hipotez reddedilir. Yani, burada belirtilen
temel nokta bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin, bagimli degiskende ka¢ birimlik degisime
yol actiginin aciklanmasina yoneliktir.

Modelin genel aciklayict giicii %50.41 olup (R=0.710; R2=0.5041; F=30.867, p=0.000), hipotez testleri
asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 4. Hipotez Testleri

Bagimli Degisken: Calisan Hileleri

2

Bagimsiz Degiskenler Beta pvalue R R F
Grup Yapis1t 0,671 0,000
Maas Adaletsizligi 0,005 0,920

.71 .5041 .
Motivasyon -0,231 0,001 0.710 0.50 30.867

Y onetici Tutum ve Davranislar: 0,161 0,011

Bu calismada hipotezlere yonelik analizler daha anlasilir olabilmesi acisindan agsagidaki tabloda dzet-
lenmisgtir:
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Tablo 5. Coklu Regresyon Analizleri

2

R R Hipotezler B Sig.
H1.1: Yonetici tutum ve davranislarmm, calisan hileleri izerinde bir etkisi vardir. 0,161 0,011
071 0,504 H1.2: Maas adaletsizliginin, calisan hileleri tizerinde bir etkisi vardr. 0,005 0,920
’ ’ H1.3: Motivasyonun, ¢calisan hileleri {izerinde bir etkisi vardir. -0.231 0,001
H1.4: Grup vapismn, ¢alisan hileleri iizerinde bir etkisi vardir. 0,671 0,000

H1.5, H1.6, H1.7, H1.8 ve H1.9 icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapil-
mustir. Her bir alt hipoteze ait basit dogrusal regresyon analizi yapilirken degisken bazli olarak R? deger-

leri analiz edilmistir. Analizlere yonelik 6zet tablo asagidaki gibidir:

Tablo 6. Basit Dogrusal Regresyon Analizleri

2

R R Hipotezler B Sig.

0,333 0,111 H1.5: Yonetici tutum ve davranislarmm grup yapisma bir etkisi vardir. 0,0252 0,000
0,041 0,002 H1.6: Yonetici tutum ve davramslarmnm motivasyon tizerinden bir etkisi vardir. 0,037 0,596
0,157 0,025 H1.7: Yonetici tutum ve davranislarmm maas adaletsizligi izerinde bir etkisi vardn 0,175 0,041
0,429 0,184 H1.8: Motivasyonun, grup yapsi iizerinde bir etkisi vardir. 0,358 0,000
0210 0,044 H1.9: Maas adaletsizliginin, motivasyon iizerinde bir etkisi vardr, 0.172 0,006

5. HIPOTEZ SONUCLARI VE OZET

Tablo 7.’de hipotez sonuglar1 6zetlenmektedir. Bu tablodan da goriilecegi iizere, iki hipotez reddedilir-
ken; yedi hipotez kabul edilmektedir:

Tablo 7. Hipotez Sonuclari

Hipotezler Sonuclar
H1.1: Y énetici tutum ve davranislarmm_ cahsan hileleri iizerinde bir etkisi vardr. Kabul edildi
H1.2: Maas adaletsizliginin, calisan hileleri iizerinde bir etkisivardir. Reddedildi

H1.3: Motivasyonun, ¢alisan hileleri izerinde bir etkisi vardr. Kabul edildi
H1.4: Grup vapismmn,_ ¢alsan hileleri izerinde bir etkisi vardir. Kabul edildi
H1.5: Yonetici tutum ve davraniglarmm grup yapisma bir etkisi vardr. Kabul edildi
H1.6: Y onetici tutum ve davraniglarmm motivasyon fizerinden bir etkisi vardr. Reddedildi

H1.7:

Y onetici tutum ve davransslarmm maag adaletsizlisgi Gzerinde bir etkisi vardm.

Kabul edildi

H1.8:

Motivasyonun, grup vapisi fizerinde bir etkisi vardir.

Kabul edildi

H1.9:

Maas adaletsizliginin, motivasyon fizerinde bir etkisi vardwr.

Kabul edildi
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Yapilan anket calismasinda hipotezler test edilerek 7 anlamli; 2 anlamsiz sonuca ulagilmistir. Anket

orneklemine gore:

v

88

Anket katilimcilarinin %53.8’1 erkek; %46.2’si kadindir. Calismalar erkeklerin kadinlardan daha
cok hile eyleminde bulundugunu gostermektedir. Bu ayrim, verilerin anlamlilig1 agisindan da katki
saglayan bir durumdur.

Katilimcilarin egitim diizeyleri kontrol edildigi zaman %61.5 lisans diizeyinde; %26.6’lik kismi
ise yiiksek lisans diizeyinde bir egitime sahiptir. Katilimcilar kurumsal firmada c¢aligan yetkin kisi-
lerden olusmaktadir.

Katilimcilarin ¢aligma siireleri goz oniine alindiginda ise %40.8°1 2-4 y1l arast; %12 .4’ ise 5-6 yil
arast bir siiredir ¢calismaktadir. Bu durum, grup etkisinin ne kadar kisa siirede davranislar1 sekillen-
dirdigini gozler oniine sermektedir.

Anketin II. Boliimiinde yer alan sorularla anket katilimeilarinin hangi kosullarda hileye yoneldigi,
bu faktorlerin hile eylemi iizerinde bir etkisinin olup olmadigi arastirilmis ve onemli bulgular elde
edilmistir.

Yonetici tutum ve davraniglarinin, ¢calisan hileleri tizerinde bir etkisi oldugunu savunan hipotez
kabul edilmistir. Yoneticinin hile eyleminde bulunmasi, yasanan biiyiik kurumsal hilelerde de
goriildiigii gibi ¢alisan hileye sevk eden eylemler arasindadir. Clinkii yoneticinin yarattig1 baski
ortami, calisanin yoneticisine kendini sevdirme ihtiyaci gibi giidiilenmeler temel sebepler arasinda
sayilabilir. Ankette bu izlenimler yansitilmig ve katilimcilarin sorular bu dogrultuda cevaplamalari
beklenmistir. Alinan sonuglara gére yonetici davranislari, ¢alisan hilelerinde etkisi olan bir faktor-
diir. Yonetici davraniglari acisindan da bazi calismalarin ve denetimler yapilmasi gerektigi sonucu-
na ulagilmisgtir.

Maas adaletsizliginin, ¢aligan hileleri {izerinden bir etkisinin oldugunu savunan hipotez reddedil-
mistir. Katilimcilar maag adaletsizligi sebebiyle hile eyleminde bulunmayacaklarini belirtmislerdir.
Bu hipotez ile hakli gosterme eylemi analiz edilmek istenmistir ancak katilimcilarin cevaplari dog-
rultusunda hipotez anlaml1 bir sonu¢ vermemektedir.

Grup yapisinin, ¢aligan hileleri iizerinde bir etkisi oldugunu savunan hipotez kabul edilmistir.
Calismanin temel konusunu olusturan grup dinamiklerinin ¢aligsanlar ve eylemleri tizerinde etkili
faktorlerdir. Yeni bir ige baglayan ya da uzun yillardir ayni1 ekiple calisan bireyin i¢cinde bulundugu
grubu korumast, grubun ihtiyaclarina cevap vermesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar bazen ¢alisani
hileye sevk etmekle kalmayip tiim grup iiyeleri ile beraber hile eyleminde bulunabilmektedirler.
Ciinkii calisan icinde bulundugu grubu ve gruptaki varli§ini koruma ihtiyaci hisseder. Bu siirecte
grup yapist igletme agisindan dogru bir bicimde degerlendirilmeli ve hile ile ilgili aragtirmalarda
sosyal psikolojik faktorlere daha cok onem verilmelidir.

Motivasyonun ¢aligan hileleri lizerinde bir etkisi oldugunu savunan hipotez kabul edilmistir. Cali-
sanlarin beklentilerini, basar1 beklentilerini karsilayamayan sirketlerde ¢alisanlarin hile eylemleri-
ne yonelecegi on goriilmektedir.
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v" Ana hipotezler diginda faktorlerin kendi igerisindeki etkisi de alt hipotezlerle analiz edilmistir. Y6-
netici davraniglart grup yapisin sekillendirirken ayni zamanda maag adaletsizligi yani hakli goster-
me faktorlerini de etkilemektedir. Alinan yanitlar ¢ercevesinde yonetici davranislarinin motivasyon
tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ancak tatmin edilemeyen, ihtiyaclari karsilanmayan gru-
bun hile eylemine motive olabilecegi de goriilmektedir.

Calismada temel olarak grup dinamikleri lizerinde meydana gelen degisikliklerin grup yapisi iizerinde-
ki etkileri ve bu degisimlerin ¢alisan hilelerine olan etkisi aragtirilmaktadir. Arastirma sonucuna gore,
caligani hileye yonlendiren etkenlerden biri %50.41 oraninda grup dinamikleridir. Arastirmaya katilan
sirket calisanlarinin her ne kadar grup dinamiklerinin etkisiyle hile eylemine yonelebilmeleri miimkiin
olsa da bu durum kesin olarak hile eylemine egilimli olduklar1 veya hileyi gerceklestirecekleri anlamina
gelmemektedir.

6. DEGERLENDIRME

Isletmeleri olusturan temel faktor ¢aliganlardir. Bu durum, hilenin eyleme doniismesi siirecinin yapi-
lan aragtirmalar dogrultusunda calisan kaynakli oldugunu gozler oniine sermektedir. ACFE’nin 2018
yilinda yayimladig1r Report to the Nations’a gore diinyada faaliyet gosteren milyonlarca is ve devlet
kurulusunun her biri, bir sekilde, ¢alisanlarinin yaptig1 hileye karsi savunmasiz veya potansiyel olarak
savunmasizdir. Bu c¢alisanlarin ¢ogu kendisine duyulan giiveni suiistimal ederken bir kismi1 ise maddi
ihtiyaclar1 dogrultusunda hile eyleminde bulunmaktadir ancak bu durum her zaman ekonomik kosul-
larla ilgili olmayabilir. Giinlimiizde yapilan aragtirmalar calisan hilelerinin temel sebeplerini psikolojik,
sosyolojik ve sosyal psikolojik, cevresel ve genetik faktorler olarak siralanmaktadir. Tiim bunlara ek
olarak, bask1 ve firsat unsurlari da ¢alisani hileye yonlendiren nedenler arasinda yer almaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci, grup dinamiklerinin ¢aligan hileleri tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi
ve ne kadar etkili olduklarinin belirlenmesidir. Bu iligki aciklanirken, ayn1 zamanda grup dinamiklerinin
alt faktorleri de kullanilarak aragtirmaya dahil edilmistir. Grup yapisi, maas adaletsizligi, yonetici tutum
ve davranislar ile motivasyon faktorleri ile beraber ¢alismanin ¢ok yonlii olarak incelenmesi hedeflen-
mistir. Icinde bulundugumuz cografyada benzer bir calismanin yapilmamis olmasi sebebiyle detayl bir
literatiir aragtirmasi aracilifiyla anket sorulart hazirlanmigtir. Grubun birey iizerindeki etkisini aragtiran
deneyler ve bilimsel caligsmalarda bireylerin kendi gercekleri oldugu ancak bir grubun iiyesi olduklari
andan itibaren kendi gergeklerini terk ederek grup yapisina ve normlarina uyma eylemi gerceklestirdik-
leri goriilmiigtiir.

Yapilan arastirma verilerine gore, calisanlar tarafindan hile eylemiyle pozitif ve daha gii¢lii bir etkiye sa-
hip olan faktor, grup yapisi olarak belirlenmistir. Her birey farkl istek, arzu, egitim, tutum ve davranig
diizeyine sahiptir. Tiim bu etkenler nezdinde grubu olusturan iiyelerde farkli davranis ve ahlaki degerler
goriilmektedir. Ancak, bireyler gruba dahil olabilme ihtiyaci, grup normlar1 ve baskisi sebebiyle benzer
davranig ve tutumlar1 sergilemeye baglamaktadirlar. Bu durum, calisanin, gruptaki varligimi koruma
isteginin etkisiyle ekibinde hile eylemine yonelen bir bireye uyma egilimi gostermesi seklinde varligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Uyeler, grubun hedeflerine ulasmak icin giidiilenerek davranis bigimlerini sekil-
lendirmektedirler. Isletmelerde yer alan i¢ kontrol eksikligi, detayli denetimlerin yoklugu ve kirmizi
bayrak isaretlerine yonelik farkindaliklarin yaratilmamasi durumlari ¢aligan hilelerinin artmasina ve
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isletmelere ciddi zararlar vermesine sebebiyet vermektedir. ACFE tarafindan yapilan aragtirmalara gore,
calisan hileleri ile her yil bir¢ok sirket ciddi oranlarda zarar gérmekte ve varliklarini kaybetmektedir.

Sonug olarak, ¢alisan hilelerinin bir¢ok sebebi olabilecegi gibi belli bir oranda da grup dinamiklerine
yani, yonetici tutum ve davranislari, grup yapist ve motivasyon eksikligi gibi unsurlara bagli olarak
da meydana gelebilmektedir. Insanlar farkinda olmasa da benzer davramslari sergileyerek bir grubun
parcast haline gelebilirler. Bu durum grup halinde hareket eden bireyler arasinda bir bag yani norm
olugmasina ve grubun ihtiyaglaria gore davraniglarinin sekillenmesine sebebiyet vermektedir. Grup
dinamikleri igletmelerde performans acisindan ¢ok faydali olabilecegi gibi hile eylemine de zemin ha-
zirlayabilen unsurlardir. Burada isletme sahipleri ve yoneticilerine biiyiik gorevler diismektedir. Grubun
ekip tizerindeki etkisi takip edilmeli ve kirmizi bayrak goriildiigii noktada aksiyon alinmalidir.
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0Z

Muhasebe paket programlari, firma verilerinin muhasebe figlerine kaydedilmesini, siniflamasini ve
ozetlenmesini saglayan, raporlama ve analiz kapsaminda muhasebeciye ve yoneticiye kolayliklar su-
nan programlardir. Ilk zamanlar muhasebe modiiliiyle sinirli kalan muhasebe paket programlari gii-
niimiizde artik finansman, satin alma, personel, iiretim vb. modiilleri de kapsamaktadir. Giiniimiizde
muhasebe elemanlarindan aranan en 6nemli nitelikler arasinda artik muhasebe bilgisi yaninda bilgi
teknolojilerini kullanabilme becerisi de yer almaktadir. Bu baglamda iiniversitelerde verilen muhasebe
egitiminde, teorik muhasebe bilgisi veren dersler ile birlikte 6grencilere bilgisayar ortaminda muha-
sebe uygulamalarinin 6gretildigi bilgisayarli muhasebe gibi derslerin sayisinin artmasi gerekmektedir.

Calismada oncelikle bir devlet iiniversitesi olan Bilecik Seyh Edebali Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (1IBF) Isletme Boliimiinde Bilgisayarli Muhasebe dersi almis dgrenciler iizerinde
bir arastirma yapilmis ve 6grencilerin cogunlugunun dersi kendi istekleri ile sectiklerini, derste 6gre-
tilen programin (LUCA) anlagilmasinin kolay oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Ogrencilerden
cogunlugu Bilgisayarli Muhasebe dersi ile muhasebe meslegine olan ilgilerinin artti§ini belirtmigler-
dir. Isletme boliimiinde ders programinda bilgisayar uygulamali ders gesidini artttrmanin 6grencilere
fayda saglayacagi belirtilmistir. Calismada ayrica Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinin in-
ternet sayfalarinda, Isletme Boliimii ders programlarinda “Bilgisayarli Muhasebe” dersine yer veri-
lip verilmedigi incelenmistir. Tiirkiye’de 2019 yil1 itibariyle 129 devlet iiniversitesinin yaklasik %
47’sinde isletme boliimii lisans programlarinda “Bilgisayarlt Muhasebe” dersinin ¢cogunlukla secmeli
ders olarak yer aldig1 goriilmekle birlikte, 72 adet vakif iiniversitesinin isletme boliimiiniin % 3’{inde
“Bilgisayarlt Muhasebe” dersinin yer aldig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Egitimi, Bilgisayarli Muhasebe Dersi, Egitim Programlari

*

Bilecik Seyh Edebali Universitesi, [IBF, Isletme, meral.fidan@bilecik.edu.tr
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STUDENTS’ INTEREST IN COMPUTERIZED ACCOUNTING COURSE IN
UNDERGRADUATE EDUCATIONAND THE STATUS OF COMPUTERIZEDACCOUNTING
COURSE IN DEPARTMENTS OF BUSINESS ADMINISTRATION IN UNIVERSITIES

ABSTRACT

Accounting package programs are programs that enable the company data to be recorded in the ac-
counting receipts and they also help classify and summarize such data and provide convenience to the
accountant and manager in terms of reporting and analysis. Accounting packages which were limited
with the accounting module at the beginning now include several modules like finance, purchasing,
personnel, production modules and so on. Nowadays, among the most important job requirements for
accounting personnel, besides the accounting knowledge, the ability to use information technologies
is included. Therefore, in the accounting education offered by universities, the number of courses such
as computerized accounting, in which students are taught accounting applications in the computer
environment, should increase along with the lectures covering theoretical accounting information.

Within the scope of the study, first of all, a survey was conducted on Business Administration students
who have taken Computerized Accounting Course in the Faculty of Economics and Administrative
Sciences, at Bilecik Seyh Edebali University. It was revealed that majority of the students volunta-
rily chose the course. Students stated that the program taught in the course, called LUCA, is easy
to understand. The majority of the students pointed out that their level of interest in the accounting
profession increased with the Computerized Accounting course. It was also stated that a greater va-
riety of computer aided courses in the curriculum of the Business Administration Department would
benefit the students. Furthermore, it was investigated whether state and private universities in Turkey
included “Computerized Accounting Course” in the curriculum of their business administration de-
partments. It was found out, according to data of the year 2019, that among the business administrati-
on departments of 129 state universities in Turkey, approximately 47% of them have “Computerized
Accounting Course” as an elective course. Among 72 private universities, on the other hand, only 3%
have “Computerized Accounting Course” in their curriculum.

Keywords: Accounting Education, Computurized, Accounting Course, Training Programs

1. GIRIS

liciin bilgiyle saglandig1 giiniimiizde, firmalar her gecen giin karmagik hale gelen pazar i¢inde

ayakta kalabilmek, hayatlarina devam edebilmek icin, bilgisayarlarla birlikte diger bilgi tekno-

lojisi araglarindan yararlanmaktadir. Karmagik islerin biiyiik bir kismin1 bilgisayarlara devret-
mek, firmalar icin oldukg¢a kullanighidir. Muhasebe verileri, kiicilik 6lgekli bir firma i¢in bile coktur ve
stirekli olarak izlenmeyi gerektirmektedir. Bilgisayarlt muhasebenin her gecen giin giderek artan onemi
karsisinda firmalar da, muhasebe bilgilerinin sistematik olarak bilgisayara aktarilmasini saglayan muha-
sebe paket programlarinin kullanimina yonelmiglerdir.
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Gelisen teknoloji muhasebe paket programlarmin gelistirilmesi ve kullaniminda etkili olmaktadir. Is-
letmelerin muhasebe islem siirelerini kisaltmak, kullanim kolaylig1 saglamak ve kapsamli bir caligma
ortami saglamak muhasebe paket programlar ile gerceklesmektedir (Bekci ve dig., 2006: 167).

Muhasebe egitiminde amag; muhasebenin isletmelerin finansal durumuyla ilgili bilgileri toplama, si-
niflandirma, kaydetme, analiz etme ve ulagilan sonuclari ulusal ve uluslararasi mevzuat ve hiikiimleri
dogrultusunda raporlar halinde 6zetleme fonksiyonlar: hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olan,
piyasanin muhasebe alanindaki meslek elemani ihtiyacini karsilayacak muhasebeci yetistirmek olarak
ifade edilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda lisans diizeyinde verilen muhasebe dersleri ile 6grencilere kalici
ogrenme saglanmasina ¢alisilmaktadir (Yildiz ve Akyel, 2017: 15-16).

Teknolojinin giderek gelismesi ve ilerlemesinin her alanda oldugu gibi muhasebe egitimine de yan-
simalar1 olmug ve egitimde teknolojinin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Fakiiltelerde ve meslek
yliksekokullarinda 6grenciye teknolojik becerilerin kazandirilmasi ve meslekte basariy1 saglamak adina
ozellikle uygulamaya yonelik derslerde teknolojik araclar kullanilarak egitim verilmesi ¢ok énemlidir.
Egitimin kalitesi, muhasebe egitiminde diger disiplinlerden yararlanma, gelismekte olan bilgi teknoloji-
lerini en iyi sekilde kullanma, belirtilen hedefe eg zamanli olarak adapte olmaya baghdir. (Kizil ve dig,
2014:79).

Universitelerde verilen muhasebe egitimi, kiiresellesme siirecindeki yogun rekabetin yasandig is diin-
yasina nitelikli personel yetistirme amacina yonelik olmalidir. Bu nedenle teknolojiyi bilen, takip eden,
kullanan, yonetim kararlarinda ihtiya¢ duyulan bilgileri saglayan, entelektiiel birikimi ve vizyonu olan
ogrenciler yetistirmek tiniversitelerin en onemli 6nceligi olmalidir (Bekei ve dig., 2006: 168).

Isverenlerin muhasebe elemanlarinda aradiklari en énemli nitelikler arasinda muhasebe bilgisi yaninda
bilgi teknolojilerini kullanabilme becerisi de yer almaktadir. Bu baglamda iiniversitelerde verilen mu-
hasebe egitiminde, teorik muhasebe bilgisi veren dersler ile birlikte 6grencilere bilgisayar ortaminda
muhasebe uygulamalarinin 6gretildigi bilgisayarlt muhasebe dersleri de verilmektedir (Ceviren ve Killi,
2018: 105).

Yapilan bu caligma ile gelecegin potansiyel muhasebe meslek mensuplarini yetistiren Tiirkiye’deki
devlet ve vakif liniversitelerinde muhasebe dersleri icinde teknoloji iceren bir ders olarak Bilgisayarl
Muhasebe dersine verilen énemin tiniversitelerin miifredat programlarinda yer verilip verilmedigine
bakilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica miifredat programinda Bilgisayarlt Muhasebe dersine
yer veren Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinde dersi alan 6grencilerin derse yonelik diisiincelerinin
belirlenmesi amaglanmigtir.

2. Uluslararas1 Muhasebe Egitim Standartlari

Uluslararas1t Muhasebe Egitim Standartlari’nin olusturulmasinda Egitim Komitesi ve devamu niteliginde
olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IAESB) 6nemli roller iistlenistir. Uluslararast Muha-
sebe Egitim Standartlar1 ile muhasebe egitiminde kaliteyi artirmak ve mesleki gelismenin siirekliligini
saglamak amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
sekiz adet uluslararast muhasebe egitim standardi yayilamistir. Bu standartlar;
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1. Muhasebe Egitimi Giris Sartlar1 Standard1

2. Muhasebe Egitim Programlarinin Icerigi Standardi

3. Mesleki Beceriler Standardi

4. Mesleki Degerler, Etik ve Tutumlar Standardi

5. Uygulama Deneyimi (Staj) Standardi

6. Mesleki Yeterlilik ve Yetkinligin Degerlendirilmesi Standardi

7. Siirekli Mesleki Egitim Standardi

8. Profesyonel Denetimciler i¢in Gerekli Yeterlilik Sartlar1 Standard1

Muhasebe Meslegi Egitim Programina Girig Sartlar1 Standardi IES 1’in amaci muhasebe meslek mensu-
bu adaylarinin alacaklari egitim programlarinda bagarili olup, uzmanlik kazanabilmeleri icin baglangic
olarak alinacak egitim diizeyini belirlemektir. Bu sayede meslege alinacak kisinin diizeyi yiiksek tutu-
lurken, egitim galismalari da siire ve icerik olarak ayarlanabilecektir (Oncii ve Aktas, 2004: 156).

Muhasebe Egitim Programlarinin icerigi Standardi IES 2 ise, programlara katilma yeterliligine sahip
meslek mensubu adaylarinin gorecekleri egitimin igerigini diizenlemektedir. Ama¢ muhasebe egitim
programlariyla meslek mensuplarina ileri muhasebe bilgi ve becerisinin kazandirilmasidir (IES 2, md.2).

Profesyonel muhasebe egitim programlari temelde ii¢ baglik altinda gruplanmaktadir (IES 2, md.14)
(Zaif ve Ayanoglu, 2007: 121):

- Muhasebe, finans ve ilgili konular,
- Organizasyon ve igletme bilgisi,

- Bilgi Teknolojileri bilgisidir: Yonetim Bilgi Sistemleri; Muhasebe Bilgi Sistemleri ve Bilgisayarl
Muhasebe gibi konular1 kapsamakta ve meslek mensuplari, teknolojik gelismelerin gerisinde kalma-
yacak sekilde bilgilerini giincellemelidir.

Ik Mesleki Gelisim-Mesleki Beceriler Standard1 IES 3’te aday muhasebecilerin sahip olmasi gereken
beceriler; zihinsel ve entelektiiel beceriler, teknik ve islevsel beceriler, kisisel beceriler, toplumsal ve ile-
tisim becerileri ile organizasyonel ve isletme yonetimi becerileri seklinde ifade edilmistir (Uyar, 2008:
85).

Ik Mesleki Gelisim- Mesleki Degerler, Etik ve Tutumlar Standard1 IES 4’iin amac1; muhasebe meslek
mensubunun veya adayinin egitim programi siiresince mesleki deger, etik davranig ve tutumlar kazan-
masidir (Oncii ve Aktas, 2004: 160.). Ik Mesleki Gelisim - Staj Standardi IES 5’in amaci edinilen
mesleki bilginin yani sira uygulama tecriibelerinin aday meslek mensubuna kazandirilmasidir (Zaif ve
Ayanoglu, 2007: 122).

Ik Mesleki Gelisim- Mesleki Yeterliligin Degerlendirilmesi Standard: IES 6 mesleki bilgi ve beceri
birikimine sahip adaylarin, bilgi ve yeteneklerinin sinanmasi konularini icermektedir. Standarda gore,
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yeterlilik oncesi degerlendirmelerde aday, meslek mensubunun belirli konularda teknik bilgiye, ¢cok
yonlii bilgileri farkli konulardan ¢ikarmaya, alternatif ¢éztimlerde yargilamaya, etik ikilemleri belirleme
ozelliklerine sahip olmalidir (Uyar, 2008: 90). Siirekli Mesleki Gelisim Standardi IES 7’nin odak nok-
tas1 mesleki gelisimin stirekliliginin saglanmasidir. Amag iiyeler ve meslek mensuplarini siirekli hazir
tutarak hizmet kalitesini korumak ve gelistirmektir (Oncii ve Aktag, 2004: 164).

Finansal Tablolarin Denetimlerinden Sorumlu Sézlesme Sorumlu Ortagi I¢in Mesleki Yeterlilik Stan-
dardi IES 8’de denetim meslegi icin gereken sartlar detayli bir sekilde agiklanmistir. Bu standart IES 1,
2,3,4,5,6 ve 7 baz alinarak hazirlanmis olup, ilgili standartlarda gecen hiikiimleri kapsamaktadir. Tiim
muhasebe meslek mensuplarinin siirekli mesleki egitim ve gelisim icerisinde olmasi gerektigi belirtil-
migstir (Uyar, 2008: 93).

IFAC’1n getirmis oldugu diizenlemeler, tamamen meslek mensuplarina yonelik olup, iiniversite diize-
yinde lisans ve yiiksek lisans egitimine yonelik Oneri ve esaslar getirmemektedir. Muhasebe egitim
programlar1 yasanan degisimle ihtiyaci karsilayacak sekilde yapilandirilmali ve 6grencilere, iletisim
becerileri, bilgiyi olusturma ve kullanma becerileri, karar alma becerileri, muhasebe, denetim ve vergi
bilgileri, isletmecilik ve ilgili bilgileri ve liderlik becerileri kazandirilmalidir.

3. Muhasebe Alaninda Uriin Hazirlayan Piyasadaki Yazilim Firmalar:

Isletmelerin, kurumlarin ve muhasebe meslek mensuplarinin gelisen teknoloji ve degisen yasalar karsi-
sinda her giin artan ihtiyaclar1 dogrultusunda faaliyetlerini daha hizli ve verimli yapabilecekleri bilgisa-
yar programlar1 yazilimcilar tarafindan gelistirilmis ve gelistirilmeye devam etmektedir. Isletmeler ve
muhasebe meslek mensuplari ihtiyaglarina en fazla ¢oziimii sunan paket programlari tercih etmektedir-
ler. Piyasadaki yazilim firmalarindan en fazla tercih edilenler hakkinda agagida kisaca bilgi verilmistir.

3.1. ETA

1994 yilinda kurulan ETA, bugiin 100.000°1 agkin miisterisi, yurt ¢apina yayilmis 1000 bayisi, 100’i
agkin personeli ile Tiirkiye’de en fazla tercih edilen yazilim firmalariin basinda gelmektedir. ETA En-
tegre Ticari Uygulama Programlar1 bugiin bir endiistri standard1 olarak kabul edilmektedir. ETA’nin su
anda piyasada bulunan iiriinleri iic gruba ayrilmaktadir. Uriin listesinin biiyiik bir kismini olusturan ticari
uygulamalara ek olarak ofis uygulamalar1 ve 6zel sektorel uygulamalar bulunmaktadir. ETA, bilgisayarl
muhasebe egitimi verilen Universite, Meslek Yiiksekokulu, Anadolu Ticaret ve Ticaret Meslek Lisesi
gibi egitim kurumlarina iicretsiz yazilim ve yardimci materyal sunmaktadir. Ayrica, 6gretim gorevli-
lerine ve 0grencilere verdigi licretsiz egitimlerle de Tiirkiye’ye yetismis eleman saglanmasina katkida
bulunmaktadir (https://web.eta.com.tr).

3.2. Zirve Yazilim

1999 yilinda kurulan Zirve Yazilim’1n stratejisi, en kolay sekilde islemlerinizi yapabileceginiz yazilim-
lar gelistirmek olarak belirtilmektedir. Zirve yazilim 40000’ i agkin miisterisine Zirve yazilim Miisavir,
Ticari, Finansman, Uretim, Muhasebe, Bordro, 1§Ietme ve Nova adlar1 altinda iiriinleri ile hizmet ver-
mektedir (http://www.zirveyazilim.net).
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3.3. Link

1984 yilinda sadece yazilim iiretimi yapmak iizere kurulmustur. Isletmelerin satis, pazarlama, satinal-
ma, stok yonetimi, depo-magaza yonetimi, cari hesap, finans, liretim, biitge planlama, insan kaynaklari,
sabit kiymetler ve muhasebe gibi Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) islemlerinin entegre olarak ger-
ceklestirilmesini saglayan yazilimlar gelistirmektedir. Tiirkiye capinda 250’yi agsan bayisi bulunan Link,
pazar payinin %25’ine sahiptir-(http://www.link.com.tr).

3.4. Akinsoft

1995 yilinda kurulmusg olup, 28 iilkede 2000’1 agkin ortagi tERP) ¢6ziimleri, muhasebe programlari,
ticari programlar, sektorel programlar, web programlar1 ve mobil programlar olmak iizere 120’yi agkin
yazilimin yer aldig1 bir¢ok sektdre hizmet eden bir sirkettir. Ayrica tiim lise, liniversite, halk egitim
merkezi vb. kurumlara ihtiyaca gore istenen modiillerini egitim amacli kullanima sunmaktadir (https://
www.akinsoft.com.tr/).

3.5.LOGO

LOGO yazilim, 1984 yilinda, KOBI’ler i¢in muhasebe uygulamalari gelistirerek bilisim diinyasina gir-
migtir. Logo Start, Logo Go Plus, GO 3, Logo Bordro Plus, Logo Tiger Plus, Mali Miisavir Plus ve
bir¢ok farkl: alt programlar: bulunmaktadir (http://www.logomuhasebe.com).

3.6. MIKRO

Ticari programlar ve muhasebe programlari alaninda faaliyet gostermeye 1988 yilinda baglamisgtir.
MIKRO iiriin ve hizmetlerini Tiirkiye’de ve yurtdisinda 105.000’i agkin isletmeye ulastirmaktadir. Mik-
ro yazilim iirtinleri, Tiirkiye disinda Azerbaycan, Rusya, Bulgaristan ve Arap iilkelerinde bir¢ok isletme
tarafindan kullanilan yazilimlar kategorisinde yer almaktadir. 2018 yilinda Mikro Run, Mikro Jump ve
Mikro Fly adinda yeni yazilim ¢esitlerini piyasaya sunmustur (https://www.mikro.com.tr).

3.7. ORKA

Orka Bilgisayar, isletmelerin, ticari faaliyetlerini ve muhasebeye yansiyan islemlerini, elektronik ortam-
da takip etmelerini saglayan iirlin ve hizmetler gelistirmektedir. Orka SQL Ticari, Orka SQL Personel,
Orka SQL Bilango, Orka SQL Isletme, Orka SQL Demirbas ve Orka SQL Biiro Yonetimi baglikli iiriin-
leri ile piyasada yer almaktadir (https://orka.com.tr).

3.8.SAP

SAP programi yalnizca bir muhasebe programi degil ayrica bir ERP programidir. SAP 1972 yilinda
Almanya’da kurulmustur. SAP kiiciik ve orta dlgekli isletmelerden global sirketlere kadar her biiyiik-
liikteki isletmelerin taleplerini karsilamak iizere dizayn edilmis olup, her giin daha da zorlasan rekabet
ortaminda, isletmeler icin biiyiik avantaj saglamaktadir. SAP yazilimi cesitli sektorlerde faaliyet goste-
ren bircok miisteri portfoyii olusturarak biiyiik bir basar1 elde etmis ve ilgili piyasada lider konumuna
yiikselmistir. SAP Sisteminin cesitli alt yazilimlari bulunmasina karsin sistem, mevcut durumda piyasa-
ya SAP R/3 siirlimii ile hizmet vermektedir (Aydin, 2014: 14-16).
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3.9. Datasoft

1989 yilinda kurulan Datasoft Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI) icin Ticari Entegre yazilimlart
ile muhasebe biirolar1 i¢in sektorel yazilimlarin iiretimi konusunda faaliyet gostermektedir (http://www.
datasoft.com.tr).

3.10. Nebim

1996 yilinda, 6rme ve konfeksiyon sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin biinyesinde bilgi islem
merkez olarak kurulan Nebim yazilim, 1977 yilinda anonim sirkete doniiserek magazacilik ve genel
ticari uygulamalar1 konularinda yazilim gelistirmeye baglamistir. Bu yazilimlar ile 6zellikle 6rme, kon-
feksiyon, ayakkabi, ceyiz gibi sektorlere hitap etmektedir. Bugiin Nebim V3, Nebim Winner ve Nebim
Extra iirtinleri ile piyasada faaliyet gdstermektedir (https://www.nebim.com.tr).

4. LUCA

LUCA Projesi Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Bir-
ligi (TURMOB) ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Miisavirler Temel Egitim
ve Staj Merkezi (TESMER) tarafindan gelistirilmis ve 2006 yilinda Tiirkiye’nin ilk internet tabanli
merkezi muhasebe sistemi olarak hayata gecirilmistir. Projenin ilk asamasinda “Mali Miisavir Paketi”
iceriginde yonetici modiilii, genel muhasebe, beyannameler, personel, igletme defteri ve serbest meslek
defteri seklinde uygulamaya geg¢irilmistir. Projenin ikinci asamasinda “Ticari Paket ve Kurumsal C6-
ziimler” Paketi 2008 yilinda devreye alimmustir. Igeriginde stok yonetimi, finans yonetimi, fatura, satin
alma yonetimi, satig yonetimi, gelir-gider yonetimi, liretim yonetimi ve muhasebe entegrasyonu olacak
sekilde kullanicilarina daha ileri diizeyde hizmet verecek 6zellikli segenek olusturmustur (Civan, Kara
ve Bal, 2008: 49). Giinlimiizde Luca Net, Luca Koza, Luca Denetim ve Luca Rota isimleriyle yeni 6zel-
likli paket secenekleri de kullanicilarina saglanmaktadir.

Internet tabanli bir yazilim olan Luca yazilimimi, 6grencilerin gelecekte muhasebe meslegini icra eder-
ken kolaylikla kullanabilmelerini saglamak amaciyla hazirlanan “Mesleki Ogretim Kurumlarinda Kul-
landirma Projesi” ile Ogretim Kurumlari ile TURMOB arasinda isbirligi yapilmasi amaclanmustir. Bu
proje kapsaminda, Tiirkiye’deki iiniversitelerin IIBF ile Bilgisayarl1 Muhasebe dersleri veren Meslek
Yiiksekokullar1 (MYO)’na Luca Muhasebe Yaziliminin gerekli egitim ve tamitim dokiimanlar1 veril-
mistir. 2012 yil1 itibariyle Bilgisayarli Muhasebe dersleri okutulan 224 Ogretim Kurumuna Luca erigim
sifresi gonderilmistir (Luca Ogretim Kurumlari Projesi, 2012).

5. Literatur Arastirmasi

Calisma konusu ile ilgili yapilmis cak fazla calisma olmamakla birlikte icerik olarak yakin olan calis-
malar agagida verilmektedir.

Ceviren ve Killi (2018), calismalarinda Osmaniye Korkut Ata Universitesi IIBF Isletme boliimiinde

Bilgisayarl1 Muhasebe dersini almis 6grencilerin basari diizeylerinin ve derse bakis acilarinin belirlen-
mesi amaciyla anket uygulamis ve analiz sonucunda, derse yonelik bakis acilart arasinda “Kullanilan
Paket Programlar Hakkindaki ifadeler” ve “Ogrencilerin Derse Yo6nelik Tutum ve Bakislar1 Hakkindaki
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Ifadeler” bakimimdan anlaml farkliliklar tespit etmislerdir. Ayrica katilimcilarm “basari diizeyleri” ile
“Ogrenim tiirii” arasinda negatif yonlii cok zayif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Gliney ve Kaya (2018) calismalarinda muhasebe egitiminde 6gretim elemanlarinin, teknoloji ve ileti-
simde yasanan gelismeler dogrultusunda, muhasebe egitiminin temel bir doniisiime ihtiyaci olup ol-
madig1, verilen egitimin bilisim sisteminde yasanan gelismelere uygun olup olmadigi, kullanilan paket
programlarin analiz kapasitelerinin yeterli olup olmadig: hakkindaki goriislerini tespit etmek amaciyla
Dogu Anadolu ile Karadeniz Bolgesinde bulunan tiniversitelerdeki Muhasebe ve Finansman Anabilim
dalinda goérev yapan 376 ogretim iiye ve yardimcisi lizerinde bir anket caligmasi gergeklestirmislerdir.
Ogrencilerin muhasebe paket programlarini rahatlikla kullanabilecek sekilde yetistirilebilmeleri igin
miifredatta gerekli degisim ve diizenlemelerin yapilmasi gerektigi yoniinde bir beklentinin oldugu tespit
edilmistir.

Oztiirk ve Kutlu (2017), 6n lisans ve lisans diizeyinde muhasebe egitimi alan &grencilerin bu derslerde
teknolojik iiriinlerin kullanimima bakislarmi irdelemek amaciyla yaptiklari calismada Kafkas Universi-
tesi IIBF ve MYO’larinda 6grenim goren, muhasebe dersleri almis 6grencilere anket uygulamiglardir.
Ogrencilerin agirlikli olarak muhasebe derslerinin bilgisayar, projeksiyon cihazi ve akilli tahta gibi do-
nanim araglar1 kullanilarak islenmesinde yogunlastiklari ve yazilim araci olarak ise en fazla internet ta-
banli muhasebe paket programlarinin kullanilmasi gerektigi goriisiinde olduklari sonucu elde edilmistir.

Kizil ve dig. (2014), Yalova Universitesi Isletme Yiiksek Lisans, Ingilizce Isletme Boliimii, Tiirkce Is-
letme Boliimii ve Meslek Yiiksek Okulu Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Boliimii 6grencileri tizerinde
bir caligma gerceklestirmiglerdir. Calismanin amaci muhasebe egitiminin 6nemini arastirmak, muhase-
be egitimini etkileyen faktorleri belirlemek ve degisen-gelisen ekonomik ile teknolojik kosullara baglh
olarak bilgi teknolojilerinin ve bilgisayar kullaniminin 6grencilerin muhasebe dersindeki basarisina et-
kisi degerlendirmektir. Bir kisim 6grenci muhasebe derslerinin ¢cogunlukla bilgisayar uygulamali olarak
islenmesi gerekliligini savundugu belirtilmistir. Ayrica diger bir kisim 6grencinin ise bunun tam tersi bir
sekilde diisiindiigii belirtilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun ise, iiniversitelerde bilgisayarl
muhasebe laboratuvarlarinin kurulmas: hususunu destekledigi ¢aligmada belirtilmisgtir.

Ozpeynirci ve dig. (2013), yaptiklari ¢alismalari ile muhasebe egitimindeki konularin ve ders iceriginin
gerceklestirilmemesi veya gerceklestirilme miicadelesinin muhasebe egitimi acisindan 6nemli oldugu-
nu, sorunun 0gretim tiyeleri tarafindan modern muhasebe tekniklerinin kullanilmasi ile ¢oziilebilecegini
ve bunun da 6grencilerin muhasebe bilgilerini arttiracagini belirtmiglerdir

Hatunoglu ve Bakan (2010) ¢alismalarinda Kahramanmarag ve Gaziantep Serbest Muhasebeci ve Mali
Miisavirler Odas1 (SMMMO)’ya kayitli olan meslek mensuplari izerinde bir anket caligmas: gergek-
lestirmislerdir. Calismada muhasebe biirolariin 6zelliklerine bagl olarak bilgisayar ve internet kulla-
nimindan sagladiklar yararlari algilama bigimleri arasinda bir farklilik olup olmadigi belirlenmeye ¢a-
lisilmigtir. Muhasebe biirolarinin bilgi teknolojisi araglarini kullanim yogunluklarr arttikca, sagladiklari
faydalarin da artti81 ancak bilgisayar ve internetten yeterince yararlanmadiklari ve bilgisayar ve internet
kullaniminin sagladigi faydalarin bir kismina iligkin algi farkliliklar1 bulundugu sonucuna ulagsmiglardir.
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Ors ve Bas Giiciik (2009) calismalarinda, 6rgiin 6gretim kurumlarinda ve dershanelerde bilgisayarli
muhasebe dersinin performans etkinligini ortaya koymak amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmesi, gelistirilen
Olcegin giivenirliginin sinanmasi ve mevcut durumun ortaya konulmasini amaglamiglardir. Aragtirma-
larinda, dershanelerde verilen bilgisayarli muhasebe dersinin yiliksekdgretim kurumlarina oranla daha
yiiksek performans etkinligine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Al-Khadash ve Al-Beshtaw (2009) calismalarinda, muhasebe 6greniminde bilgi teknolojilerinin kulla-
niminin 6grencilerin tutumlari tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Teknoloji kullaniminin algilanan ba-
sarlya etkisinin aragtirtldigi bu calismada 463 d8renciye anket yapilmis, sonucta bilgisayarla muhasebe
egitiminin 6grencilerin algilart agisindan basarili olup olmamada etkili oldugu ortaya cikarilmistir.

Zaif ve Ayanoglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Uluslararasi Muhasebe Egitim Standartlarimin iil-
kemize getirdikleri, Avrupa Birligi ve ABD ‘deki muhasebe egitimi alanindaki ¢aligmalar agiklanmakla
birlikte, iilkemizde devlet ve vakif iiniversitelerinde Isletme béliimlerinde yer alan muhasebe derslerinin
ortalama kredi degerleri acisindan degerlendirmesi yapilmistir. 2005-2006 egitim déneminde 43 devlet
ve 16 vakif iiniversitesinin ders program bilgilerine internet aracilig1 ile ulastiklar1 ¢alismalarinda Bilgi-
sayarlt Muhasebe derslerinin devlet liniversitelerinde ortalama kredi degerinin 7,4 ve vakif iiniversitele-
rinde sadece secmeli ders olarak 7,2 oldugunu belirtmektedirler.

Bekgi ve dig. (2006)’nin ¢alismalarinda Siileyman Demirel Universitesi 1IBF ile Siileyman Demirel
Universitesi’ne bagli MYO’larda 6grenim goren 6grencilerin Bilgisayarli Muhasebe dersine bakis agi-
lar1 degerlendirilmistir. 124’4 fakiilte, 311’1t MYO 06grencisinin katilimiyla gerceklestirdikleri anket
caligmasi sonucunda; dgrencilerin kullandig1 paket programin entegreli olmasinin ileride yapacaklari
islemleri kolaylastiracagini ve zaman kazanmalarina neden olacagina olumlu yonde katildiklart ve la-
boratuvarin dgrencilere ders saatleri diginda acik olmasinin muhasebe 6gretimindeki bagariy: arttiraca-
&1 diislincesine katildiklar belirtilmektedir. Arastirmacilar bilgisayarli muhasebe derslerinin muhasebe
egitimi alan 6grenciler icin teorik alt yapiy: giiclendirdigi, muhasebe bilgilerini uygulama alani oldugu
ve okul sonrasi bu bilgileri kullanabilme firsati yakalayabildikleri i¢in biitiin [IBF ve MYO’ larda zorun-
lu olarak okutulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Hatunoglu (2006) calismasinda 53 devlet, 24 vakif iiniversitesi olmak iizere lilkemizdeki toplam 77
iiniversitenin, IIBF ve Isletme Fakiilteleri’nde isletme béliimlerinde gorev yapan muhasebe dgretim
diyeleri iizerinde yaptig1 anket calismasi sonucunda dgretim iiyelerinin bilgi teknolojisi araglarini mu-
hasebe derslerinde kullandigi, fakat 6gretim iiyelerinin biiyiik bir kisminin muhasebe derslerinde bilgi
teknolojisi aract kullaniminin derslerin 6grenciler tarafindan anlagilmasina olumlu katli saglamayacagi
goriisiinde birlestikleri belirtilmistir.

Onal ve dig. (1999)’nin Kahramanmaras’ta yaptiklar1 bir arastirmada muhasebe paket programlaridan
yararlanilmasinin geleneksel muhasebe islemlerini etkiledigi, muhasebede bilgisayar kullaniminin bel-
ge diizeninde degisikliklere yol actig1, isgiicli ve zaman tasarrufu sagladigi ve muhasebecilerin defter
tutmanin Gtesinde isletme yoneticilerine alacaklari kararlarda yardimci kisi konumuna gelmesine katki
sagladigi belirtilmektedir.
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6. Arastirmanin Metodolojisi
6.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci [IBF/isletme béliimiinde okuyan &grencilerin bilgisayarli muhasebe dersine ba-
kis acilarint degerlendirmektir. Uygulamali bir ders olarak bilgisayarli muhasebe dersinin, 6grencilerin
muhasebe egitimine katkis1 degerlendirilecektir. Bu amag kapsaminda bir devlet iiniversitesi Isletme
Boliimii miifredat programinda verilmekte olan Bilgisayarli Muhasebe dersini almis olan 6grenciler
iizerinde bir anket ¢aligmasi uygulanarak, 6grencilerin Bilgisayarli Muhasebe dersine olan bakis agilari
tespit edilmeye caligilacaktir.

Ayrica caligsmada Tiirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerinin internet siteleri incelenerek isletme bo-
liimleri olan fakiiltelerde Bilgisayarli Muhasebe dersine ders programlarinda yer verilip verilmedigi
tespit edilerek, devlet ve vakif liniversiteleri miifredat programlarinda Bilgisayarli Muhasebe dersinin
durumu tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Ulkemizde en yiiksek diizeyde muhasebe egitimi isletme boliim-
lerinde verilmektedir. Bu nedenle arastirmamizda inceleme alanini Tirkiye’deki devlet ve vakif {ini-
versitelerinin IIBF’nde (veya isletme fakiiltelerinde) yer alan isletme béliimlerinin ders programlari
olusturmugstur. MYO’lariin kurulug amaci fakiiltelerin kurulus amacindan farkli oldugu icin kapsam
dis1 tutulmugtur.

6.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirmanin birinci kisminda bir devlet iiniversitesi olan Bilecik Seyh Edebali Universitesi 1IBF Is-
letme boliimiinde Bilgisayarli Muhasebe dersi almis olan 6grenciler {izerinde bir anket calismasi uygu-
lanmigtir. Anket formundaki sorularin bir kisminin olusturulmasinda Ceviren ve Killi (2018)’nin ¢alis-
masinda kullandiklar1 anketten faydalanilarak olusturulmus, bir kismi da tarafimizca olusturulmustur.
Anket sorularinda yer alan 5°li Likert 6l¢cegine gore hazirlanan sorularin giivenilirlik analizi sonucun-
da Cronbach Alpha (o) degeri 0,892 olarak bulunmustur. Sosyal bilimler arastirmalarinda bu deger
0,70’den biiyiik oldugunda 6l¢egin giivenilirlik derecesinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Biiyii-
koztiirk, 2004: 165).

Aragtirmanin ikinci kisminda ise tiim devlet ve vakif iiniversitelerinin isletme boliimii olan fakiilteleri-
nin ders programlari, internet sayfalar1 incelenerek Bilgisayarli Muhasebe dersleri olup olmadigi, varsa
programdaki 6zellikleri tespit edilmeye ¢aligiimustir.

6.3. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmada 2018-2019 6gretim yilinin giiz doneminde Bilgisayarlt Muhasebe dersi almis olan ve sade-
ce goniillii cevaplamak isteyen dgrenciler iizerinde anket uygulanmigtir. Universitelerin miifredat prog-
ramlarinin internet taramasi 01.01.2019-01.03.2019 tarihleri arasinda yapilmistir.
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7. Bir Devlet Universitesinde Bilgisayarli Muhasebe Dersinin Ogrenciler Acisindan Degerlendi-
rilmesi

Aragtirmanin birinci kisminda, 2018-2019 dgretim yilinin giiz dsneminde Bilecik Seyh Edebali Univer-
sitesi IIBF Isletme boliimiinde se¢meli ders olarak 7. Dénem dersi olan Bilgisayarli Muhasebe dersini
secmis olan 54 6grenci iizerinde uygulanmistir. Ankete goniillii olarak cevap veren 6grenci sayisi 50
olup, degerlendirmeye 45 anketin uygun oldugu goriilmiistiir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics
21 programi kullanilarak igerik analizi ile sorulara verilen cevaplar degerlendirilmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Cinsiyet N % Ogrenim Turu N %
Kadin 22 48,9 NO 24 533
Erkek 23 51,1 | 10 21 46,7
Toplam 45 100,0 | Toplam 100,0
Muhasebe meslegine ilgi N % Muhasebe meslegini secme N %
diizeyiniz? dusiincesi

Diisiik 5 11,1 Var 29 64 4
Orta 27 60,0 Yok 15 333
Yiiksek 13 289 Toplam 44 97.8
Toplam 45 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik % 49°u kadin, % 51’1 ise erkektir.
Yaklasik % 53’ii normal dgretim, % 47’si ise ikinci 6gretimde egitim almaktadir. Ogrencilerden mu-
hasebe meslegini segcme diisiincesinde oldugunu belirtenler yaklasik % 64’tiir. Muhasebe meslegine %
60 oranda orta diizeyde ilgisi olan, % 29 oranda yiiksek ve % 11 oranda diisiik diizeyde ilgisi oldugunu
belirten 6grencinin dersi aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2’de 6grencilerin yaslari gruplama yapilmadan verilmektedir. Dersi alan 68renciler 21 ve 28 yas-
lar1 arasinda dagilmaktadir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Yas Dagilimlar:

Yas N %
21 10 222
22 17 378
23 7 15,6
24 4 89
25 3 6,7
26 1 22
28 1 22
Cevapsiz 2 4.4
Toplam 45 100,0

Ogrencilerin Bilgisayarl1 Muhasebe dersini segme sebepleri sorusuna verilen cevaplar Tablo 3’te go-
riilmektedir. Dersi alan d8rencilerin yaklasik % 11’°inin bagka se¢meli ders alternatifi olmadigr icin ve
yaklasik %?2’sinin de ders saatleri uymadigi i¢in se¢mek zorunda kaldiklari, bununla birlikte yaklasik %
86’siin kendi istek ve meraklari ile dersi sectikleri goriilmektedir. Diger nedenler olarak; “is hayati icin

teknik bilgi saglayabilmek ve tecriibe kazanabilmek™ seklinde sebepler belirtilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Bilgisayarli Muhasebe Dersini Secme Sebebi

Sebepler N %
Kendi istegimle 30 66,7
Bagka secmeli ders alternatifi olmadig1 icin mecburen 5 11,1
Ders saatlerim uymadig1 icin mecburen 1 22
Uygulamal1 bir ders oldugu i¢in merakimdan 7 15,6
Diger sebepler 2 44
Toplam 45 1000

Luca programi disinda muhasebe programi 6grenmek isteyip istemedikleri sorusuna verilen cevaplar
Tablo 4’te goriilmektedir. Ogrencilerin yaklasik % 84’ii baska muhasebe programi gormek istediklerini

belirtmistir.

Tablo 4: LUCA Programi Disindaki Paket Programlar1 Ogrenme Istegi

Cevaplar N %

Evet 38 84 4
Hayir 7 15,6
Toplam 45 1000
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Ogrenmek istedikleri muhasebe program cesitlerinin isimleri sorusuna verilen cevaplar Tablo 5’te g6-

riilmektedir. En fazla program ismi yaklasik % 53 oranda ETA programi seklinde belirtilmistir.

Tablo 5: Ogrenmek Istenilen Diger Muhasebe Programlari

Cevaplar N %
Eta 20 52,63
Logo 7 18,42
Mikro 4 10,53
Orka 3 7,89
Zirve 8 21,05
SQL 1 2,63
Tiger 1 2,63
SAP 2 5,26
ERP 1 2,63
Ozel sektorde ise yarayacak diger onemli programlar 3 2,63

Ogrencilere Bilgisayarli Muhasebe dersi ve derste kullanilan Luca programu ile ilgili sorular sorul-
mus ve 5°1i Likert 6l¢egi (1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kararsizim, 4 Katiliyorum, 5
kesinlikle Katiliyorum) ile degerlendirmeleri istenilmistir. Tablo 6’da 6grencilerin verdikleri cevaplar
goriilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplardan Luca’nin Bilgisayarli Muhasebe dersi i¢in uygun bir
program oldugunu belirttikleri (4,49), kullanilan programin anlagilmasinin kolay oldugunu (4,00) ve
sektorde kullanilan bir program oldugunu disiindiikleri (4,29) goriilmektedir. Dersin boliim ders prog-
raminda saati 3 saat olup, 6grencilerin Bilgisayarli Muhasebe dersi i¢in bu saati yeterli gormedikleri
verdikleri cevaplarin ortalama degerinden (2,76) goriilmektedir.

Ogrencilerin Genel Muhasebe ve Envanter derslerinin muhasebe paket programlari araciligiyla anlatil-
masinin dersleri daha iyi anlamalarini saglayacagi diisiincesinde olduklar1 verdikleri cevaplardan go-
riilmektedir. Bilgisayarli Muhasebe dersinin boliim ders programinda zorunlu ders olmas1 gerektigini
diisiinenler ankete katilan 6grenciler i¢inde oldukga fazladir.

Ogrenciler Isletme Boliimii’'nde ders programinda bilgisayar uygulamali ders cesidini arttirmanin 63-
rencilere fayda saglayacag: ifadesine olumlu cevaplar vermislerdir. Ayrica Isletme Béliimii’nde ders-
lerde teknolojik cihazlarin kullaniminin 6grencilere fayda saglayacagi ifadesine de olumlu cevaplar
vermislerdir.
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Tablo 6: Bilgisayarli Muhasebe Dersi Hakkinda Gorusler

Bilgisayarli Muhasebe Dersi Hakkinda Sorular
g £
= =
= =z = = s |8 |E
s | = 3 T | &7 |E
(SZ 4 o o M| O
1 2 3 4 5 AO
Kullandigimiz muhasebe programi derse uygundur. 0 0 2 19 24 449
Kullandigimiz muhasebe programinin anlagiimasi | 0 10 1 3 400
kolaydir.
Kullandigimiz muhasebe programi i¢in laboratuvar
fiziksel imkanlari yeterlidir 0 > i 18 10 3,75
Kull.andlglr.m.z muhasebe programi i¢in haftalik ders 4 19 10 3 4 276
saati yeterlidir.
Derste yapilan uygulamalar yeterlidir. 3 5 12 19 5 344
Ders ic¢in uygu.l.anan basar1 qlgme ve degerleme 3 > 13 2 5 3.53
araclar1 (Sinav, 6dev vs.) yeterlidir.
Kullandigimiz muhasebe programi i¢in Onerilen
kaynaklar (kitap, ders notu vs) yeterlidir. 2 > 16 18 4 3,38
Kullandlglmlz muhasebe programi sektérde de kul- | 0 3 ” 19 429
lanilan bir programdir.
Kullandigimiz muhasebe programi meniileri ¢ok 3 ’ 12 24 4 3.53
ayrmtilidir.
Kullandigimiz muhasebe programini sadece labora-
tuvarda kullanabilme imkani vardir. 6 16 7 13 3 2.80
Genel Muhasebe dersinin muhasebe paket program-
lar1 araciligiyla anlatilmasi dersi daha iyi anlamami- 1 0 4 23 17 4,22
71 saglar.
Envanter-Bilanco dersinin muhasebe paket prog-
ramlar1 aracilifiyla anlatilmas: dersi daha iyi anla- 1 0 6 23 15 4,16
mamizi saglar.
Muhflsebe .c}e.r‘sl'f?rlnde teori ve uygulamanin farkli ’ 9 1 13 10 3.50
oldugunu diisiiniiyorum.
Bilgisayarli Muhasebe der.smln okudugum boliimde 1 5 3 14 | 20 411
zorunlu ders olmasi gerekir.
B11g1saygrh Muhasebe dersmdg diger paket prog- 1 5 5 13 19 4.16
ramlar icin de ders olmasi gerekir.
Muhasebe derslerinde telinolop kullanim1 dersi an- 0 0 10 15 20 422
lamak acisindan fayda saglar.
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LUCA bilgisayarli muhasebe dersi icin yeterli bir 1 7 1 13 3 3.56
programdir.

I§le.tn‘1e' Bolumun.(.lf: b1l'glsayar uygljlamall ders 0 1 5 19 | 20 429
cesidini arttirmak 6grencilere fayda saglar

Isletme boliimiinde derslerde egitim verilirken

teknolojik cihazlart kullanmak o6grencilere fayda 2 1 3 18 21 4,30
saglar

Bilgisayarli muhasebe dersinin bir muhasebe mes-

lek mensubu (SMMM) tarafindan anlatilmasi1 daha 0 3 3 15 24 4,33
uygundur.

Bllglsayarh muhasebe dersi muhasebeyi daha zevk- 1 ’ 6 16 20 423
li kaldi.

Bilgisayarli muhasebe dersi muhasebeyi anlamami 1 5 6 » 14 402
kolaylastirdi.

Bilgisayarli muhasebe dersi muhasebeye ilgimi ’ 1 7 71 14 3.98
arttirds.

Bll.gls'ayarh muhasebe dersi muhasebe meslegine ’ ’ 1 18 12 3.80
ilgimi arttirdi.

?;;%;Z?yarh muhasebe dersi muhasebeyi sevmemi 1 5 10 » 10 3.84

Bilgisayarli Muhasebe dersi arastirma yapilan Universite’de, meslegini icra ederken Luca programi
kullanan bir SMMM tarafindan verilmektedir. Ogrencilere “Bilgisayarli Muhasebe dersinin bir muha-
sebe meslek mensubu (SMMM) tarafindan anlatilmast daha uygundur” seklinde sordugumuz ifadeye
cogunlugun olumlu cevap verdigi goriilmektedir.

Ogrencilerden cogunun verdikleri cevaplardan Bilgisayarli Muhasebe dersi ile muhasebe dersini daha
zevkli dinledigini, muhasebeye ilgisini arttirdigini, muhasebe meslegine ilgisini artirdigini, muhasebeyi
sevmesini sagladigin1 ve muhasebeyi anlamasini kolaylastirdigini ifade ettikleri goriilmektedir.

8. Turkiye’deki Devlet ve Vakif Universitelerinde Bilgisayarlh Muhasebe Dersinin Durumu

2019 yili itibariyle Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) verilerine gore Tiirkiye’de 129 devlet ve 72 adet
vakif tiniversitesi bulunmaktadir. Bolgelere gore iiniversitelerin dagilimi Sekil 1 ve 2°de goriilmektedir
(YOK, https://istatistik.yok.gov.tr/). Devlet iiniversitelerinin Marmara ve I¢ Anadolu Bolgelerinde il
sayisina gore sayica fazla oldugu goriilmektedir. Vakif tiniversitelerinin yaklagik % 61’1 Marmara Bol-
gesi’nde kurulmustur.

Devlet iiniversitelerinin internet sayfalarinda akademik programlarinda yer alan bilgiler incelenmis,
arastirma siirecinde erisimde sikint1 yasanmamus olan Isletme Béliimlerine ait beyan edilmis ders prog-
ram verileri Tablo 7°de verilmigtir. 61 adet devlet {iniversitesinde Bilgisayarli Muhasebe dersi olan is-
letme boliimii oldugu tespit edilmigtir. 129 devlet iiniversitesinin yaklasik % 47’sinin ders miifredatinda
Bilgisayarl1 Muhasebe dersinin yer aldig1 goriilmekle birlikte, bu dersi secmeli ders (S) olarak belirtilen
iiniversitelerin internet sayfalarindan kesin olarak acilmig olanlarin bilgisine ulagilamamistir.
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EGE: 15 DOGU ANADOLU: 16

GUNEYDOGU ANADOLU: 10 \

KARADENIZ: 20

w2

- AKDENIZ- 14

IC ANADOLU: 27

Sekil 1: 2019 Yilinda Devlet Universitelerinin Bolgelere Gore Dagilim
Kaynak: YOK, 2019, https://istatistik.yok.gov.tr/

GUNEYDOGU ANADOLU: 2

%3
IC ANADOLU: 17

AKDENIZ: 5

~

T~ KARADENIZ: 1

MARMARA: 44

Sekil 2: 2019 Yilinda Vakif Universitelerinin Bolgelere Gore Dagilim
Kaynak: YOK, 2019, https://istatistik.yok.gov.tr/
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Vakif iiniversitelerindeki Isletme Boliimlerinin internet sayfalarindaki miifredat programlarinda Bilgi-
sayarlt Muhasebe dersi olanlarin sayica az oldugu goriilmiistiir. 72 adet vakif tiniversitesinden sadece
Tablo 8’de goriilen 2 tanesinde Bilgisayarli Muhasebe dersi oldugu tespit edilebilmistir. Tiim vakif
tiniversiteleri icerisinde Bilgisayarli Muhasebe dersine yer veren igletme boliimlerinin oraninin yaklagik
%3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Donemlere Gore Devlet Universitelerinde Bilgisayarli Muhasebe Dersi

Donem Bilgisayarli Muhasebe Dersinin Universite Miifredatlarinda %
Yer Alma Sayisi

8 14 21,54
7 14 21,54
6 14 21,54
5 12 18,46
4 8 12,31
3 3 4,62

Toplam 65 100,00

Tablo 9°da devlet tiniversitelerinin ders programlarinda Bilgisayarl1 Muhasebe dersine yer verdikleri do-
nemler ile ilgili veriler yer almaktadir. 61 Devlet tiniversitesi i¢inde 2 tane devlet iiniversitesinin hem 5.
hem de 6. donemlerinde Bilgisayarli Muhasebe dersinin iki donemlik olarak yer aldig: tespit edilmigtir.
Yine iki farkli tiniversitede de hem 7. hem de 8. donemlerinde iki donem olarak Bilgisayarli Muhasebe
dersine yer verildigi tespit edilmigtir. Dersin yer aldig1 doneme gére en az 3. donemde Bilgisayarlt Mu-
hasebe dersine yer verildigi en fazla 6.,7. ve 8. donemlerde dersin programlarda goriildiigii soylenebilir.

Tablo 10: Bolgelere Gore Bilgisayarhh Muhasebe Dersi Olan Il

Bolgeler US| pevier Universites Sam |

Marmara Bolgesi 11 9 14,75
Karadeniz Bolgesi 18 13 21,31
Ege Bolgesi 8 6 9,84
I¢ Anadolu Bélgesi 13 12 19,67
Akdeniz Bolgesi 8 7 11,48
Dogu Anadolu Bolgesi 14 9 14,75
Giineydogu Anadolu Bolgesi 9 5 8,20
Toplam 81 61 100,00
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Devlet liniversitelerinden sadece 10 tanesinde Bilgisayarli Muhasebe dersinin zorunlu ders olarak oku-
tuldugu miifredatlardan tespit edilmistir. Bilgisayarli Muhasebe dersi 51 devlet iiniversitesinde se¢meli
olarak ders miifredatlarinda goziikmektedir. 17 iiniversitenin ders programinda Bilgisayarli Muhasebe
ders iceriginde derste verilmekte olan muhasebe paket programlari hakkinda bilgi verilmistir. Bunlardan
9 tanesinde sadece bir tane muhasebe programi 6gretildigi belirtilmekle birlikte kalan 8 tanesinde bir-
den fazla muhasebe paket programina iceriklerinde yer verilmistir. Tablo 7’de goriildiigii gibi 17 devlet
iniversitesinde Bilgisayarli Muhasebe dersi iceriginde en fazla Luca programi yer almaktadir. Vakif
tiniversitelerinden miifredatlarinda Bilgisayarli Muhasebe dersi tespit edilen 2 tanesinde ders se¢meli
olarak okutulmakla birlikte derste okutulan paket program bilgisine ders iceriklerinde yer verilmemistir.

Devlet iiniversitelerinde isletme boliimii ders programlarinda Bilgisayarli Muhasebe dersi olanlar cog-
rafi bolgelere gore dagilimlar1 diizenlendiginde Tablo 10’daki sonug elde edilmistir. 81 ilde 129 devlet
iiniversitesinden 61 tanesinde Bilgisayarli Muhasebe dersi programlarda goziikmekle birlikte, cografi
bolge olarak en fazla Karadeniz Bolgesi’nde, en az Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki yerlesik tiniver-
sitelerde Bilgisayarlt Muhasebe dersine yer verildigi sdylenebilir.

9. Sonuc¢

Calismanin birinci kisminda bir devlet iiniversitesi olan Bilecik Seyh Edebali Universitesi'nde 2018-
2019 giiz déneminde Bilgisayarli Muhasebe dersini almig olan 6grencilerin bu derse bakig agilart de-
gerlendirilmistir. Ogrenciler derste kullanilan Luca muhasebe programinin Bilgisayarlt Muhasebe dersi
icin uygun, anlagilmasinin kolay ve sektorde kullanilan bir program oldugunu diisiindiikleri tespit edil-
migtir. Luca internet iizerinden caligsan bir program oldugu i¢in dgrenciler dersin yiiriitiiciisii 6gretim
gorevlisi tarafindan kendilerine agilan sifre ile ders disinda da programi internet olan her yerde kullana-
bilmektedir. Bu da 6grencileri bir bilgisayara yiiklii olan paket muhasebe programlarina bagimli olarak
sadece ders sirasinda programi kullanabilme kisitindan kurtarmaktadir.

Ogrenciler isletme boliimii ders programinda bilgisayar uygulamali ders gesidini arttirmanin 6grencilere
fayda saglayacag1 ifadesine olumlu yonde katilmaktadirlar. Ogrenciler Bilgisayarli Muhasebe dersi ile
muhasebe dersini daha zevkli dinledigini, dersin muhasebeye ve muhasebe meslegine ilgisini artirdi-
gin1, muhasebeyi sevmesini sagladigini ve muhasebeyi anlamasini kolaylagtirdigini belirtmektedirler.

Calismanin ikinci kisminda Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde igletme boliimii olan lisans
programlar1 ders miifredatlarinda Bilgisayarli Muhasebe dersine yer verilip verilmedigi iiniversitelerin
internet sayfalar1 incelenerek tespit edilmeye calisilmistir. Inceleme sonucunda, 129 devlet iiniversitesi-
nin yaklasik % 47°sinin ders programinda Bilgisayarli Muhasebe dersinin yer aldig1 goriilmekle birlikte,
sadece 10 tanesinde dersin zorunlu olarak verildigi tespit edilmistir. Dersin se¢meli ders olarak verildigi
belirtilen liniversitelerde dersin agilmis olup olmadig1 bilgisine internet sayfalarindan ulasilamamakta-
dir.

Bilgisayarl1 muhasebe dersleri, muhasebe egitimi alan 6grenciler icin teorik altyapiy1 giiclendirdigi,
muhasebe bilgilerini uygulama alani sagladigi ve okul sonrasi bu bilgileri kullanabilme firsat1 yakalaya-
bildikleri i¢in 6zellikle meslek yliksekokullarinda yer alan muhasebe icerikli programlarda zorunlu ders
olarak verilmektedir. Serbest muhasebeci mali miisavir olabilme sartlarinin degismesi ve sadece lisans
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mezunlarina meslek mensubu olabilme hakki verilmesine ragmen, lisans diizeyindeki ilgili boliimlerde
Bilgisayarli Muhasebe dersine zorunlu ders olarak ¢ok az boliim ders miifredatinda yer vermektedir.
Secmeli ders olarak miifredatlarinda Bilgisayarli Muhasebe dersine yer veren liniversitelerin cogunda
ya Ogrencilerin segmemesi ya da teknik sikintilar nedeniyle 6gretim tiyeleri agmak istemedikleri igin
ders ¢cogunlukla acilamamaktadir.

Muhasebe meslek mensubu adayi1 olan 6grencilerin, muhasebe mesleginin gerektirdigi bilgi ve donani-
ma sahip olmasi i¢in gerekli hedefler dogrultusunda yonlendirilmesi, analitik diisiinebilen, analiz yapa-
bilen, muhasebe ve vergi mevzuatlarindaki degisimleri takip edebilecek, muhasebe paket programlarini
rahatlikla kullanabilecek sekilde yetistirilebilmeleri icin {iniversitelerin egitim programlarinda gerekli
degisim ve diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir. Muhasebe egitiminde yaygin olarak kullanilan
klasik anlatim sisteminin artik gelistirilmesi, muhasebe iglemlerinin teknolojik bilgi gerektiren tarafi
da diisiiniilerek ders miifredatlarinda muhasebe derslerinin bilgi teknolojileri ile biitlinlesik bir sekilde
cesitlenmesi saglanmalidir.
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Yonetim muhasebesi alaninda yapilan calismalarin her birinin farkli aragtirma hedefleri olmakla birlikte
temel amag, yonetim muhasebesi uygulamalarinin gelisimini anlamak, bu uygulamalara etki eden faktorle-
ri incelemek ve isletme performansina katkisini analiz etmek seklinde siralanabilir. Tiim diinyada yapilan
caligmalara bakildiginda yonetim muhasebesi alaninda calismalarin biiyiik boliimiiniin Kuzey Amerika
ve Avrupa iilkelerinde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Isletmelerin bulunduklar iilke bakimindan farkli dina-
miklerle yonetildigi ve lilke bazli farkl faktorlerden etkilendikleri gbz oniinde bulunduruldugunda, aka-
demik caligmalarla elde edilen bulgular1 her iilkeye genellemek miimkiin degildir. Bu nedenle aragtirma
bulgularinin farkli iilkeler i¢in kendi kosullaria uygun bicimde test edilmesi ve dyle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sistematik bir literatiir taramasi ile bu calismanin temel amaci Tiirkiye’de yonetim muha-
sebesi alaninda yapilan ¢alismalarin eksikliklerini belirlemek ve gelecekte yapilacak c¢alismalarin nitelik
ve nicelik bakimindan gelistirmek arttirtlmast i¢in ¢6ziim onerileri sunmaktir. Aragtirma sonuglarina gore;
Tiirkiye’de yonetim muhasebesi alaninda yapilan ampirik ¢aligmalar uluslararasi ¢aligmalarin oldukg¢a ge-
risinde kalmigtir. Tespit edilen baglica sorunlar; artik giincel olmayan konularin ¢alisilmasi, yapilan calis-
malarin teorik dayanaklardan yoksun olmasi, literatiir incelemelerin uygun olmayisi ve ampirik bulgularin
gelecekte yapilacak calismalar veya pratik yasama katki yapacak nitelikte olmamasi seklinde siralanabilir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Muhasebesi, Arastirma Kalitesi, Ampirik Calisma, Ampirik Bulgu
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WHERE ARE WE IN EMPIRICAL MANAGEMENT ACCOUNTING RESEARCH?
COMPARATIVE STUDY OF TURKISH AND ENGLISH LITERATURE

ABSTRACT

The main goal of the empirical studies in management accounting is to understand the development of
management accounting practices, to examine the factors affecting these practices and to analyze their
contribution to business performance. Most majority of the studies in management accounting have been
conducted in North America and Europe. Given the fact that businesses have been managed under different
dynamics and affected by country based factors, to generalize the findings of academic studies to every
country would not be appropriate. Therefore, empirical findings need to be tested and evaluated for diffe-
rent countries in accordance with their own conditions. Main objectives of this study based on a systematic
literature review are to identify the shortcomings of empirical management accounting studies conducted
in Turkey and propose solutions to improve the quality and quantity of the research studies to be conducted
in the future. According to the results of this study; it might be argued that current literature shows that
empirical studies in management accounting field in Turkey seem rather lag behind the studies conducted
all over the world. Major problems identified in this study are those that most of the Turkish studies focus
on the topics that are not the main stream research topics anymore; there is lack of theoretical background,
literature review is not used sufficiently, and empirical results do not provide appropriate contribution in
terms of future studies or practical implications.

Keywords: management accounting, research quality, empirical studies, empirical evidence

1. GIRIS

°
sletmelerin maliyet yapilari, sanayi ve teknolojideki gelismeler ve emek yogun igletme tiiriinden

sermaye yogun igletme tiirtine gecis sonucu giderek daha sofistike hale gelmektedir. Bu degisim

ve gelisim isletme faaliyetlerine yonelik daha kapsamli bilgi ihtiyacini da beraberinde getirmistir
(Johnson ve Kaplan, 1987, s.174; Johnson, 1983; Edwards ve Nawell, 1991). Y6netim muhasebesi ve
kontrol literatiiriinde pek ¢ok eserde de bahsi gectigi iizere, yoneticilerin gorevlerinin baginda; planla-
ma, kontrol, koordinasyon ve stratejik kararlar alma gelmektedir (Bhimani, Horngren, Datar ve Rajan,
2015, s.8). Artan rekabet, yoneticileri isletme ici siirecleri en etkili sekilde yonetmeye zorlamaktadir.
Tam rekabet piyasasinda bir¢ok farkli isletmenin faaliyet gosterdigi ekonomik hayatta; rekabet kosulla-
11, arz-talep dengesi veya piyasaya iligkin diger mevcut faktorler isletme yoneticilerinin bireysel olarak
veya igletme olarak degistiremeyecekleri kadar karmasik ve dinamiktir. Bu faktorlerin varligiin etkileri
altinda faaliyet gosterip, bu faktorleri bireysel bir ¢aba ile degistiremeyen igletmeler i¢in tamamen kendi
kontrollerinde olan yonetim siirecleri daha da 6nemli hale gelmektedir. Isletmeler boylece tamamen
kendi kontrollerinde olan siire¢lerin iyilestirilmesi ile performanslarini arttirabilirler.

Giinlimiizde ekonomik deger yaratan isletmelerin en genel 6zelliginin etkin yonetim siirecleri oldu-
gu sdylenebilir. Isletmeler insan kaynaklar1, finansal varliklar, fiziki varliklar ve entelektiiel sermayeyi
amagclaria en uygun sekilde kullanmak icin bir dizi profesyonel yonetim fonksiyonundan faydalan-
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maktadirlar (Drury, 2011, 5.326; Arnold ve Turley, 1996, s.316). Planlama, kontrol, koordinasyon gibi
bu tip yonetim fonksiyonlari, yonetim muhasebesi kapsaminda degerlendirilebilir. Y 6netim muhasebesi
alaninda yapilan arastirmalarin temel amaci, bu fonksiyonlarin igletme performansini arttiracak sekilde
tanimlanmasi ve bu yonde ¢oziimler, uygulamalar ve teknikler 6nerilmesidir. Ampirik aragtirmalar 6ze-
linde ise amac, yapilan arastirmalar ile elde edilen bulgularin bir genellemesini yapmak, cesitli faktorler
arasindaki iliskiyi tespit etmek ve agiklamak ve optimal dengede bu uygulamalarin isletme performan-
sina etkisini arttiracak 6nerilerde bulunmaktir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yapilan ve Tiirkge literatiirde
yer alan calismalarin biiylik boliimiinde birbirini tekrar eden konularin incelendigi, yeterli ve yetkin
bir literatiir incelemesinin yapilmadigi, bir teoriye dayanmaksizin varsayimlar 6nerildigi ve buna baglh
olarak uygun varsayimlar kurulmadigi ve akademik ve pratik yasama katki sunma noktasinda yetersiz
oldugu goriilmektedir.

Yonetim muhasebesi alaninda yapilan ampirik caligmalarin pek ¢cogunda Kuzey Amerika ve Avrupa
iilkeleri esas alinmistir (Lopez ve Hiebl, 2015). Tiirkiye’nin bu iilkelerden farkli dinamiklere sahip ol-
dugu diisiiniildiiglinde; bu iilkelerde yapilmis ¢caligmalara ait bulgu ve énermelerin Tiirkiye icin de genel
gecer dogrular igerdigini kabul etmek yanlis bir yaklasim olacaktir. Isletmeler bulunduklari ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin etkisinde kalarak faaliyette bulunurlar. Bu sebeple igletme i¢i uygulamalarin
neler olacagi, bu uygulamalarin hangi faktorlerden etkilenecegi veya hangi isletme ¢iktilarini etkileye-
cegi, isletme performansinin hangi kosullar altinda maksimize edilebilecegi gibi sorularin cevabi da bu
etkenlere bagli olarak farklilik gosterecektir.

Bu ¢alismanin temel amact yonetim muhasebesi alaninda yapilan uluslararas literatiirde mevcut am-
pirik ¢aligmalar ile muhasebe alaninda yayin yapan Tiirkce akademik dergilerde yayilanmig ampirik
caligmalarin kargilagtiritlmast suretiyle temel farkliliklar: tespit etmek ve gelecekte bu alanda yapilacak
caligmalara bu anlamda 1s1k tutmaktir.

2. METODOLOJI

Bu caligmada, arastirma konusuna uygun olarak, sistematik literatiir taramas1 yontemi kullanilmig ve
bu tarama siirecinde Tranfield ve arkadaglar1 (2003) ile Jesson ve arkadaslarinin (2011) 6nerdikleri yol
haritas1 izlenmigtir. Sistematik literatiir taramasi; siirecin tekrarinin farkl kisilerce saglanabilmesi aci-
sindan geleneksel literatiir taramasina kiyasla daha objektif ve geffaf bir siire¢c saglamaktadir (Lopez ve
Hielb, 2015).

Uluslararast muhasebe literatiiriinde yer alan akademik yayinlarin (dergilerin) Tiirkge literatiire gore
daha spesifik alanlara yogunlastiklar: goriilmektedir. Uluslararasi literatiir icin EBSCO veri tabani kul-
lanilmigtir. EBSCO veri tabaninda listelenen, yonetim muhasebesi alaninda 6ncii yaymlardan bir tanesi
olan “Journal of Management Accounting Research” sistematik tarama icin uluslararast kaynak olarak
kullanilmigtir. Dergi Park veri tabaninda yapilan arastirma sonucunda yalnizca “yonetim muhasebesi”
alaninda caligmalarin yer aldig1 akademik bir yayina rastlanmamuisgtir. Bu sebeple uluslararas literatiirii
temsilen yalnizca Journal of Management Accounting Research kullanilirken Tiirkge literatiir icin Dergi
Park veri tabaninda listelenen, ULAKBIM yaymi olan ve muhasebe alaninda yayin yapan ii¢ akdemik
dergi kullanilmigtir. Bunlar; Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Muhasebe ve Finansman Dergisi ve Mu-
hasebe ve Denetime Bakis dergileridir. Arastirmanin giincelligi bakimindan son beg yildir yapilan calis-
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malarin incelemesi yapilmistir. Bu sebeple 2013-2018 yillar1 arasinda ilgili dergilerde yapilan akademik
makaleler incelenmistir.

Sistematik taramanin ilk adimi olarak EBSCO veri tabaninda “Journal of Management Accounting Re-
search” adl1 yaym 2013-2018 yillarr arasinda tam metin yayimlanan makaleler incelenmigtir. Arama pro-
tokollerinde kullanilan anahtar kelimeler Lopez ve Hiebl’in (2015) yapmis olduklar1 sistematik literatiir

LR INT

calismasindan elde edilmistir. Anahtar kelimeler “sustainability”, “activity based*”, “cost™”, “integrated

EEENT 99 ¢

report*”, corporate social”, “CSR” “performance”, “plan*”, “control”, “effectiveness”, “budget”, “ma-

9 Gl

nagement”, “just in time” (“siirdiiriilebilirlik”, “faaliyet tabanli*”, “maliyet*” “entegre rapor*” “ku-
rumsal sosyal”, “CSR”, “performans”, “plan*”, “control”, “etkinlik”, “biitce”, “yonetim”) seklindedir.
Anahtar kelimelerin tarama sonucu listelenecek yayinlarin baslik, 6zet ve/veya anahtar kelimelerinde
gececegi sekilde gerekli filtreleme islemi yapilmistir. Bazi anahtar kelimelerin asteriks (*) isareti ile
bitmesinin sebebi bu kelimelerin farkli takilarla tamamlanabilmesi ve asteriks isaretinin ilgili kelime

kokiinii iceren her tiirlii kelimeyi listelemesidir. Ilk arama protokoliinde 146 ¢alisma listelenmistir.

Ikinci agamada aragtirma konusunun kapsamina girmeyen calismalarin elenebilmesi igin listelenen 146
calismanin 6zet boliimleri incelenmistir. Denetim, finansal raporlama, vergi, UFRS (Uluslararas1 Fi-
nansal Raporlama Standartlari1) konularini iceren yayinlar ile, literatiir calismalari, arastirma 6nerileri,
yayin cagrilari, elestiri yazilari ve teorik yayinlar arastirma kapsami diginda birakildiginda 67 ampirik
caligma ile bir sonraki asamaya gecilmistir. Bahsi gecen 67 ¢alisma listelenmis ve kalitatif ve kantitatif
olarak smiflandirildiktan sonra incelen konu, arastirma yontemi, teorik alt yapi, literatiir ve icerik akis1
bakimindan derinlemesine incelenmistir.

Aragtirmanin son asamasinda, Tiirkce yaynlarin filtrelemesi yapilmistir. Tiirkge yaymlarin Ingilizce
ozet boliimleri olmasi sebebiyle, Ingilizce literatiir incelemesinde kullanilan anahtar kelimelerin yine
2013-2018 yillar1 arasindaki yayinlari icerecek sekilde bir arama protokolii ile listelenmesi saglanmustir.
2013-2018 yillart arasinda Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisinde yayilanmig toplam 184 yayimdan 26
tanesi, Muhasebe ve Finansman Dergisinde yaymlanmis toplam 284 calismadan 18 tanesi ve son ola-
rak Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisinde yaymlanmis 130 ¢alismadan 13 tanesi yukarida verilen
anahtar kelimeleri baglik, 6zet ve/veya anahtar kelimeleri iceren calismalardir. Tiirkce yayinlarim ilgili
konuda sinirlt sayida olmast sebebiyle tiim yayinlar derinlemesine incelenmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Incelenen Konu

Journal of Management Accounting’de aragtirma kapsaminda degerlendirilen yayinlara bakildiginda son
bes yil icinde en fazla deginilen konunun performans degerlendirmesi oldugu goriilmektedir. Bu alanda
yapilan ampirik ¢aligmalar performans degerlendirmesinin ¢esitli boyutlarini incelemiglerdir. Bu boyut-
lar arasinda ozellikle one cikanlar; farkl isletme yapilarina gore degisen, optimal bir performans deger-
lendirme sistemine etki eden belirleyici faktorler (Fehrenbacher, Schulzb ve Rotaru, 2018; Groen, 2018;
Oblak, Licen, Slapnicar, 2018; Kaplan, Peterson ve Samuels, 2018; Groen, Wounters, Wilderom,2017;
Huang, Balakrisman, Pan, 2017; Reichert ve Woods, 2017; Minnaar, Vosselman, Veen-Dirks, 2017;
Cravens, Oliver ve Oishi, 2016; Hyun, Kim, Kwon ve Shin, 2014 ); performans degerlendirme sistem ve
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yontemlerinin calisanlar ve/veya yoOneticlerin is ve igverene karsi tutum ve davraniglarina etkisi (Brink,
Hobson, Steevens, 2017; Fehrenbacher, Kaplan ve Pedel, 2017); performans degerlendirmesinin trans-
fer fiyatlandirma stratejisi; Chonga, Loy, Masscheleina ve Woodliffa, 2018); isletme ici birimler arasin-
daki iligki (Dekker, Ding ve Groot, 2016) gibi faktorleri nasil etkiledigi ve bu degerlendirme yontem
ve sistemlerinin isletme performansi iizerindeki etkisi (Knauera, Silgeb, Sommerc, 2018; Fisher, Peffer
ve Sprinkle, 2015) seklinde siralanabilir. Bunlara ilaveten performans degerlendirmesi ile elde edilen
sonuglarin bir sonraki donem performansi iizerindeki etkisi (Lourengoa, Greenbergb, Littlefieldc, Ba-
tesb ve Narayanand, 2018; Holderness, Olsen ve Thornock, 2017); performans degerlendirmesi bilgisi
15181nda yoneticilerin bireysel performansi ve isletme performansi arasindaki iligki (Ikaheimo, Kallunki,
Moilanen ve Schiehll, 2018; Tian, Tuttle ve Leitch, 2018; Hirsch, Reichert ve Sohnc, 2017), 6zellikle
yoneticilere sunulan iicret ve saglanan diger faydalarin olusturdugu paketlerin isletme stratejisi ile ne
kadar uyumlu oldugu Gerakos, Ittner ve Moers, 2018); tepe yoneticilere saglanan tesvik paketlerinin is-
letme yapis1 ve stratejisi ile ne kadar uyumlu oldugu( Bratten ve Xue, 2018; Navissi, Sridharan ve Khed-
mati, 2017; Ax ve Greve, 2017), dengeli kurumsal karnenin etkin bir performans degerlendirmesinde
ne sekilde kullanilacagi ve bu uygulamanin hangi kosullar altinda adapte edildigi (Campbell Datar ve
Kulp, 2015; Mailna ve Selto, 2015Johnson, Reckers ve Bartlett, 2014; Dekker, Groot ve Schoute, 2013)
konular da diger inceleme konular1 arasinda gelmektedir. Yukarida bahsi gegcen ¢aligmalarin konularina
bakildiginda isletmelerin rekabet avantaji saglamada yiizde yiiz kontrol giiciline sahip olduklar1 “isletme
ici” siire¢, uygulama ve yontemlerle performanslarini arttirmasina yonelik dnermelerde bulunmaya im-
kan verecek caligmalarin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Isletme icindeki cesitli aktorlerin 6zellik, tutum ve davramiglari ile yonetim muhasebesi ve kontrol uy-
gulamalarmin cesitli boyutlar1 arasindaki iligskinin incelendigi bir diger grup ¢alismada genellikle ince-
lenen etkilesimin karar vermeye making (Mahlendorf, Matejka ve Weber, 2018; Du ve Xu, 2018; Chen,
Dikolli ve Jiang, 2015; Ghost, Karuna, Tian, 2015; Yu, 2014), management control system (Young Du
ve Dworkis, 2016); isletme ici control sistemlerine Young Du ve Dworkis, 2016) veya karlilik, etkinlik
ve benzeri boyutlariyla isletme performansina (Kelly, Webb ve Vance, 2015; Olsen, Dworkis ve Young,
2014) etkisi konu edilmistir. Benzer sekilde yonetim muhasebecisi veya CFO gibi alana yonelik uzman
ve yoneticilerin muhasebe bilgisini kullanma sekli ve ¢ikar ¢atigmalarini nasil yonettikleri (Frango-
is-RégisPuyou, 2018), bu uzman ve yoneticilerin cesitli 6zellikleri (kisilik, egitim vb.) ile performans
degerlendirme yontem ve sistemleri arasindaki iligki (Bai, Kajiwara ve Liu, 2016); bu yoneticilerin biit-
ce vb yonetim muhasebesi uygulamalarindaki yetkilerinin yonetsel bilgi paylasimina iligskin tutumlarina
etkileri ((Brink, Coats ve Rankin, 2017; Brown, Fisher ve Peffer, 2017) ve planlamanin isletme esnek-
ligi iizerindeki etkileri (Wall, Kraus ve Karlsson, 2017) ise incelenen diger konulardir. Isletme i¢indeki
farkli aktorlerin 6zelliklerinin konu edildigi ¢aligmalar aslinda iki yonlii degerlendirilebilir. Birincisi,
isletmeler mevcut yonetici portfdylerine uygun bir sekilde tasarlanmis yontem ve siireclerle 6zellikle
kilit rollerdeki yoneticilerinin maksimum katma deger yaratmasini saglayabilirler. Ikincisi ise isletmeler
mevcut yapilarina ve performanslarina pozitif katki yapan tiim siire¢, yontem ve uygulamalaria uygun
yoneticiler istihdam etmek suretiyle etkinliklerini arttirabilirler. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse litera-
tiirde Ust Kademe Teorisine gore (Hambrick ve Mason, 1984) bir tepe yoneticinin yasi ilerlemigse ve
emekliligine az bir siire kalmis ise bu yoOneticinin risk almaktan kacinacagi ve yenilikten uzak duracagi
one siiriilmektedir. Dolayistyla bir yliksek teknoloji firmas1 yatirimlarini inovasyon tarafinda yogunlag-
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tirma cabasinda ise daha genc ve emekliligine nispeten daha uzun bir siire olan bir yonetici istihdam
etmelidir. Ote yandan, ilerlemesi sabit bir seklide gerceklesen olgunlasmis bir sirketin ise bu tip bir
yoneticiyle daha basarili olmasi daha olasidir.

Isletmelerin maliyete yaklasim bigimi ve isletme beklentilerinin yonetimi (Ciftci ve Salama, 2018);
cevresel risklerin yonetim muhasebesi ve kontrol uygulamalarina etkisi (Anderson, Christ, Dekker ve
Sedatole, 2014); bor¢lanma politikas: ve bu uygulamalar arasindaki iligki (Osma, Gomez-Conde ve
las-Heras, 2018); yonetim muhasebesi ve kontrol uygulama ve siireclerine belirsizlik algisinin etkisi
(Janka ve Guenther, 2018) yine incelenen konular arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Cevresel belirsizlik,
risk veya belirsizlik algisi gibi isletme dis1 faktorler genellikle arastirma modellerinde moderator degis-
ken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni risk, belirsizlik algist gibi etkenlerin direkt bir etkisi
olmasindan ziyade ancak iki degisken arasindaki iligkinin boyutunu etkiyecegi varsayimidir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, belirsizlik algis1 biitcenin igletme performansi ilizerindeki etkisine dolayli bir etki
eder. Yani biitceyi ya da igletme performansini direkt olarak etkilemez fakat bu iki degisken arasindaki
iliskinin boyutunu etkiler.

Inovasyon, teknoloji gibi kavramlar ve bu kavramlarin gesitli yonleri ile basarilar1 yonetim muhase-
besi ve kontrol literatiirde son yillarda giindeme gelmeye baslayan ¢aligmalardir. Ornegin isletmelerin
attiklar1 yenilik¢i adimlarda (Berhausen ve Thrane, 2018); yaraticilik siirecinde (Cools, Stouthuysen
ve Abbeele, 2017; Davila ve Ditillo, 2017); inovasyon becerisi iizerinde ( Grabner, Posch ve Wabne-
gg, 2018); yonetsel karar alma siirecleri lizerinde (Bisbe, Sivabalan, 2017; Christ ve Nicolaou, 2016),
gelecek tahminlerinin basarisi iizerinde (Ciftci, Mashruwala ve Weiss, 2016) yonetim muhasebesi uy-
gulamalarmin ve bilgisinin roliinii konu eden ¢aligmalarda yonetim muhasebesi uygulamalar1 veya bu
uygulamalar ile elde edilen bilginin isletmenin cesitli siireclerine katkis1 degerlendirilmeye calisilmigtir.
Bu tip calismalarin temel hedefi katma degeri olan uygulama, yontem ve siiregleri belirleyerek pratik is
yasamina oneriler sunabilmektir.

Isletmeye iliskin cesitli faktorlerin (isletmenin yasi, biiyiikliigii, kiiltiirii vb.) kontrol siireclerine etkisi
(Kruis , Spekle ve Widener, 2016); kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde etkili olan faktorler Bhi-
mani Silvola ve Sivabalan, 2016; Herremans andNazari, 2016; Ditillo, Lisi, 2016) ve bu faaliyetlerin
yatirim kararlarina etkisi (Jain, Jain ve Rezaee, 2016), risk farkindaliginin risk yonetimi siirecine etkisi
(Braumann, 2018); sahip olunana muhasebe bilgisis cer¢evesinde belirsizligin isletme siireclerine etkisi
(Essa, Dekkerb, Grootb, 2018) gibi yonetim muhasebesinin kapsam bakimindan ¢ok daha disiplinler
aras1 bir alanda konumlandiran caligmalarda isletmelere iliskin ¢ok cesitli boyutlar bir arada incelen-
mistir.

Journal of Management Accounting’de incelenen ampirik arastirmalarda yonetim muhasebesinin kap-
sam olarak oldukca genis bir yelpazede ele alindig1 goriilmektedir. Bir tarafta gesitli isletme uygula-
malarmin belirleyicisi olan faktorlerin analizi yapilirken bir diger tarafta bu uygulamalar ile isletme
yoneticilerinin daha etkin kararlar almalar1 ve nihai olarak isletme performansi arasindaki iligki incelen-
mistir. Incelenen galismalara bakildiginda konularim biitge, maliyet, kontrol gibi klasik yénetim muha-
sebesi konularindan giderek daha genis bir kapsama kavustugu kurumsal sosyal sorumluluk, performans
degerlendirmesi gibi konulari da igerecek seklide gelistigi goriilmektedir. Aslinda Ingilizce literatiirde
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“yonetim muhasebe” ifadesi yerini giderek “yonetim muhasebesi ve kontrol” ya da bir adim daha &tesi
“yonetim kontrolii (management control)” ifadelerine birakmaya baglamistir. Buradan anlagildig: gibi,
diinya da her alanda yasanan gelismeler isletmeleri ve dolayisiyla isletmelerde kullanilan yontem, uygu-
lama ve stirecleri de etkilemistir. Bu gelisim, alana yonelik calismalara da yon vermistir. Aslinda siirece
bakildiginda “bilim toplum i¢in” ise bu degisim ve gelisimin tam da olmas1 gereken sekilde gercekles-
tigini soylemek miimkiindiir. Literatiir bir noktada sabit kalarak ananelere bagli, yerinde sayan, kendini
tekrar eden bir ¢caligmalar dizininden farkli olmalidir.

Ingilizce literatiirde dikkat ¢eken bir diger husus ise yapilan pek cok ¢alismanin salt “yonetim muhase-
besi” konularin1 degil bu konulari ile farkli disiplinlerin bir arada incelenmesidir. Ozellikle yoneticilerin
tutum ve davraniglariin ¢esitli yonetim muhasebesi uygulamalarina gore ne sekilde farklilik gostere-
cegi ve isletme performansinin farkli bir karar alma tutumu karsisinda nasil sekillenecegi gibi konular
disiplinler arasi ¢alismalarin baginda gelmektedir. Isletmelerin nitelikleri, siiregleri, uygulamalari gibi
faktorlerden hicbiri tam bir izolasyon icinde degildir. Iktisadi pek ¢ok alanda kullanilan ceteris paribus
(diger tiim kosullar sabitken) varsayimi elbette yonetim muhasebesi alaninda yapilan calismalarda da
kullanilmaktadir. Ote yandan bu calismalarin tamaminda ayni faktorler sabit varsayilmasi birbirini tek-
rar eden, literatiire ya da pratik is yasamina katki saglamayan ¢aligmalara neden olacaktir.

Tiirkce literatiir konu bakimindan incelendiginde one ¢ikan konu bagliklarin biiylik cogunlugunun
maliyet odakli oldugu goriilmektedir. Cesitli alanlarda faaliyet gosteren farkli isletmelerde faaliyet taba-
n1 maliyet (FTM) siirecinin isleyisinin ele alindig1 ¢alismalar bu alanda Tiirkge literatiirde biiyiik paya
sahiptir. Incelenen 57 alana 6zgii calismadan yedi tanesi ( Ege ve Kurtlar, 2018; Keskin ve Billerliog-
lu, 2017; Berikol, 2017; Atalay ve Kurulu, 2016; Tutkavul ve Elmaci, 2016; Yiik¢ii ve Yiiksel, 2016;
Karatas, Bekci ve Omiirbek, 2014) FTM siirecini bir isletme 6zelinde agiklamigtir. Bu ¢aligmalarin
tamaminda konunun daha iyi kavranabilmesi icin incelemesi yapilan isletmeye yonelik teknik detaylara
yogunlukla yer verilmigtir. Bu alanda yapilan diger ¢alismalar ise daha ¢ok maliyet muhasebesi uygula-
malarina odaklanmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir boliimii 6rnek uygulama ile bir isletmedeki farkli maliyet
yontem ve siireglerini aciklamakta (Torun ve Ayanoglu, 2016; Ozbirecikli ve Giiven, 2016; Tutkavul ve
Elmact, 2016; Okutmus ve Kahveci, 2015; Elmaci ve Tutkavul, 2015; Okutmus ve Ergiil, 2015; Cengiz
ve Ersoy, 2014); bir boliimii ise her hangi ampirik bir bulguya yer vermeden karmasik maliyet siirecle-
rini aciklamaktadir (Cengiz ve Ersoy, 2018; Sevim ve Biilbiil, 2016; Oncel ve Yanik, 2013).

Incelenen galigmalardan bir boliimii kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik konularma odakla-
maktadir (Arici ve Altin, 2018; 1sgiiden Kilig, 2018; Saban, Vargiin ve Giirkan, 2017; Solak, Gonen ve
Rasgen, 2017). Bu galismalar nispeten Ingilizce literatiirii ve is yasamindaki giincel konularin islendigi
goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik gibi salt muhasebe konularina odaklan-
mayan bu gini genis kapsamli ¢aligmalarin sayis1 maalesef olduk¢a sinirli kalmaktadir.

Tiirkce literatiirde yer alan bir diger grup ¢aligmalar ise vaka analizi yontemiyle stratejik planlama siire-
cinin aciklanmasi (Taner, 2018), Nakit yonetim siireclerinin regresyon yontemiyle incelenmesi (Uygun-
tiirk ve Vargiin, 2018) , planlama ve kontrol faaliyetlerinin igletme performansina etkisinin incelenmesi
(Zor, 2018), vaka analizi yontemiyle dengeli kurumsal karne (balance scorecard) gibi sofistike perfor-
mans degerlendirme yontemlerinin vaka analizi yontemiyle incelenmesi (Yaman, 2014; Ege ve Sener,
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2013) gibi ampirik bilgi sunan ve yonetim muhasebesinin farkli yonlerinin konu edildigi caligmalardir.
Bir grup calismada ise yine ampirik bilgiye yer verilmeden muhasebe bilgi sistemleri (MBS) (Alagoz
ve Ortakarpuz, 2018), kurumsal kaynak planlamasi ( enterprise resource planning [ERP]) (Eker, 2016),
MBS ve kurumsal yonetim (Kaderli ve Korogu, 2014) ya da performans degerlendirmesi (Kalmus,
2013) arasindaki iligki kavramsal olarak olarak agiklanmuigtir.

Tiirkge literatiir ve Ingilizce literatiir konu bakimindan karsilastirildiginda Tiirkge literatiiriin nispeten
daha konvansiyonel bir ¢izgide gittigi goriilmektedir. Konular nispeten bir birini takip etmektedir. Sa-
yica az olan ¢aligmalar igin bir genelleme yapmak dogru olmasa da Tiirkge literatiiriin giincel Ingilizce
literatiir ile konu bakimindan ¢ok az ortiistiigii géze carpmaktadir. Ozellikle disiplinler arasi calismalar
bakimindan Ingilizce literatiirde isletmeye 6zgii pek cok farkli boyut incelenirken Tiirkge literatiiriin
daha az sayida boyuta odaklandig1 ve salt muhasebe konulariin 6zellikle maliyet baglaminda 6ne ¢ik-
t181 sdylenebilir.

3.2. Teorik Alt Yap1 ve Metodolojik Yaklasim

Ingilizce literatiirde ampirik ¢alismalarin tamamu bir ya da birkag teori cergevesinde ele almmustir. Fir-
ma teorisi, durumsallik teorisi, vekalet teorisi, list kademe teorisi gibi igletmenin cesitli boyutlarina
iliskin savlarin one siiriildiigii disiplinler arasi teoriler aracilig ile ampirik ¢caligmalarla elde edilen bul-
gularla test edilmektedir. Teoriler genellikle aragtirma siirecleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Wolk, Dodd ve
Rozyeki, 2008). Bununla birlikte muhasebe bir disiplin olarak aragtirmadan ziyade cesitli standart ve
ilkeler ¢ercevesinde gelismistir ( Coetsee, 2010). Elbette bu durum finansal muhasebe alaninda daha
fazla gbze garpmaktadir. Ote yandan yonetim muhasebesi, alt disiplin olarak isletme ici siireglere odak-
landig1, gelecege doniik bilgi ve tahminler iirettigi ve yoneticilerin karar almalarina etki etmektedir.
Dolayisiyla igletmeye iligkin her tiirlii boyut ve bu boyutlara iliskin gelistirilmis her tiirlii teori, aslinda
yonetim muhasebe alaninda yapilacak ampirik arastirmalarda; aragtirma sorusunun belirlenmesi, varsa-
yimlarin gelistirilmesi ve bulgularin mevcut teorilerle agiklanabiliyor olmasi a¢isindan bir ¢ikis noktasi
olarak diisiiniilebilir.

Teorik alt yapimin bilimsel aragtirmalardaki 6nemi diigiiniildiigiinde literatiirde mevcut ampirik aragtir-
malarin temelinde isletmeye iligkin teorilerin yer almasi elbette onemlidir. Dahasi, yillar boyuca defa-
larca test edilmis ve dogrulugu kanitlanmig teorilerin farkli isletme dinamikleri 6zelinde yeniden test
edilmesi, teorinin dogrulanmasi veya reddedilmesi, teori reddedildi ise bunun nedenin aciklanmasi pra-
tik yasamda igletmelere 6zgii pek ¢ok sorunun da yanitlanmasina yardimci olacaktir. Boylece yalnizca
bilimsel bir aragtirma yapmis olmaktan bir adim daha ileri giderek isletmelere 6nermelerde bulunmak
miimkiin olabilecektir. Ote yandan Tiirkce literatiirde incelenen ¢alismalardan yalnizca cok az sayida
aragtirmada teorik bir yaklagim benimsendigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni Tiirkce literatiirde ince-
lenen aragtirmalarin biiyiik boliimiiniin vaka incelemesi olmas1 olabilir. Kalitatif arastirmalar kantitatif
aragtirmalara kiyasla isletme dinamiklerinin daha derinlemesine anlasilmasini ve agiklanmasi sagla-
maktadir (Parker, 2012). Dolayisiyla aslinda 6zellikle kalitatif aragtirmalarda aragtirma sorusunun bir
teorik alt yapiya dayandirilmasi, bulgularin teori ile agciklanmasi ve belki de yeni bir teori gelistirilmesi
kalitatif arastirmalar agisindan daha da 6nem kazanmaktadir.
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Bu arastirma kapsaminda ele alinan Ingilizce yayinlarm tamaminda bir baglk altinda arastirmanin yon-
temi agiklanmig, aragtirmanin konusuna gore kapsamin uygunlugu, 6rneklem secim siireci, aragtirma
siirecinin agamalari, var ise kullanilan 6l¢eklerin nasil uyarlandig1 veya gelistirildigi, bir model gelis-
tirildigi ise bu modelin bilimsel mantig1, arastirma protokollerinin adimlart detaylica agiklanmaktadir.
Bu aciklamalar yapilirken benzer yontemleri daha 6nce benimsemis arastirmalara atifta bulunmak su-
retiyle yontemin giivenilirligi savunulmustur. Boylece arastirma projesinin tiim agsamalarini ve bilimsel
alt yapisinin gecerliligini anlamak okuyucu bakimindan miimkiin olmaktadir. Kalitatif arastirmalarda,
isletme se¢imi, isletmenin dinamikleri, isletmede incelenen konunun ne sekilde arastirildig: (firma zi-
yareti, arsiv incelemesi vb.) detayli bir sekilde aciklanmaktadir. Ne yazik ki Ingilizce literatiiriin aksine,
Tiirkge literatiirde ¢cok az sayida yayinda metodoloji aciklanmistir. Bu arastirma kapsaminda incelenen
ile “bu calismada olay incelemesi yapilmistir” ya da “bu calismada regresyon analizi yapilarak...” sek-
linde genel ifadelere yer verilmistir. Cok az sayida kantitatif calismaya rastlanmasi sebebiyle bu alana
yonelik bir varsayimda bulunmak icin yeterli done bulunmamaktir. Kalitatif caligmalarin ¢ok biiyiik bir
boliimiinde isletmeye iliskin ¢ok fazla teknik detay verilmesine karsin arastirma siirecine iligkin detaylar
hi¢ verilmemis veya ¢ok az deginilmistir. Ornegin, ¢alismanin ne zaman yapildig1, kimlerle goriisiildii-
§ii, hangi dokiimanlarin incelendigi gibi bilgilere nadiren rastlanmistir. Uluslararas1 akademik yayinlar
acisindan bu tip bir eksiklik genelde aragtirmanin hi¢ hakem siirecine girmeden editorler tarafindan
reddedilme (desk reject) sebebidir.

Kalitatif ¢caligmalarin amacinin igletmelerin neden mevcut yapilarinda oldugunu, neden bazi uygulama-
lar1 kullanirken bazilarini reddettikleri, neden farkli bir ¢ok yontem arasinda spesifik bir tanesini sectik-
leri, yoneticilerin aldiklart kararlari neden aldiklari, bu kararlari nasil uyguladiklari gibi sorulara yanit
verebilmek i¢in derinlemesine inceleme yapmak (Parker, 2012) olduguna gore, mevcut hali ile Tiirkce
literatiirde incelenen caligsmalarin maalesef ¢ok biiyiik bir boliimii bu amaca hizmet etmemektedir.

3.3. Literatur Incelemesi ve Icerik Akisi

Bu aragtirma kapsaminda incelenen Ingilizce yayinlarin tamaminda literatiir boliimiinde o zamana degin
yapilmis benzeri ampirik ¢aligmalara genel hatlartyla deginilmis, bu arastirmalarin yapildigi cografi
konum, zaman dilimi, 6rneklem 6zellikleri, incelenen isletme bilgileri, arastirma metodolojisi ve elde
edilen bulgulara 6zet bir seklide yer verilmistir. Buradaki amac, okuyucuya ilgili konudaki ge¢mis ca-
lismalar1 6zetlemek suretiyle ilgili ¢alismanin giincelligi, mevcut literatiirle uyumu, ¢alismanin diger ¢a-
lismalardan nasil farklilagtigmin aciklanmasidir. Ote yandan bu arastirma kapsaminda incelenen Tiirkce
yaymlarin ¢ok biiyiik bir kisminda literatiir baglig1 altinda incelenen konunun teknik detaylarina yer ve-
rilmig fakat benzer ¢caligmalarin bulgularina deginilmemistir. Esasen incelenen Tiirkce ¢aligmalarin cok
biiyiik bir kismi1 olay incelemesi yontemini benimsemekle birlikte bir siireci detaylica agiklamistir. Do-
layistyla bir bulgu, bir ¢ikarim bu ¢aligmalarda bulunmamaktadir. Herhangi bir bulgu ya da ¢ikarimda
bulunmadan benzer ¢aligma bulmak pek de miimkiin degildir. Bu tip ¢alismalar da literatiir bakimindan
degerli olmakla birlikte girig boliimiinde de belirtildigi gibi bir 6nermede bulunmak bu tip ¢aligmalar ba-
kimindan miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla belki de bu tip ¢alismalari farkli bir kategori altinda
toplamak suretiyle uygulamacilar agisindan degerli bilgiler sunan bir kaynakga yaratilabilir. Ote yandan
bilimsel yayinlarda ‘literatiir’ ifadesi gecmiste yapilmis benzeri ¢caligmalara yapilan atiflarin 6zetlendigi
bir boliim olarak degerlendirilmektedir.
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Incelenen Tiirkge ¢aligmalarin biiyiik boliimiinde ‘literatiir’ baghig1 altinda sunulan bilgilerin genel ola-
rak Ingilizce literatiirde cok daha ozet bicimde giris boliimiinde agiklandig1 goriilmektedir. Ingilizce
literatiirde giris boliimiinde 6zetle incelenen konunun ne oldugu (6rnegin faaliyet tabanlt maliyetin ne
anlama geldigi), ne sekilde kullanildigi, sagladigi faydanin ne oldugu ve ne sekilde kullanildig: agik-
landiktan son ilgili caligmanin literatiire ve pratik is yasaminda isletmelere saglayacagi katkiya yer ve-
rilmigtir.

Bu calisma kapsaminda incelenen Ingilizce yayinlarin tamaminda sonug béliimiinde ¢alisma bulgu-
larinin 6zetlenmesine ilaveten, ilgili calismanin gerek literatiir gerekse pratik yagsama katkilar1 somut
bilgilerle agiklanmaktadir. Ote yandan incelenen Tiirk¢e yayinlarda biiyiik boliimii bir isletme dzelinde
bir uygulamanin siirecini anlattig1 i¢in- yalnizca bir igletme tiirii ici pratik is yasaminda bir uygulamanin
detayli siirecine yonelik bilgi saglamaktadir. Literatiire katki bakimindan ise genelde ampirik bir bulgu-
ya deginilmemistir.

Aragtirma kapsaminda goze carpan en dnemli detaylardan biri ise incelenen Ingilizce literatiirde rast-
lanan Tiirk akademisyen sayis1 ise oldukga sinirli kalmasidir. Yalnizca bir ingilizce yayin bes yillik bir
stire i¢in incelendiginden bu konuya iligkin bir degerlendirme yapmak pek miimkiin olmamakla birlikte;
Tiirkiye’de Tiirk akademisyenlerce yapilmis ¢calismalarin uluslararasi dizinde siklikla yer almasiin ge-
nel bir beklenti oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

4. SONUC, ONERILER VE CALISMANIN KISITLARI

Yonetim muhasebesi igletme yoneticilerinin karar alma siirecinde ve gelecege yonelik projeksiyonlarda
ihtiyac duyduklart pek ¢ok bilgiyi iireten bir muhasebe alt disiplinidir. Bu alanda yapilan ampirik ¢alis-
malarin temel amaci ise igletmelere deger katacak uygulamalarr onermek, isletmelerin hangi kosullar
altinda hangi siire¢ ve uygulamalarla performanslarini arttiracagini belirlemek, belirli kosullara haiz
isletmeler 6zelinde neden-sonug iligkileri kurmak suretiyle isletme ici dinamikleri a¢iklamaktir. Dola-
yistyla ampirik bulgunun genellenebilir olmasi ya da en azindan ileride genelleme yapmaya imkan sag-
layacak caligmalarin temellerini olugturacak derinlemesine bilgiler saglamasidir. Dolayistyla literatiire
katkis1 kadar ekonomik hayata iligkin tespit ve 6nermeler saglamasi bakimindan da ampirik caligmalar
oldukca degerlidir.

Bu calismanin amac1 ampirik yonetim muhasebesi arastirmalarinin Tiirkge ve Ingilizce dizinde incele-
nerek bir karsilastirma yapilabilmesidir. Bu kapsamda Ingilizce literatiirde 6zellikle yonetim muhase-
besi alaninda prestijli yayinlarin baginda gelen Journal of Management Accounting Research adl1 yayin
incelenmistir. Tiirkce literatiirde ise spesifik olarak yonetim muhasebesi alaninda yayin yapan akademik
bir dergi bulunmamaktadir. Bu nedenle Dergi Park veri tabaninda kayithh Muhasebe Bilim Diinyas1 Der-
gisi, Muhasebe ve Finansman Dergisi ve Muhasebe ve Denetime Bakis dergileri incelenmistir. Inceleme
icin 2013-2018 tarihleri arasindaki yayinlar secilmigtir. Bu ¢alisma araciligi ile var ise Tiirkge literatiir-
de ilgili alandaki eksiklerin tespit edilmesi, bu eksikliklerin sebebinin belirlenmesi ve ¢oziim Onerileri
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Yapilan arastirma sonucunda yonetim muhasebesi alaninda yapilan Tiirk¢e yaymlarin konu bakimindan
disiplinler arasi1 konulardan uzak durdugu ve Ingilizce literatiirle pek ortiismedigi goriilmektedir. Bu du-
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rum gerek literatiir bakimindan gerekse is yagaminin ihtiyaclarina bilimsel gerekcelerle 6ziim iiretmek
bakimindan Tiirk¢e ¢alismalarin ayn1 alanda ayni yillarda yapilan Ingilizce yayinlarla konu bakimindan
ortiismedigini gostermektedir. Arastirma yontemi bakimindan ise incelenen Tiirkge literatiirde daha ¢cok
olay incelemesi seklinde kalitatif yontemlerin kullanildig1 tespit edilmistir. Ote yandan Ingilizce litera-
tiirde en sik kullanilan veri toplama araci olarak anket ¢aligmalart 6ne ¢ikmaktadir. Bunun bir nedeni
olarak yonetim muhasebesinde incelenecek verilerin genellikle halka agik raporlara konu edilmemesi ve
en hizli ve diisiik maliyetli veri toplamanin kalitatif aragtirma yontemleri ile miimkiin olmasi gosterile-
bilir. Anket gibi ¢cok sayida isletmeden veri toplanmasina imkan veren arastirma yontemleri, elde edilen
bilgilerin analiz edilmesi suretiyle belli basl genellemeler yapmasina imkan tanimaktadir. Bu bakim-
dan pratik is yasamina 6neride bulunmak i¢in kalitatif yontemlere kiyasla cok daha uygundur. Ayrica,
aragtirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, kullanilan yordamlarin gerekceleri gibi konularin agiklandig:
metodoloji boliimiiniin pek cok Tiirkce yayinda yer almadigi goriilmiistiir. Bu eksiklik sebebiyle emek
verilen arastirmalarin bilimsel olarak gecerliliginin sorgulanmasina yol agabilir. Incelenen Ingilizce ¢a-
lismalarin tamaminda literatiir boliimiinde ge¢mis yillarda ilgili konuda yapilmis ampirik ¢alismalara
yer verilmis ve bulgulari aktarilmistir. Incelenen Tiirkce calismalarin biiyiik kisminda ise arastirmaya
konu edilen uygulama veya alanin ‘kitap bilgisi’ seklinde teknik detaylarina yer verilmis fakat gecmis
calisma bulgularina deginilmemistir. Esasen bu aragtirma siirecinde en goze carpan farklilik literatiir
boliimiindeki uyumsuzluktur. Buradaki eksiklik ilgili calismanin gegerliligini kanitlamasi1 bakimindan
oldukca onemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen Tiirkce yayinlarin literatiir boliimiinde verilen
bilgilerin Ingilizce literatiirde giris boliimiinde dzet bir sekilde sunuldugu goriilmiistiir. Ayrica sonug
ve oneriler kisminda gerek literatiir gerekse isletmelere yapilan 6nerilerin Tiirk¢e yayinlarin biiylik bo-
liimiinde yer almadig1 goze ¢arpmaktadir. Incelenen caligmalar baglaminda yapilabilecek nihai yorum
maalesef yonetim muhasebesi alaninda Tiirkiye’de yapilmis olan calismalarin ingilizce literatiiriin ge-
risinde kalmis olmasi seklindedir.

Tiirkiye’deki isletmelerin evrenini olusturacagi her tiirlii ampirik calisma akademik olarak ve is yasa-
mina onerilerde bulunmasi bakimindan 6nemlidir. Dahasi, yabanci yatirimer ¢ekebilecek bilimsel ger-
cekligi olan tespit ve bulgularin yer aldig1 akademik ¢alismalarin 6zellikle uluslararasi arenada goriiniir
olmasi, Tiirk igletmelerin dinamikleri hakkinda bilgi sunacagindan iilke ekonomisine de katki saglayabi-
lir. Dolayistyla elde edilen bulgular sonucunda bu alanda yapilacak Tiirk¢e yayinlarin nitelik ve nicelik
olarak gelistirilmesi ve Tiirk akademisyenlerin uluslararas1 akademik yayinlarda yer almasini saglaya-
cak gerekli calismalarin yapilmasi elzemdir. Bu baglamda, alana yonelik akademik destek saglamak, bu
alanda yapilacak arastirma projelerini finansal olarak desteklemek, alana yonelik uluslararasi literatiirde
kabul gormiis calismalarin 6zelliklerinin anlagilmasi i¢in egitim ve seminerler diizenlemek gibi adimlar
atilmasi onerilebilir.

Tiirkge literatiir Ingilizce literatiirden farkli olarak, genel olarak daha genis bir konu yelpazesinde yaymn
yapan pek ¢ok akademik dergiden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda degerlendirilen
Tiirkce dergiler disinda pek cok iiniversitenin yayinladig: genel anlamda sosyal bilimlerin tiim alanlarin-
daki calismalarin yer aldig1 dergilerde yapilmis olmast muhtemel ¢alismalar burada calisma kapsaminda
disinda kalmistir. Ayrica yalnizca son bes yilda yapilan ¢alismalarin incelenmesi alt1 y1l ve daha dnce
yapilmig caligsmalar1 kapsam disinda birakmistir. Belirtilen bu hususlar bu ¢alismanin kisitlar1 olarak
degerlendirilebilir.
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Muhasebe ve Denetim tezsiz yiiksek lisans programlarinin kurulus amaci; katilimeilarin mesleki ge-
lismelerine katkida bulunmaktir. Programin; meslek yagaminda katilimcilarina tercih edilme avantaj
saglamasi, kariyerini ileriye tasimada sagladig1 olanaklar ve bazi pozisyonlar icin kosul olarak alin-
mast, son yillarda programa olan talebi giderek arttirmagtir.

Bu caligmayla muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programinin ne dlciide kurulus amaclaria
hizmet ettigi olclilmeye calisilmistir. Arastirma; tezsiz yiiksek lisans programlarindan mezun olan
aday meslek mensuplari lizerinde yapilmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmig ve sonuclar ista-
tistik yontemler kullanilarak test edilmis ve elde edilen sonuglar aciklanmistir. Arastirma sonuglaria
gore, muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programi meslek adaylarinin mesleki gelismelerine
katkilar saglamakta ve beklentilerini karsilamaktadir.
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THE CONTRIBUTION OF NON-THESIS MASTER’S PROGRAM ON ACCOUNTING
AND AUDITING TO PROFESSIONAL DEVELOPMENT: THE STUDY TO ASPIRING
PROFESSIONAL ACCOUNTANTS

ABSTRACT

The Non-thesis master in auditing and accounting program aims to contribute to the professional
development of participants. The program; increasing the demand for programa in recent years, the
advantage of being preferred to its participants in the professional life, the possibilities provided for
carrying forward career and being taken as a condition for some positions.

With this study, it has been tried to measure to what extent the non thesis masters programs’s services
serves the institutional purposes. Research; the students who graduated from non-thesis master prog-
rams were made on the professional members. Survey method was used in the research and the results
were tested using statistical methods and the results obtained were explained. According to the results
of the research, the program contributes to the professional development of candidates and covers
their expectations.

Keywords: Non-thesis master in auditing and accounting programs, auditing and accounting master
lessons, auditing and accounting profession, candidate professional member.

JEL Codes: M41, M42

1. GIRIS

ezsiz yiiksek lisans programlari, 6grencilere mesleki bilgi kazandirmak ve bu bilgilerin uygula-
mada nasil kullanilacagini gostermek amaciyla kurulmuslardir (Lisansiitii Ogretim Yonetmeligi,

Mad.11; Yiiksekogretim Kanunu, Mad.3). Dolayisiyla bu programlarin esas amaci; mesleki ge-
lismeye katkida bulunmaktir.

Tezsiz yliksek lisans programlariin mesleki gelismeye ne 6l¢iide katkida bulundugunu 6l¢meye yonelik
literatiirde bir caligmaya rastlanmamis olmasi bu ¢caligmanin yapilmasina gerekce olusturmustur.

Bu amaca yonelik olarak, muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programlarinin mesleki gelismeye
katkisinin olciilmesi amaciyla bu programda yiiksek lisans yapmis aday meslek mensuplari iizerinde bu
aragtirma yapilmisgtir.

Programui tercih eden Ogrenciler, muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programlarina katilirken,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Sinavi i¢in staj siiresinden bir yillik indirim saglamanin yanisira;

- Is diinyasinda tercih edilme avantaji saglama,
- Kariyeri ileriye tasimada sagladig1 avantaj ve

- Bazi pozisyonlar i¢in 6n kosul kabul edilme gibi hususlarin da 6ne ¢iktig1 saptanmuigtir.
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Onecelikli olarak yukarida siralanan nedenlerden her sene muhasebe ve denetim yiiksek lisans
programina katilimin daha da arttig1 degerlendirilmektedir.

Bu calismanin amaci, muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programinda yiiksek lisans yapan serbest
muhasebeci mali miisavir (SMMM) aday meslek mensuplarinin gelisiminde sozii edilen programlarin
katkisint ortaya c¢ikartilmakaktir.

Ogrencilerin programa girisleri ve sonrasinda yapilan anket calismasi ile 6grencilerin yiiksek lisans
programina baglarken belirlenmis olan amaclarin, yliksek lisans tamamlandiktan sonra ne Olciide
gerceklestigi tespit edilmeye calisilmigtir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Konuyla ilgili kapsaml literatiir taramas1 yapilmistir. Bu dogrultuda tespit edilen calismalara kapsam ve
sonuglart yoniinden agagida yer verilmistir;

“Egitim yonetimi ve denetimi tezsiz yliksek lisans programina iligkin 6grenci ve 68retim liyelerinin
goriisleri” konulu makalede; Egitim yOnetimi ve denetimi tezsiz yiiksek lisans programinin amaci-
na, 0grencilerin tezsiz yiiksek lisans yapma sebeplerine, bu programin 6grencilerin kisisel ve mesle-
ki yasamina etkisine ve programin etkililigine iligkin 6grencilerin ve 6gretim iiyelerinin goriislerinin
belirlenmesi amaclanmigtir. Calismanin sonucunda; Katilimceilarin tezsiz yiiksek lisans programinin
amaglarma iligkin goriiglerinin programin formal amaciyla uyumlu oldugu tespit edilmistir (Umur ve
Demirtas, 2016, s.49).

“Lisansiistii programlarin 6gretmen, yonetici ve denetmenlerin mesleki gelisimine katkis1” konulu
makalede; Egitim yOnetimi, teftisi, planlamas1 ve ekonomisi alanindaki lisansiistli programlarda 6gren-
im goren O0Zretmen, yonetici ve denetmenlerin goriisleri 15181nda bu programlarin mesleki gelisimler-
ine katkisinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmayla; alinan egitimin uygulama sorunlarini ¢6zme
konusunda katki sagladig1 ve liderlik davramglarmi gelistirdigi, sonuclarina ulagilmigtir (Turhan ve
Yaras, 2013, 5.200).

“Ogretmenlik meslek bilgisi ve tezsiz yiiksek lisans programlarinm tutum ve 6z yeterlilik agisindan
degerlendirilmesi” konulu makalede; tezsiz yiiksek lisans ve 6gretmenlik meslek bilgisi programlarinin
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine iligkin tutum ve 6z yeterlilik algilar1 agisindan yeterliligi kargilagtir-
mali ortaya ¢ikartilmistir. Calismanin sonucunda, tezsiz yiiksek lisans programlarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutum ve 6z yeterlilik algilar tizerinde daha olumlu etkiye sahip oldugu bulgulanmistir
(Cakir ve digerleri, 2016, 5.36).

“Ortadgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans derselerine 6gretim elemani bakist: Ege Universitesi
Ornegi” konulu makalede; Orta dgretim alan 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans programindaki derslere
iliskin 6gretim elemanlarinin goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin sonucunda, 6gretim
eleman1 goriisleri dogrultusunda derslerin etkili bir sekilde yiiriitiilemedigi ve acil 6nlemlere ihtiyac
duyuldugu bulgulanmustir (Unver ve digerleri, 2010, 5.63).

“Muhasebe Stajyerlerinin Profili Uzerine Bir Arastirma” konulu makalede; muhasebe meslegini se¢mis
stajyerler hakkinda bazi saptamalarin ve degerlendirmelerin yapilmasi amaglanmistir. Caligmanin
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sonucunda; Muhasebe meslegine agirlikli olarak Anadolu Universitesi ve dzellikle AOF mezunlarinin
yoneliyor oldugu, diger iiniversite ve fakiilte mezunlarinin muhasebe meslegini 6ncelikli olarak tercih
etmedigi tespit edilmistir (Giirdal ve Dogan, 2014, s.14).

“Muhasebe stajyerlinin meslek mensuplarindan ve meslek orgiitlerinden beklentileri: Manisa Ili Arastir-
mas1” konulu makalede; muhasebe stajyerlerinin, meslek mensuplarindan ve meslek orgiitlerinden
beklentilerinin ortaya ¢ikartilmasi ve bu beklentileri kargilayabilecek ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi
amaglanmistir (Kaplanoglu, 2014, 5.265).

“Tezsiz yiiksek lisans Ogretmen adaylarmin, &gretmenlik yeterlikleri iizerine degerlendirmeleri”
konulu makalede, 6gretmen adaylarinin; arkadaglarini, okul uygulama 6gretmenlerini, kendilerini ve
fakiilte 6gretim elemanlarini 6gretmenlik yeterlikleri acisindan degerlendirmelerinin ortaya cikaril-
mas1 amaglanmistir. Calismayla, 6gretmen adaylari; kendilerini, okul uygulama Ogretmenlerini ve
arkadaslarin1 6gretmenlik yeterliklerinde yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir (Seker ve digerleri,
2005, 5.250).

“Mubhasebe egitiminde kalitenin arttirtlmasinda ders programlarinin 6nemi: Tiirkiye’de bir inceleme”
konulu makalede, uluslararasi diizenlemeler ¢ercevesinde meslek mensuplarindan beklenenler ve bilim-
sel yeterlilik i¢in ders programlarinda yer alan muhasebe derslerinin dagilimi lizerinde durularak, ders
programlari incelenerek, muhasebe derslerinin ders kredisi ve ders sayisi, agisindan yeterliligi 6l¢iilmeye
caligilmistir. Sonug olarak; muhasebe egitimi veren iiniversitelerimizde ortalama ders kredisinin altinda
kalan iiniversitelerin oran1 % 22 dir ve oldukca yiiksektir. Egitim kalitesinin bir gostergesi olan egitim
programlarindaki ders dagilimi, ders kredisi ve ders sayist gibi unsurlarin standardize edilmesi gerek
tilke, gerekse uluslararasi bazda tiniversiteler arasinda bir yakinlagma saglayacaktir (Zaif ve Ayanoglu,
2007, s.135).

“Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinin tiim programlarinda muhasebe, finansal raporlama ve
denetim standartlar1 egitimi iizerine bir aragtirma” konulu bu makalede; Tiirkiye’de Yiiksekogretim Ku-
rulu devlet ve vakif iiniversitelerinin ilgili akademik birimlerinde Onlisans, lisans, yliksek lisans ve
doktora programlarinda verilen muhasebe egitiminde muhasebe, finansal raporlama ve denetim standar-
tlarina iligskin derslerin incelenmesi ve yeterliliginin tartigilmasi amaglanmigtir. Caligsmayla, “muhasebe
egitiminin, muhasebe standartlari egitimini icerecek sekilde yeniden yapilandirilmasi, ders planlarinda
muhasebe standartlarina iligkin derslere daha fazla yer verilmesi, ders sayist ve ders saatlerinin arttiril-
masl, derslerin zorunlu hale getirilmesi ve muhasebe standartlar1 egitiminin genisletilmesi gerektigi”
sonucuna ulagilmistir (Giindiiz, 2018, 5.208).

“Tiirkiye’de ki Universitelerde lisansiistii egitim programlarinda yer alan muhasebe standartlar1 dersleri
lizerine bir arastirma” konulu makalede; Tiirkiye’de lisansiistii muhasebe ve igletme egitiminde, mu-
hasebe standartlarina iligkin derslerin verilme diizeyinin ve ders iceriklerinin belirlenerek, ders icerikler-
inin TMS/TFRS Tam Seti’ne uyumunun ortaya konulmasi amaclanmistir. Caligsmayla; {iniversitelerin
lisansiistii egitim programlarinda verilen muhasebe egitiminde muhasebe standartlart egitiminin TMS/
TFRS Tam Setini karsilayacak sekilde genisletilmesi gerektigi, sonucuna ulasilmistir (Cil Kogyigit ve
Giingot Tang, 2017, s. 76).
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“Tezsiz yiiksek lisans 0grenimi goren 6gretmen adaylarinin program hakkindaki goriisleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligski” konulu bu makalede; tezsiz yiiksek lisans programina katilmig olan
ogretmen adaylarinin program hakkindaki goriiglerinin ve problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkil-
eri ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Calismayla, “bu tiir arastirmalarin ilkdgretimden itibaren yapilip,
egitim sisteminde bu dogrultuda degisiklikler ve yenilikler yapilmasiin uygun olacagi” sonucuna
ulagilmistir (Durmusgcelebi, 2008, 190).

Goriildiigi tizere faydalanilan caligsmalarin tamami ¢alisma konumuzla dolayli ilgili olan kaynaklardir.
Literatiir taramasi siirecinde “muhasebe ve denetim alaninda yiiksek lisans programlarinin mesleki
gelismeye katkisini arastiran” bir ¢alismaya rastlanmamuigtir. Dolayisiyla ¢calismamiz alaninda ilk olma
ozelligi tagimaktadir.

3- ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma, muhasebe ve tezsiz yiiksek lisans programlarinin mesleki gelismeye katkisini aday meslek
mensuplari iizerinde yapilan ¢alismayla ortaya ¢cikarmayr amaclamaktadir. Bu dogrultuda asagidaki sor-
ulara cevap aranmistir:

1- Meslek adaylarinin, muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programindan beklentileri nelerdir?
2— Meslek adaylariin aldiklar1 egitimin mesleki gelismelerine katkis1 olmus mudur?

Meslek adaylarinin aldiklari tezsiz yiiksek lisans egitiminin mesleki gelismelerine olan katkisini belir-
lemeyi amaclayan bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Anket yoluyla, konuyla ilgili
sorulan sorularla meslek adaylarinin diisiinceleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda muhasebe ve denetim tesiz yliksek lisans programindan mezun olan 92 meslek adayina
anket ulastirilimig, ancak bunlarin 74’tinden geri doniis alinabilmistir.

Goriisii alinan meslek adaylarinin lisans egitimi yoniinden dagilimina bakildiginda 18 ayr1 iiniversiteden
mezun olduklar tespit edilmistir. Ancak 47 6grenci ile ¢ogunlugu Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim
Fakiiltesi olusturmaktadir.

Goriigli alinan adaylarin faaliyette bulunduklari illere gore dagilimina bakildiginda 14 ilden olduklar:
tespit edilmistir. Istanbul 40 kisi ile cogunlugu olustururken, onu 15 kisi ile Kocaeli izlemektedir.

3.2. Arastirmanin Bulgulan

Bu béliimde, aragtirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin ¢éziimlenmesi sonucu elde edilen goriiglere
yer verilmistir. Ankette yer verilen sorulardan yola ¢ikilarak; “Programda yiiksek lisans yapma nede-
ni”’, “lisansiistii egitimin beklentileri karsilama diizeyi”, “programin sagladig: katkilar”, “programda
okutulmasi zorunlu dersler” ve “Meslek adaylarinin; 6gretim iiyesi ve egitimle ilgili tim konular1 genel
olarak degerlendirdiklerinde genel memnuniyet diizeyleri” temalar1 altinda meslek adaylarinin belirtilen
goriisleri ortaya ¢ikartilmistir.
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3.2.1. Demografik Bilgiler

Bu boliimde sorulan sorularla ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine iligskin tespitler yapilmaya
calisilmigtir. Bu kapsamda katilimcilarin; mezun olduklari tiniversite, mesleki faaliyette bulunduk-
lart il, cinsiyet durumu, faaliyette bulunduklar: siire ve gelir diizeyleri gibi 6zellikleri tespit edilmeye
caligilmigtir.

3.2.1.1. Katimcilarin Mezun Olduklari Universiteye Gore Dagilimi

Tablol: Mezun Olunan Universiteye Gore Dagilim Tablosu

MEZUN OLUNAN UNIV. SAYI YUZDE
GIRESUN UNIV. 1 1%
AOF 47 64%
TRAKYA UNIV. 3 4%
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIV. 2 3%
CANAKKALE 18 MART UNIV. 1 1%
SAKARYA UNIV. 1 1%
KOCAELI UNiV. 1 1%
MEHMET AKIF ERSOY UNIiV. 2 3%
KTU (KARADENIZ TEKNIK) 1 1%
DOKUZ EYLUL UNiV. 1 1%
DUMLUPINAR UNIV. 1 1%
YUZUNCUYIL UNIV. 1 1%
GAZI UNIV. 1 1%
oDTU 1 1%
OSMANGAZI UNIV. 1 1%
GALATASARAY UNIV. 2 3%
MARMARA UNIV. 3 4%
ULUDAG UNIV. 4 5%
TOPLAM 74 100%

Goriildiigii tizere katilimcilarin agirhikli bir boliimii A.O.F. mezunu olup, 47 kisi ile katitimcilarin %
64’linii olusturmaktadirlar. Katilimcilarin tamaminin devlet iiniversitelerinden mezun olanlardan
olustugu goriilmektedir. Yine katilimcilarin 15 kisi ile en fazla bolgesel olarak Marmara Bolgesinde ki
tiniversite mezunlarindan olustugu goriilmektedir.
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3.2.1.2. Katihmcilarin Faaliyette Bulunduklari Ile Gére Dagilimi

Tablo 2: Faaliyette Bulunulan Ile Gore Dagilim Tablosu

FAALIYETTE BULUNULAN IL SAYI YUZDE
ISTANBUL 40 54%
KOCAELI 15 20%
BURSA 1 1%
ANTALYA 3 4%
VAN 1 1%
ANKARA 4 5%
iZMIR 1 1%
TEKIRDAG 2 3%
ESKISEHIR 2 3%
MANISA 1 1%
AYDIN 1 1%
KAYSERI 1 1%
YOZGAT 1 1%
ADANA 1 1%
TOPLAM 74 100%

Katilimeilar faaliyette bulunduklari iller yoniinden incelendiginde 40 kisi ile en yiiksek katilimin Is-
tanbul’dan oldugu ve onu 15 kisi ile Kocaeli’nin izledigi goriilmektedir. Yine katilimcilarin bolgelere
gore dagilimi soyledir: Marmara Bolgesi 58, I¢ Anadolu Bélgesi 8, Akdeniz Bolgesi 4, Ege Bolgesi 3
ve Dogu Anadolu Bolgesi 1 kisidir. Bolgelere gore en fazla katilimin 58 kisi ile Marmara Bolgesi’nden

oldugu goriilmektedir.

3.2.1.3. Cinsiyete Gore Dagilim ve Demografik Bilgiler

Tablo 3: Cinsiyete Gore Dagilim Tablosu

Cinsiyet SAYI YUZDE
a) Erkek 39 53%
b) Kadmn 35 47%
TOPLAM 74 100 %
Tablo 4: Faaliyette Bulunulan Stuireye Gore Dagilim Tablosu
Mesleki faaliyette bulunulan siire SAYI YUZDE KADIN ERKEK
a) 0-3 yil aras1 24 32% 15
b) 3- 5 yil aras1 13 18% 6
¢) 5-10 y1l aras1 25 34% 13 12
d) 10 Yildan fazla 12 16% 6 6
TOPLAM 74 100% 35 39
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Tablo 5: Gelir Seviyesine Gore Dagilim Tablosu

Aylik Gelir Durumu SAYI YUZDE KADIN ERKEK
a) 3.000 TL den az 34 46% 12 22
b) 3.000-5.000 aras1 30 41% 18 12
¢) 5.000-10.000 aras1 10 14% 5 5
d) 10.000 den fazla 0 0% 0 0
TOPLAM 74 100 % 35 39

Goriildiigi iizere ankete katilan 39’u erkek (% 53) ve 35 kadin (%45) olmak iizere tezsiz yliksek lisans
programindan mezun olan kisi sayist 74 tiir.

Katilimcilarin ¢aligma siireleri incelendiginde 5-10 yil arasi calismis olanlar 25 kisi olup % 34 ile en
biiyiik grubu olusturmaktadir. Kadinlarda 13 kisi 5-10 y1l arasi ¢aligsmig olup bu grup % 37 ile en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Erkeklerde ise 15 kisi 1-3 yil arasi calismakta olup bu grup % 38 ile en biiyiik
grubu olusturmaktadir.

Katilimcilar icerisinde gelir seviyesi 3.000 TL den az olanlar 34 kisi olup, % 46 ile en biiyiik grubu
olustururken, 5-10 bin TL arasi gelir elde edenler 10 kisi olup en kiiciik grubu olusturmaktadir. Kadin-
larda 18 kisi 3.000-5.000 TL arasi1 gelir elde etmekte olup, bu grup % 51 ile en biiyiik grubu olusturmak-
tadir. Erkeklerde ise 22 kisi 3.000 TL den az gelir elde etmektedir ve bu grup % 56 ile en biiyiik grubu

olusturmaktadir.
3.2.2. Programda Yiiksek Lisans Yapma Nedenleri

Aragtirmaya katilanlarin, muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programini tercih etme nedenlerine
iliskin goriisleri tablo 6’da gosterilmisgtir.

Tablo 6: Muhasebe ve Denetim Tezsiz Yuksek Lisans Programinin Tercih Nedenleri

Yiiksek lisans yapma nedeni SAYI YUZDE
a) Mesleki bilgi ve birikime katki 56 20%
b) SMMM Staj siiresini kisaltma 49 18%
¢) Muhasebe mesleginde ilerlemeye katki 41 15%
d) Yiiksek lisans yapmanin getirecegi prestij. 37 13%
e) Lisans egitiminin eksikliklerini tamamlama, 16 6%

f) Muhasebe ve denetim meslegindeki uzmanlagmaya katki, 46 17%
g) Farkli bir tiniversite ve kadrosundan ders alma deneyimi, 11 4%
h) Is bagvurularinda tercih edilme avantaji saglamak, 19 7%
TOPLAM 275 100%
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Katilimcilarin programi tercih etmelerinde; “Mesleki bilgi ve birikime katk1”, “SMMM staj siiresini ki-
saltma”, “Muhasebe mesleginde ilerlemeye katki” ve “Muhasebe ve Denetim Mesleginde Uzmanlagma-
ya Katk1” nedenlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenler, meslek adaylarinin kendilerini gelistirme
konusunda istekli olduklarini gostermektedir. Bu da egitim programinin amaglarini gergeklestirmesine
destek olusturan bir unsurdur.

3.2.3. Lisansiuistu Egitimin Beklentileri Karsilama Diuzeyi

Aragtirmaya katilanlari; Lisansiistii egitimin beklentilerini karsilama diizeyine iligkin goriisleri tablo
7’de gosterilmisgtir.

Tablo 7: Lisansustul Egitimin Bekelntileri Karsilama Duzeyi

Y.L.E. beklentilerinizi ne olciide gerceklestirdi? SAYI YUZDE
1 0 0%

2 2 3%

3 19 26%
4 38 51%

5 15 20%
TOPLAM 74 100%

Katilimcilarin beklentilerini kargilama yoniinden program degerlendirildiginde yiizde 71 gibi 6nemli bir
cogunlugun olumlu yonde goriis belirttigi goriilmektedir. Bu durum, meslek adaylarinin muhasebe ve
denetim tezsiz yliksek lisans programlarinin kurulug amact olan “mesleki gelismeye katkida bulunma”
yoniinden olumlu diistindiiklerini gostermektedir.

3.2.4. Programin Sagladig1 Katkilar

Arastirmaya katilanlarin, “programin sagladigi katkilar” yoniinden goriisleri tablo 8’de gosterilmistir:

Tablo 8: Programin Sagladig1 Katkilar

Muhasebe standartlarim daha iyi kavradim SAYI YUZDE
1 3%

2 5%

3 21 28%

4 27 36%

5 20 27%
TOPLAM 74 100 %
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Finansal raporlamanin firma ve diger ilgililer acisindan onemini daha iyi SAYI YUZDE
kavradim.

1 1 1%

2 3 4%

3 15 20%

4 26 35%

5 29 39%
TOPLAM 74 100%
Denetim standartlarmi daha iyi kavradim SAYI YUZDE
1 1 1%

2 3 4%

3 14 19%

4 26 35%

5 30 41%
TOPLAM 74 100%
Denetim stireclerini ve isletmeler acisindan 6nemini daha iyi kavradim SAYI YUZDE
1 2 3%

2 1 1%

3 12 16%

4 19 26%

5 40 54%
TOPLAM 74 100%
Muhasebe ve denetim mesleginde etik ilkelerin gerekliligi ve onemine daha fazla SAYI YUZDE
hakim oldum.

1 3%

2 5%

3 14 19%

4 14 19%

5 40 54%
TOPLAM 74 100 %
Sirketleri finansal acidan artik daha iyi degerlendirebilirim. SAYI YUZDE
1 1 1%

2 5 7%

3 19 26%

4 19 26%

5 30 41%
TOPLAM 74 100%
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Isletmenin finans fonksiyonun 6nemini ve muhasebe ile iliskisini daha iyi SAYI YUZDE
anladim.

1 1%

2 2 3%

3 19 26%

4 19 26%

5 33 45%
TOPLAM 74 100%
Finansal kararlarm isletme uizerindeki etkisini daha iyi degerlendirebilirim. SAYI YUZDE
1 1 1%

2 2 3%

3 18 24%

4 23 31%

5 30 41%
TOPLAM 74 100%
Maliyet kararlarinin isletme tizerindeki etkisini ve onemini daha iyi kavradim SAYI YUZDE
1 1 1%

2 2 3%

3 18 24%

4 14 19%

5 39 53%
TOPLAM 74 100%
Karar alma sureclerinde maliyet ve yonetim muhasebesinin 6nemini daha iyi SAYI YUZDE
kavradim.

1 4%

2 3%

3 12%

4 18 24%

5 42 57%
TOPLAM 74 100%
Vergi planlamasi ve yonetimi konusunun isletmeler acisindan 6nemini daha iyi SAYI YUZDE
kavradim.

1 3 4%

2 4 5%

3 12 16%

4 24 32%

5 31 42%
TOPLAM 74 100%
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Katilimcilarin ¢cogunlugu aldiklari egitim sonucunda programin sagladig1 katkilar olarak; “Karar alma
stireclerinde maliyet ve yonetim muhasebesinin 6nemini daha iyi kavradiklarini”, “denetim siire¢lerini
ve igletmeler acisindan 6nemini daha iyi kavradiklarini”, “E-Muhasebe ve denetim mesleginde etik
ilkelerin gerekliligi ve 6nemine daha fazla hakim olduklarini”, “Maliyet Kararlarinin igletme tizerindeki
etkisini ve onemini daha iyi kavradaiklarini”, “Isletmenin finans fonksiyonunun énemini ve muhase-
be ile iligkisini daha iyi anladiklarini” belirtmislerdir. Katilimcilarin programla ilgili beklentilerinin
gerceklesmesi yoniinden olumlu diistindiikleri goriilmektedir.

3.2.5. Programda Okutulmasi Zorunlu Dersler

Aragtirmaya katilanlarin, “programda okutulmas: gereken zorunlu dersler” yoniinden goriisleri tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Programda Okutulmasi Zorunlu Dersler

Asagidaki derslerden size gore okutulmasi zorunlu olmasi gerektigini SAYI | YUZDE
dasunduguniuz 7 dersi seciniz.

Isletme Ekonomisi 17 3%
Vergi Planlamas1 ve Y6netimi 31 6%
[leri Finansal Muhasebe ve Raporlama 50 9%
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari 43 8%
Sermaye Piyasas1 Hukuku 22 4%
Maliyet Muhasebesi 56 10%
Uluslararas1 Denetim Standartlart 39 7%
Finansal Yonetim 32 6%
Finansal Piyasalar ve kurumlar 18 3%
Isletmelerin Vergilendirilmesi 13 2%
Isletme Hukuku 9 2%
Yonetim Muhasebesi 33 6%
Degerleme ve Finansal Tablolar 31 6%
Denetim Uygulamalari 44 8%
Banka Muhasebesi ve Raporlama 6 1%
Revizyon 32 6%
Isletme Biitgeleri ve Entegrasyonu 11 2%
Muhasebe Meslek Hukuku ve Etik 16 3%
Tiirk Vergi Hukuku 31 6%
Vergi Teknikleri 27 5%
TOPLAM 561 100%
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Katilimcilarin, programda okutlmasi gereken zorunlu dersler konusunda goriisleri degerlendirildiginde
oncelik sirasina gore belirlenen yedi ders sodyledir; maliyet muhasebesi, ileri finansal muhasebe ve
raporlama, Denetim Uygulamalari, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari, uluslararasi Denetim
Standartlar1, Yonetim Muhasebesi ve Revizyon.

3.2.6. Meslek adaylarmin; 6gretim tiyesi ve egitimle ilgili tum konular: genel olarak degerlendird-
iklerinde genel memnuniyet diizeyleri

Aragtirmaya katilanlarin, “Meslek adaylariin; 6gretim tiyesi ve egitimle ilgili tiim konular1 genel olarak
degerlendirdiklerinde genel memnuniyet diizeyleri” yoniinden goriisleri tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Meslek adaylarmin; 6gretim uiyesi ve egitimle ilgili ttim konular1 genel olarak deger-
lendirdiklerinde genel memnuniyet diizeyleri.

Ogretim Uyesi ve Egitimle ilgili tiim konulari genel olarak SAYI | YUZDE
degerlendirdiginizde katildiginiz bu programdan genel memnuniyet dizeyi

1 0 0%

2 1 1%

3 13 18%

4 33 45%

5 27 36%
TOPLAM 74 100%

Katilimcilarin 6nemli bir cogunlugu (ylizde 81°1) aldiklar1 egitimi bir biitiin olarak degerlendirdiklerin-
de memnun olduklarini ifade etmektedirler. Bu da programa baslarken koyduklart hedef ve beklentilerin
gerceklesmesi yoniinden olumlu diisiindiiklerini gostermektedir.

4. SONUC

Bu ¢alismanin amaci, “muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programlarinin kurulug amaclarina ne
Olciide hizmet etiklerinin aragtirilmasi” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan aragtirma ¢aligsmasi-
nin sonuclari agagida 6zetlenmistir:

* Meslek adaylarini, muhasebe ve denetim tezsiz yiiksek lisans programinda egitim almaya yonelten
en onemli nedenler; “Mesleki bilgi ve birikime katki1”, “SMMM staj siiresini kisaltma” ve “Muhase-
be ve denetim mesleginde uzmanlagsmaya katki1” oldugu tespit edilmistir. Goriiliiyor ki meslek aday-
lar1 tezsiz yiiksek lisans egitimi alarak mesleklerinde kendilerini gelistirmek istemekte, alanlarinda
teorik bilgi edinmek ve bu bilgileri yasamda kullanma becerilerini gelistirmek istemektedir.

e Tezsiz yiiksek lisans egitimi, meslek adaylarmin beklentilerini karsilamaktadir. Meslek adaylarmin
agirlikl bir boliimii, beklentilerine uygun veya daha fazla katki sagladiklarini ifade etmektedir.
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* Meslek adaylariin, programin sagladigi katkilar konusunda goriisleri degerlendirildiginde pro-
gramin sagladigi katkilar; “Karar alma siireclerinde maliyet ve yonetim muhasebesinin énemini
daha iyi kavramalar1”, “denetim siire¢lerini ve igletmeler agisindan dnemini daha iyi kavramalar1”,
“E-Muhasebe ve denetim mesleginde etik ilkelerin gerekliligi ve 6nemine daha fazla hakim olma-
lar1” olarak tespit edilmistir.

* Meslek adaylarmin, programda okutulmasi zorunlu dersler konusundaki goriisleri degerlendi-
rildiginde one ¢ikan yedi ders; “maliyet muhasebesi, ileri finansal muhasebe ve raporlama, Dene-
tim Uygulamalari, Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari, uluslararast Denetim Standartlari,
Yonetim Muhasebesi ve Revizyon” olarak tespit edilmistir.

* Meslek adaylarinin; “Ogretim iiyesi ve egitimle ilgili tim konulari genel olarak degerlendird-
iklerinde genel memnuniyet diizeylerine” iligkin goriisleri degerlendirildiginde katilimcilarin 6nem-
li bir cogunlugunun programdan memnun olduklari tespit edilmisgtir.

Sonug olarak bu aragtirmayla; egitim programinin kurulus amaci olan; “mesleki gelismeye katkida bu-
lunmak” hedefinin meslek adaylari izerinde gerceklesmis oldugu ve egitim programina katilan meslek
adaylarinin programla ilgili beklentilerinin gerceklesmis oldugu goriilmektedir.

Ancak bu aragtirma Istanbul’da bir {iniversitenin drgiin ve uzaktan egitim 6grencileri iizerinde yapilmistir.
Aragtirma diger {iiniversiteleri kapsayacak sekilde iilke geneline yonelik gelistirilebilir. Boylelikle
aragtirmanin sonuglart daha kesin ve genele yonelik bir yargi olusturabilir.
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Bu calisma diinyadaki UFRS egitim deneyimlerini derlemeyi amaclamaktadir. Genellikle kural bazli
eski muhasebe sistemlerinden UFRS’ye gecis siirecinde, gerek profesyonel gerek akademik muha-
sebe egitiminde yasanan sorunlar ve doniisiimlerin aktarildigi makaleler derlenmis ve uygun oldugu
durumlarda tilkemizle karsilagtirmasi yapilmistir. Ortak akil ve tecriibelerin paylasilmasi, risklerin ve
belirsizliklerin ¢ok yiiksek oldugu gecis donemlerinde ¢ok onemli yol gostericilerdir. Bagkalarinin
deneme yanilma ile elde ettikleri olumlu veya olumsuz tecriibelere, yliksek maliyetlere katlanmadan
sahip olabilmenin yolu bu tecriibelerden haberdar olmaktan gecer. Yaganan tecriibeler yorumlanirken
veya uygulanirken, burada aktarilanlarin iilkeye, tecriibenin elde edildigi egitim kurumuna hatta kisi-
ye 0zgii olabilecegi her zaman akilda tutularak, sonuclara temkinli yaklasilmas1 gerekmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to review IFRS education experiences throughout the world. Papers which
examined problems experienced in professional and academic accounting education during transiti-
on period of IFRS were reviewed and compared to situations in our country where applicable. The
sharing of common sense and experiences will be a useful guide in times of transitions where risks
and uncertainties are higher. The only way of transferring experiences of others without paying high
prices is analyzing these experiences. Although using of others experiences is benefial, one should be
cautious about interpreting and adopting those experiences since these experiences might be specific
to the country, institution or even individuals.
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1. GIRIS

tiresel bir muhasebe standartlari seti; G20, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Basel Ko-
B mitesi, Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar Orgiitii ve Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu gibi uluslararasi orgiitler tarafindan destek gormektedir. 2005 yilinda UFRS’lerin
Avrupa Birligi ve Avustralya tarafindan benimsenmesi bir domino etkisi yaratmig ve diger iilkeler ta-
rafindan da benimsenmesini hizlandirmistir (Larson ve Street 2011, 317). 2017 yil1 itibariyle 140 tilke
cesitli sekillerde UFRS’lerin benimsenecegi yoniinde acgiklama yapmis durumdadir. Su an 126 iilke
halka acik sirketlerin tiimiine veya biiylik cogunluguna UFRS’leri kullanmalar1 yoniinde sorumluluk
yiiklemis ve sorumluluk yiiklenmemis sirketleri UFRS’leri benimsemek konusunda serbest birakmig
durumdadir. UFRS’leri benimseyen iilkelerin birlestirilmis gayri safi hasilalar1 46 trilyon dolardir. Bu
rakam diinya gayri safi hasilasinin yarisindan ¢oguna tekabiil etmektedir. Her ne kadar Avrupa Birligi
UFRS’lerin benimsenmesini saglayan en biiyiik otorite olsa da (19 trilyon dolar), AB disinda UFRS’leri
benimseyen iilkelerin gayri safi hasilalart AB’ninkinden daha yiiksek bir rakama ulagmistir (27 trilyon
dolar) (Pacter 2017, 4).

UFRS’lerin ilke bazli dogasi, muhasebeciler ve bagimsiz denetciler i¢in egitim siirecinin siirekli olma-
sin1 zorunlu kilmaktadir. Bu egitim ihtiyaci sadece teknik bilginin aktariimasi seklinde degil, muhase-
benin ve uygulayicilarinin diisiince yapisini degistirmeye yonelik olmalidir. Uzun yillardir mekanik
bir siire¢ olarak algilanan muhasebe meslegi artik bu yapisindan siyrilarak esnek bir diigiince yapisina
sahip olmalidir (Carmona ve Trombetta 2008, 457). Uzun yillardir mekanik siireclere gore egitim almis
ve mesleklerini siirdiirmiis muhasebecilerin ve bagimsiz denet¢ilerin bu farkl diisiiniis bicimini benim-
semeleri, yillardir aligtiklar: kural bazli standartlardan sonra ¢ok da kolay olmayacagi aciktir. Bunun
icin alinan ilk formal muhasebe egitiminden baglayarak bu diisiiniig tarzinin benimsetilmesi, gelecegin
muhasebecilerinin en 6nemli temel becerisi olacaktir.

Standartlarin sermaye piyasalarina dogrudan etkilerinin yaninda, egitim ve arastirma alanina da dolayl
etkileri olacaktir. Hatta standartlarin egitim iizerine etkisinin toplumun refahi lizerine daha fazla etki
edecegi goze alinirsa, egitime olan etkisinin sermaye piyasalarina olan etkisinden bile daha 6nemli ol-
dugu da savunulabilir (Sunder 2010, 108). Needles (2010) uluslararasi standartlarin ve uygulamalarin
muhasebe egitimine tamamen entegre edilmesiyle, artik “uluslararasi muhasebe egitimi” kavraminin
dahi ortadan kalkacagini savunmaktadir. Bu inkar edilemez entegrasyon devam etmekte olan bir siirectir
ve muhasebe egitimcilerinin kiiresel ¢evreye gecisi daha uzun yillar devam edecek gibi goziikmektedir
(Needles 2010, 605).

UFRS’ye gecis yapmus iilkeler, bu standartlarin tutarli ve dogru sekilde uygulanabilmesi icin mevcut
muhasebe meslek mensuplarinin ve gelecegin muhasebecilerinin egitimleri {izerinde énemle durmak
zorundadir. UFRS’lerin benimsendigi lilkelerdeki 6gretim iiyelerinin ve diger egitimcilerin tecriibele-
rinin paylasilmasi, gecis asamasinda olan tiim iilkelerdeki muhasebe egitimi literatiiriine 6nemli kat-
kilarda bulunacaktir. Bu calismanin amaci diger iilkelerin UFRS’ye gecis siirecinde egitim anlaminda
yasadig1 doniigiim ve degisim tecriibelerinin derlenmesidir.
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2. ULKELERIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma kapsaminda diinyanin ¢esitli cografi bolgelerinden iilkelerin UFRS egitimine iligkin deger-
lendirmeleri derlenmistir. Her kitadan en az bir tilkenin alinmasi hedeflenmis ve bu iilkelerdeki UFRS
egitimi ile ilgili baglica konulara deginilmistir. Bu caligma iilkemizle benzerlikler gosteren iilkelerin her
birinde, derinlemesine bir degerlendirme yapmaya olanak saglayacak sekilde detaylandirilmasi yoluyla
gelecek arastirmalara bir giris saglama amacini da tasimaktadir.

2.1 ABD

Giintimiizde, UFRS’ye gecis yapmakta olan veya heniiz karar verememis iilkelere bakildiginda,
ABD’nin UFRS’yi kabul etme konusunda temkinli davrandig1 goriilmektedir. 2007 yilinda ABD’de ye-
rel sirketlerin mali tablolarint UFRS’ye uygun olarak hazirlayabilmelerine izin verilmistir (SEC, 2007).
Bu durum {iiniversiteler ve kolejlerin miifredatindaki degisiklikler de dahil olmak tizere UFRS hakkinda
egitim ve dgretime duyulan ihtiyact ortaya ¢ikarmistir (Weiss, 2011). ABD’de UFRS egitiminin ulusal
miifredata entegre edilmesinin onemi ve aciliyeti konusunda pek cok caligsma yayimlanmigtir (James ve
Blaszczynski 2010; Martin ve digerleri, 2008).

Jackling ve digerleri (2012) UFRS egitimin miifredata eklenmesiyle ilgili ¢esitli sorunlari tespit etmis-
lerdir. Bu sorunlardan biri, ABD yerel muhasebe standartlarinin (US GAAP) halen uygulamada kulla-
nilmasidir. Klynved Peat Marwick Goerdeler (KPMG) firmasi ile Amerikan Muhasebe Birligi (Ameri-
can Accounting Association -AAA-) tarafindan “Muhasebe Egitim Miifredatinda UFRS” adli aragtirma
2008 yilindan beri yapilmaktadir. 2014 yilinda, muhasebe egitimi veren 238 egitim kurumunda “Muha-
sebeye Giris” dersi veren 348 akademisyenin katilimiyla gerceklestirilen calismada, akademisyenlerin
9%56’s1n1n bir donemde derslerinde UFRS’ye 30 dakikadan daha az zaman ayirdiklarini tespit edilmistir.
Benzer sekilde karsilagilan diger bir sorun egiticilerin yas yapisindan otiirii belli bir yasa gelmis akade-
misyenlerin yeni kurallar1 6grenme ve benimsemeye karsi diren¢ gostermeleridir (Leone, 2008; Munter
ve Reckers 2009). Uciincii olarak UFRS’ye gecen tiim iilkelerde karsimiza ¢ikan bir sorun egitim ma-
teryallerinin UFRS’ye uygun hale getirilmesinde yasanan sikintilardir. Jackling ve digerlerine (2012)
gore Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (Securities and Exchange Commission (SEC)) UFRS
uygulamasini zorunlu hale getirmedigi ve yapilan tesvikler arttirilmadigi miiddetce ‘yeni’ materyal-
ler gelistirmek ve UFRS’e uygun ders kitaplarinin olusturulmasi yazarlar/yayincilar agisindan sorunlu
olarak goriilmektedir. Bu siiregcte ABD’de iiniversite yoneticilerinin UFRS nin etkilerini anlayamamis
olmalar1 akademisyenlerin egitim miifredatlar1 gerekli degisikliler yapilmasini geciktiren diger bir un-
surdur (Munter ve Reckers, 2009). ABD’de muhasebe alaninda egitim alan d8rencilerin girdikleri Tek
Diizen Sertifikali Yeminli Mali Miisavir sinavi (Uniform Certified Public Accountant Examination (CPA
Exam) sinavi da UFRS’ye gecisi zorlastirmaktadir. Eger UFRS ye gecilirse stnavinda UFRS kurallarina
gore hazirlanmasi gerekmektedir. KPMG firmasi ile Amerikan Muhasebe Birligi tarafindan 2011 yilin-
daki calisma sonuglari, CPA sinavinin UFRS’ye uygun hale getirilebilmesi icin ii¢ y1l ve daha uzun bir
siiriinenin gerektigini gostermektedir (Jackling ve digerleri, 2012).

Deloitte (2008) calismasina gére ABD’deki firmalarin %60’ indan fazlasi UFRS’ye toplu olarak donii-
stim i¢in yeterli elamanlarinin olmadigini belirtmiglerdir. Bu nedenle Mintz (2010), sirketler tarafindan
ise alinan finans ve muhasebe uzmanlarinin UFRS’ye uygun finansal tablolar1 hazirlayabilmek ve analiz
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edebilmek bilgi seviyesine sahip olabilmeleri i¢in iiniversitelerde ikinci siniftan itibaren UFRS egitimi
verilmesi gerektigini belirtmigtir. Tan ve digerleri (2014) ABD’de UFRS egitiminin durumunu arastir-
miglar ve iilkede UFRS egitim ve dgretiminin yetersizligi nedeniyle, ABD nin UFRS’ye yonelmesiyle
ilgili endiselerini dile getirilmistir. Giiniimiizde ABD’nin tamamen UFRS’ye gecip ge¢meyecegi heniiz
bitmemisg bir tartisma konusu olsa da muhasebe egitimi veren kurumlarinin miifredatlarinin, mezunla-
rinin UFRS’ye dayali finansal raporlar hazirlayabilecek, kullanabilecek ve denetleyebilecekleri sekilde
diizenlenmesi dogru olacaktir. Ayrica UFRS’ye uygun egitim materyallerinin sayisinin artmasi bir zo-
runluluk haline geldigi aciktir (Sunder, 2009) ABD’de UFRS egitimi ile sikintilarin yasanmaya devam
ettigini ve SEC tarafindan zorunlu diizenlemeler yapmadig1 miiddetce de devam edecegi sdylenebilir.

2.2 AVUSTRALYA

Avustralya’da UFRS’lere gecis siireci kendine 6zgii bir sekilde olmustur. Avustralya’nin yerel Genel
Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri, UFRS’ler ile benzerlikler gostermektedir. Bu sebeple 2005 yilin-
dan bu yana muhasebe egitimi alaninda neredeyse ihmal edilebilecek dlciide bir degisim gozlenmistir.
UFRS’lere gecisin Avustralya ulusal standartlar tizerinde kiiciik degisiklikler yapacak olmasi, muha-
sebe egitimcilerini biraz rehavete siiriiklemistir. Muhasebe akademisyenlerinin pedagojik yontemleri
tekrar gozden gecirmedeki isteksizlikleri ve mevcut ders kitaplarina devam etmeleri, UFRS’lere gegiste
Avustralya’nin muhasebe egitim ve 6gretiminde yakalayabilecegi firsatlarin bogsa harcanmasi olarak de-
gerlendirilmektedir (Jackling ve digerleri 2013, 273). Avustralya’da gecis asamasinda devrim niteligin-
de biiyiik degisimlerin olmamasinin bir diger nedeni ise, Avustralya’da UFRS’lerin uygulanmasindan
sorumlu kurul olan, Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirimlar Komisyonu’nun (Australian Securities
and Investments Commission (ASIC)) yaklagimidir. ASIC sirketlerle olan iligkilerinde dikte edici ve
kural koyucu olmaktan ziyade isbirligine acik, karsilikli miizakere ve ara bulma ve egitime 6ncelik ve-
rici bir yaklagim benimsemistir. ASIC ayrica bagimsiz denetgilerin egitiminin de izleme ve diizenleme
sorumlulugunu da iistlenmistir (Brown ve Tarca 2007; 455, 459).

Avustralya’da ii¢ profesyonel muhasebe 6rgiitii, muhasebe meslegine giris (mali miisavir ruhsati) i¢in
gerekli olan asgari kriterleri belirlemekte ve profesyonel pratik egitimleri vermektedir. Ayrica bu meslek
orgiitleri ayn1 zamanda yiiksekogretim kurumlari tarafindan saglanan akademik programlarin da goze-
timini saglamaktadir. Meslek orgiitleri tarafindan hazirlanan Profesyonel Akreditasyon Rehberi yiikse-
kogretim kurumlarinda okutulacak tiim miifredati dikte etmese de yol gosterici bir rol oynamaktadir. Bu
rehberde yliksekdgretim kurumlarinin muhasebe miifredat: tarif edilirken UFRS’lere dogrudan hicbir
atif bulunmamaktadir. (Jackling ve digerleri 2013, 267, 269).

Avustralya’da muhasebe dersi iilkemizde oldugu gibi sayilardan ve kayitlardan ibaret klasik sayisal bir
ders olarak algilanmaktadir. Ilke bazli standartlarin Cerceveye dayali egitimi ile bu algi son yillarda
kismen degismektedir (Jackling ve digerleri 2013, 272). Finansal muhasebe ve 6zellikle UFRS egitim
yaklagimlarindaki en belirgin farklilasma baglangic seviyesindeki egitim sirasinda gozlemlenmektedir.
Bazi {iniversiteler, kavramsal cerceveye bir giris yaparak ve buna bagh olarak finansal raporlamanin
odagina finansal tablo kullanicilarinin konuldugu ilke bazli standartlarin 6gretiminde daha uygun bir
yaklagim olan kavramsal cerceveye dayali 6gretim sistemini benimsemiglerdir. Diger tarafta daha ¢ok
kayit stirecine odaklanan ve daha geleneksel ve kural bazli bir yaklagimi benimseyen {iniversiteler de
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bulunmaktadir. Giris seviyesindeki muhasebe egitiminde kural bazli yaklagimi benimseyen bu iiniver-
siteler kavramsal cerceve ve UFRS’lerin egitime dahil edilmesini ikinci ve iiciincii yillardaki derslerde
islenmek iizere ertelemisglerdir (Jackling ve digerleri 2013, 271).

UFRS’lere gecilmesinin muhasebe egitimi iizerindeki etkilerinden bir digeri egitim materyalleri iizerin-
de olmustur. Ornegin; Avustralya’da finansal muhasebe derslerinde yogunlukla ikinci sinif sirketler mu-
hasebesi dersinde kullanilan McGraw-Hill tarafindan yayimlanan Deegan’in Finansal Muhasebe kitab1
hemen 2005 6ncesinde yeni UFRS’lerin finansal raporlama ¢evresini yansitan degisiklikleri yapmuisgtir.
Diger pek cok yayinci da 2005 yili civarinda ders kitaplarinin yeni basimlarini yaparak UFRS’leri ders
kitaplarma yansitmiglardir (Jackling ve digerleri 2013, 271). Ne var ki muhasebe egitimcilerinin egitim
materyalleri ve kaynaklart hazirlamak konusunda katkilari sinirli kalmistir Muhasebe derslerin akredi-
tasyonlarinda ise UFRS’ye gecisin neredeyse hig etkisi olmamistir. UFRS’ye ge¢isin Avustralya akade-
mi diinyasinda arastirma alaninda da kayda deger bir degisiklik yapmadigini gérmekteyiz (Jackling ve
digerleri 2013, 272).

2.3 BREZILYA

Brezilya 2010 yilinda UFRS’ye gecis yapmustir. Brezilya’nin UFRS’ye gecisi sadece konsolide finansal
tablolar icin degil, bireysel finansal tablolar i¢in de olmustur. Bu anlamda Brezilya’da diger ¢ogu iil-
keden ¢ok daha radikal bir gecis gézlenmistir. Bu gecisin saglanabilmesi icin ticaret kanunlar1 ve vergi
kanunlar1 adaptasyon siirecini kolaylastirmak ilizere UFRS’ye uyumlu olacak sekilde degistirilmistir.
Bu keskin ve radikal gegisin de tabii ki ililkedeki muhasebe egitimi iizerinde onemli etkileri olmustur
(Carvalho ve Salotti 2013; 235, 236).

Brezilya’da muhasebe pek ¢ok iilkede de oldugu gibi yatirimcilar ve sirketler arasindaki bilgi asimet-
risini azaltmanin bir aract degil de, vergi hesaplama araci olarak goriilmiistiir. Lopes (2011)’e gore
Brezilya’da UFRS’ye gecisin Oniindeki en biiyiik engel yine muhasebecilerin kendileridir. Muhase-
becilerin meslekleri ve kendi kalifikasyonlar1 hakkindaki algilarin1 degistirmekte gosterdikleri direng
Brezilya’da UFRS’lere gecisin 6niindeki en biiyiik engel olmustur. Ayn1 algi degisikligine olan ihtiyag
ogretim iiyeleri agisindan da mevcuttur. Ogretim iiyelerinin UFRS egitimine geciste yasadig1 sorunlar
teknik sorunlardan daha cok algilarin degismesinin zorlugundan kaynaklaniyordu. Ogrencilerin muha-
sebe mesleginin degisen yeni tanimina ve degisen yeni muhasebe diinyasina giidiilenmesi gerekmekte-
dir. (Lopes 2011; 344).

Carvalho ve Salotti (2013) Sao Paulo Universitesi, Ekonomi, I§letme ve Muhasebe Fakiiltesi, Muhase-
be Boliimiindeki lisans muhasebe egitimindeki degisim siirecini aktarmiglardir. 2008 yilindan itibaren,
Brezilya i¢in devrim niteliinde olan, kural bazli muhasebe egitiminden, ilke bazli muhasebe egitimine
geciste en fazla zorlanan kesimin 6grenciler degil, 6gretim tiyeleri oldugu gézlemlenmistir. Brezilya’da
organize bigimde “egiticinin egitimi” programlari diizenlenmemistir. Universite ¢apinda ise “UFRS bil-
gi yayilimi projesi” kapsaminda dgretim iiyeleri ve lisansiistii 6grencilerine UFRS konulart dagitilmig
ve vaka caligmalari, ozetler, testler ve slaytlar gibi egitim materyallerinin gelistirilmesi istenmistir. Bu
etkilesim sirasinda pek ¢ok 6gretim iiyesinin UFRS konusunda giincel bilgilere sahip oldugu belirtil-
mektedir (Carvalho ve Salotti 2013; 239). Brezilya’nin UFRS egitimine geciste yasadiklari sorunlarin
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arasinda bagta ders kitab1 olmak iizere yeterli UFRS egitim kaynaklarinin olmamasi gelmektedir (Jack-
ling 2013, 212).

Ayrica 2008 yilinda dordiincii sinif 6grencileri i¢in “Uluslararast Muhasebe” dersi zorunlu hale gelmis-
tir. Muhasebe hocalari; 6ziin 6ncelii, isletmelerde karar verme siireci, gercege uygun deger, tarafsizlik
ve ilgililik gibi UFRS’nin temel kavramlarini anlatmaya baglamiglardir. Bu kavramlar 6grenildikten
sonra, isletmeyi etkileyen mali olaylarin ne zaman tahakkuk ettigi, nasil olciilmesi ve raporlanmasi
gerektiginin tartisilmasina gecilmistir. Uluslararast muhasebe dersindeki egitim sonuglarindan duyulan
memnuniyet, finansal muhasebe dersinde de ayni yontemlerin izlenmesine sebep olmustur. Diger bir
yeni egitim yaklasimi ise vaka calismalarindan yararlanilmasidir. Yoneticilere bonus 6denmesi, his-
sedarlara temettii ddenmesi, vergi planlamasi, vs. gibi kararlarin muhasebeye etkilerinin tartigiimasi
seklindeki egitim yaklasimi benimsenmistir (Carvalho ve Salotti 2013; 240).

UFRS’ye uygun hale gelmek iizere muhasebe egitimindeki degisimler sirasinda Brezilya’da pek ¢ok
sorunla kars1 karsiya kalinmistir. Sayisal yontemler, kurumsal finans ve finansal matematik uygulama-
larina daha fazla ihtiya¢ duyan UFRS egitiminin, bu kavramlara tam hakim olmayan finansal muhasebe
dersi 6grencilerine verilmesi sorun yaratmistir. UFRS egitiminde karsilagilan engellerden bir digeri de
dil problemidir. Her ne kadar standartlar Portekizce’ye cevrilmis olsa da bazi kavramlarin tam terciime-
si bulunmamaktadir. Bu durumda hem Portekizce hem Ingilizce karsiliklar: beraber kullanilmis ya da
kavramlar1 agiklayici ciimleler eklenmistir (Carvalho ve Salotti 2013; 241).

2.4 CEKYA

Cek Cumhuriyeti son 25 yilda iki defa biiyiik doniisiim geciren bir {ilkedir. 1990’larda acik pazar eko-
nomisine ge¢ilmesiyle buna uygun sosyal ve ekonomik doniigiimleri gerceklestirmistir. Bu doniigiim-
lerin icinde muhasebe diizenlemeleri de yer almaktadir. Bir diger doniisiim de 2005 yilindan itibaren
UFRS’lerin benimsenmesidir (Jindrichovskaa ve Kubickova 2015, 329). Her ne kadar Tiirkiye’de siyasi
ve ekonomik rejim degisimine bagli bir degisim yasanmiyor olsa da Tek Diizen Muhasebe Sistemine
gecisin ayni zaman diliminde yasandigini goriiyoruz. Muhasebe sistemlerinde yasanan degisimler Cek
Cumbhuriyeti’nde ve Tiirkiye’de birbirlerine benzer zamanlarda yasanmuistir.

Cek muhasebe sisteminin iilkemizden ve diinyanin ¢ogu iilkesinden bir farki, tarihsel olarak vergi be-
yannamelerinin hazirlanmasini 6nceleyen bir alan olmasindan ¢ok Cek sanayicilerinin bilgi ihtiyacini
karsilamak iizere gelismesi ve degismesidir. Kokenini Cekya’nin merkezi planlama ekonomisi dénem-
lerinden alan bu yaklagim ve amag onceligi UFRS’lerin amaclartyla da ortiismektedir. (Jindrichovskaa
ve Kubickova 2015, 357). Ulkedeki genel muhasebeye bakis agisi sirketlerin finansal durumunun, vergi
boyutunun tamamen goz ard1 edilmese de vergisel amaglar ile bozulmaya tabi tutulmadan ortaya kon-
masi yoniindedir (Albu vd., 2013, 171)

Denetim firmalar1 Cek muhasebe sisteminde cok énemli bir yer tutmaktadir. Serbest pazar ekonomisine
gecilmesiyle denetimin artan 6nemi, UFRS’lere gecilmesiyle onlarin UFRS uygulayicilar1 ve egitim-
cileri olarak rollerini daha da énemli hale getirmistir. Ozellikle 2003-2009 arasinda denetim sirketleri
kendi egitim programlarim diizenlemis ve ¢alisanlari ¢esitli egitim kurumlarinda egitmenlikler yapmis-
lardir (Jindrichovskaa ve Kubickova 2015, 329). Ayrica 2000 yilindan itibaren Cek Maliye Bakanli-
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&1’nin Pricewaterhouse Coopers ile igbirligi icinde UFRS egiticilerinin yetistirilmesine yonelik egitim
programi hazirlanmigtir. Bu sekilde Cek dilinde egitim materyallerinin hazirlanmasi da saglanmigtir
(Jindrichovskaa ve Kubickova 2015, 329, 342, 345).

Isletme egitimi verilen iiniversitelerde halen uygulamaya déniik ve kayit tutma temelli bir muhasebe
egitimi verilmektedir. Bunun sebebi ayni iilkemizdeki gibi tiniversite mezunlarinin genellikle is bulduk-
lar1 kiiciik ve orta 6lcekli igletmelerde UFRS yerine yerel muhasebe sistemini uygulamasinin gecerli
olmasidir (Jindrichovskaa ve Kubickova 2015, 342). Cekya’da KOBI’ler i¢in de UFRS uygulanmasinin
bu sirketlerin seffaflifina, karsilastirilabilirligine ve diisiiniis sekline katki saglayacagi ve onemli fay-
dalar getirecegi diisiiniilmektedir. Ne var ki KOBI’ler icin UFRS uygulanmasinin ¢ok biiyiik bir yiik
getirecegi de bir gercektir. Cek dilinde egitim materyallerinin hazirlanmasi ve egitimlerin verilmesi de
biiyiik bir maliyet olusturacaktir. (Albu vd., 2013, 172, 173, 174)

2.5 FRANSA

Fransa’da 2005 yilinda UFRS’ye gecilmesi, liniversitelerde verilen muhasebe egitimini de etkilemistir.
Gegcis siirecinde 6ncelikle muhasebe akademisyenleri kendi egitim materyallerini ve kaynaklarini Fran-
sizca olarak kendileri olusturarak ise baslamiglardir (Jackling 2013, 212). Bonnier ve digerleri (2013)
Fransa’nin en eski isletme okulu olan ESCP Europe’ta giris seviyesindeki muhasebe derslerindeki ye-
rel kural bazli muhasebe sistemi egitiminden, ilke bazli UFRS egitimine gecis siirecini detayli olarak
anlatmaktadir. Gegis siirecinde (2005-2009) Fransiz yerel muhasebe sistemi agirlikli olmak iizere yer
yer UFRS’ler karsilagtirmali olarak miifredatta yer bulmustur. Kural bazli yerel Fransiz muhasebe sis-
teminin gerektirdigi egitim; klasik kayit yapma, defter tutma ve mali tablolarin hazirlanmasi konulari-
na odaklanmisti. UFRS egitimi; derslerin 6grenme ¢iktilarini, 6gretim stratejilerini ve degerlendirme
yontemlerini degistirmistir. Ticari islemlerin defter kaydinin tutulmasinin 6gretilmesi hedefi yerini 6g-
rencilere alinan kararlarin finansal tablolar iizerindeki etkisinin tahminlenmesinin 6gretilmesi veya fi-
nansal tablolardaki kilit bilgilerin analiz edilmesi ve incelenmesinin 6gretilmesi gibi 6grenim ciktilarina
birakmigtir. Daha ¢ok defterlerin tutulmasina odakli muhasebe egitimi yaklasimi, UFRS’lerden sonra
ogrencilerin cesitli ticari islemleri daha genis ekonomik ve finansal kavramlar kullanarak, kavramsal
cerceve baglaminda tanimlama ve analiz etmesine olanak saglayacak bir yaklagima yerini birakmustir.
Ogrenme stratejilerinde drnek olay ¢alismalarina daha ¢ok yer verilmeye baglanmis ve dgrencilerin yo-
rum yapma becerilerinin gelistirilebilmesi ve islemlerin dogru bi¢cimde kaydedilebilmesi icin ekonomik
olaylar ¢cok daha detayli halde 6grencilere sunulmugtur. UFRS’ler kayit anlaminda devrimsel bir nitelik
tagimadig i¢in, klasik kayit yapma yontemlerinin 6gretilme stratejileri ayni sekilde miifredatta yerini
korumustur. Bunun yaninda her ne kadar kayit yapilmasi aynm sekilde dgretilirken daha once kayitlar
ve finansal analiz arasindaki bag kurulamazken, yeni stratejiler kayit yaparken ayn1 zamanda bu kaydin
finansal analiz ile alakasinin eg zamanli olarak kurulabilmesine yonelik degistirilmistir. Benzer cevapla-
rin tekrarlanmasindan ibaret olan 6grenme davranislari terk edilmis, farkli ¢oziimler iiretilmesi davranigi
bunun yerine gelistirilmeye calisilmistir. Bu davranis degisikligi ise 6grencilerin; analitik diigiinme ve
sentez becerilerinin ve muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi ile saglanmistir (Bonnier ve digerleri
2013; 222,224,227, 228).
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2.6 GUNEY AFRIKA

UFRS gecis siireci ve bu siiregte yasanan egitim tecriibeleri ile diger iilkelere yol gosterecek bir iilke de
Gliney Afrika’dir. Giiney Afrika diinyanin geri kalanina oranla UFRS’leri en erken benimsemis tilkeler-
den birisidir. Giiney Afrika 1976 yilindan itibaren o zamanki adiyla Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Komitesi (International Accounting Standards Committee (IASC)), simdiki adiyla Uluslararast Muha-
sebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board (IASB)), ile yakin iligkiler kurmusg
ve yerel muhasebe standartlarini gelistirirken uluslararasi muhasebe standartlarini cergeve olarak be-
nimsemistir. Giiney Afrika yerel muhasebe standartlart (SA GAAP) ile UFRS’lerin uyumlagtiriimasi
islemi, 1993 yilindan itibaren baglamis, Giiney Afrika’da 2005 tarihinden de once gerceklesmistir. 2000
yillarinin baginda Giiney Afrika yerel muhasebe standartlari uluslararast muhasebe standartlarinin bire-
bir kopyasi haline gelmisti. Uyumlastirma siireci sonrasinda ise hem borsaya kote hem de kote olmayan
tiim sirketler zaten UFRS’ler ile uyum icinde finansal raporlama yapar hale gelmislerdi (Coetzee ve
Schmulian 2013; 243, 244, 245).

Bu sartlar altinda 2005°e gelindiginde diger iilkelere kiyasla cok daha piiriizsiiz bir gecis siireci beklenen
Giiney Afrika’da bile UFRS’lerin uygulamasinda beklenmedik uyumsuzluklar ortaya ¢cikmistir. Bek-
lenenden daha karmasgik olan siire¢ bazi durumlarda isletmelere beklenenden daha yiiksek maliyetler
yiiklemis veya isletmelerdeki bazi performans gostergelerinde karmagikliklar yaganmasina sebebiyet
vermistir. Uygulamada yasanan zorluklardan bir digeri ise egitim alaninda yasanmistir (Coetzee ve Sch-
mulian 2013;245, 246).

Giiney Afrika’da kurallara dayali muhasebe sisteminden ilkelere dayali UFRS’ye gecilmesi muhasebe
egitimi veren iiniversiteleri, egitim materyallerini yeniden tasarlamak zorunda birakmistir. Giiney Afri-
ka yiiksekdgretim sisteminde iiniversiteler Afrikanca ve Ingilizce egitim verenler olmak iizere temelde
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim sadece egitim dili farkliliklarin1 degil, tiniversitelerin hiikiimet uygulama-
larina verdikleri destek/hiikiimetten aldiklar: destek ve bilgiye ve 6grenmeye bakis acilar1 agisindan da
bir farklilig1 ifade etmektedir. Her ne kadar Giiney Afrika yerel muhasebe standartlarini uluslararasi mu-
hasebe standartlari ile uyumlu hale getirmis olsa da muhasebe egitiminde kural bazli ve dar bir problem
¢ozme yaklagimi yaygin olarak kullanilmaktaydi. Muhasebe egitimi yaklagimi standartlarin uyumlasg-
tirtlmasina kiyasla daha yavag degismistir. Ancak 2005 yilina gelindiginde ve sonrasinda kavramsal ve
cerceve bazli bir 6gretim sisteminin énemi ve ihtiyac1 kavranmustir. Ingilizce egitim veren iiniversiteler,
Afrikanca egitim verenlere gore bu degisime daha hizli ayak uydurmustur (Coetzee ve Schmulian 2013;
247). Universite egitiminde Afrikanca ve Ingilizce olmak iizere iki dil kullanilan iilkede, Afrikanca
egitim veren iiniversitelerde UFRS’lerin bu dilde egitim materyallerinin daha az bulunmasi sebebiyle
UFRS egitimi verilmesini zorlagsmistir (Jackling 2013, 212). Bu durum, UFRS egitiminde istenmeyen
anlamlardan kacinabilmek i¢in dogru terciime edilmis standartlara ihtiya¢c duyulmasina neden olmus
fakat dil problemi standartlarin olusturulmasini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Dil problemi yii-
ziinden aradan gecen yillara ragmen Afrikanca egitim verilen tiniversiteler halen eski egitim yaklagim-
larindan tam olarak kurtulabilmis degillerdir (Coetzee ve Schmulian 2013; 247).

Giiney Afrika’da liniversiteler bazinda verilen muhasebe egitiminin doniisiimiinde, muhasebe meslegine
giris siavlarint yapan muhasebe orgiitiiniin, UFRS’lerin gerektirdigi becerilere sahip profesyonel mu-
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hasebeci ihtiyacinin hizli sekilde gdrmesi ve giris sinavlarini yeni sisteme gore hizli sekilde degistirmesi
de 6nemli bir etken olmustur (Coetzee ve Schmulian 2013; 247, 248).

2.7 INGILTERE

Ingiltere’deki ilke bazl standartlarin egitimine yonelik tecriibeleri, kural bazli standartlar1 6greten mu-
hasebe egitimi yaklagimlarindan, ilke bazli standartlarin 6gretilecegi bir muhasebe egitim yaklagimina
gececek iilkeler i¢in 6nemli bir yol gosterici olacaktir.

Stoner and Sangster (2013: 291, 304) UFRS’lerin bazi terminoloji, baz1 tanimlarin degisimi ve se-
kilsel gosterimler disinda Ingiltere’deki muhasebe derslerini ¢ok biiyiik 6lciide etkilemedigi sonucuna
varmuglardir. Ayrica Ingiltere’deki sirketlerin biiyiik cogunlugunun halen daha UFRS’ye gore finansal
tablolarii hazirlama zorunlulugunun olmamasindan kaynakli, liniversitelerde UFRS odakli bir muha-
sebe egitimi verilmesi gerektigi yoniinde genel bir kan1 da bulunmamaktadir. Bu yilizden muhasebe
egitiminde yerel standartlar agirlikli egitim veren pek cok iiniversite bulunmaktadir. Bazilari ise finansal
muhasebeye girisi yerel standartlar ile yaparken UFRS’leri sonraki yillara birakmaktadirlar.

Ingiltere’nin yerel muhasebe standartlart da aynen UFRS’ler gibi biiyiik olgiide ilke bazli muhasebe
standartlar1 oldugu igin, Ingiltere’de egitim ve dgretim anlaminda biiyiik bir degisim yasanmamustir
(Jackling 2013, 213).

Ingiltere’deki muhasebe meslegine yon veren alt1 adet diizenleyici kurum bulunmaktadir. Bunlar: Ins-
titute of Chartered Accountants of England and Wales (ICAEW), Institute of Chartered Accountants
in Scotland (ICAS), Association of Chartered Certified Accountants (ACCA), Chartered Accountants
Ireland (CAI), Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA) ve Chartered Institute
of Management Accountants (CIMA)’dan olugmaktadir. Bu kurumlar bir yandan muhasebe meslegini
diizenlerken bir yandan da yiiksekogretim kurumlarinda okutulan muhasebe derslerinin ve programla-
riin akreditasyonlarini saglamaktadirlar. Bu kurumlar tarafindan muhasebe dersleri akredite edilmis
olan programlardan mezun olanlar, muhasebe meslegine geciste bu kurumlarin yaptiklar: sinavlarin bir
kismindan muafiyet elde etmektedirler. Dolayisi ile bu kurumlarin iiniversitelerdeki muhasebe egitimi
lizerinde de giiclii bir etkisi bulunmaktadir. Universite miifredatinda biiyiik bir degisim yasanmamasinin
altinda yatan sebeplerden birisi de Ingiltere’deki muhasebe meslek 6rgiitlerinin diger iilkelerdeki meslek
orgiitlerinin tersine, UFRS kurallarinin tiniversite egitimi yerine staj ve uygulama siirecinde 6grenilmesi
gerektigini diisiinmesidir. Ingiltere’deki tiniversiteler sadece temel UFRS bilesenlerini derslerine en-
tegre ederek kurumlar tarafindan akreditasyon almaktadirlar. Bunun i¢in, UFRS nin finansal tablolarin
bicimi ve icerigi, amortisman ve finansal kiralama gibi uygulamalardaki degisiklikleri gibi sadece temel
bilesenleri liniversitelerdeki muhasebe miifredatinda yer bulurken, detayli sekilde standartlar yer alma-
maktadir (Stoner and Sangster (2013, 292).

Muhasebe programlarimin ilk iki yilinda iiniversiteden iiniversiteye degisen diizeylerde UFRS nin Kav-
ramsal Cercevesi 6grencilere 6gretilmektedir. Universiteler arasindaki degisim diizeyi ise iiniversitenin
“eski” (yani 1992 6ncesi kurulan ve daha fazla arastirma agirlikli olan” bir {iniversite mi yoksa “yeni”
(yani 1992 sonrast kurulan ve mesleki uygulama agirlikli olan” bir {iniversite mi olduguna baghdir.
“Eski” tiniversitelerde kavramsal cerceveye ve muhasebe teorisine daha fazla yer verilirken, “yeni”
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tiniversitelerin yeni mezunlarinin daha fazla karsilagacag: kural bazli, kayit odakli yaklasimi benimse-
mektedirler (Stoner and Sangster, 2013, 298).

2.8 KANADA

Diinyanin ¢ogu iilkesiyle kiyaslandiginda Kanada’da UFRS’lere ge¢isin goreceli olarak daha gec oldugu
goriilmektedir. 2006 yil1 baginda Kanada Muhasebe Standartlart Kurulu (Accounting Standards Board
(AcSB) of Canada) 2011 yilindan baglayarak tiim kamu yararint1 ilgilendiren kuruluslar icin UFRS’lerin
zorunlu olacagini duyurmustur (Hague, 2007). Bu duyurunun ardindan, IFRS’ye sorunsuz gegis i¢in,
Kanada Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (Canadian Institute of Chartered Accountants) ise tiim biiyiik
muhasebe firmalarii ve muhasebe akademisyenlerini, 6gretim materyalleri gelistirmeye davet etmigtir
(Tan ve digerleri, 2014). Gegis siireci muhasebe egitimcileri icin biiylik bir adaptasyon siirecini gerekli
kilmamuistir. Kanada’da UFRS’lere gecis bir biitiin seklinde olmamus, ¢esitli biiyiikliikteki sirketler i¢in
farkli muhasebe standartlar1 6ngoriilmiistiir. Muhasebe egitiminde igerigin ilgili olmas1 ve biiyiik bir
yiik getirmemesi i¢cin muhasebe egitimcileri ¢aba sarf etmiglerdir. Kanada’nin UFRS’lere gecisi 2010-
2011 yilinda gerceklesmistir. Gegisin ¢ok zorlu olmadig1 ve gecis siirecinde iilkedeki muhasebe ders
programlar1 ve egitimi baglaminda cesitli formal ve informal tartigmalar: tetikledigi belirtilmektedir.
Bu tartismalar temel olarak ii¢ alanda yogunlagmistir. Birincisi; UFRS’ler ile finansal raporlama alanina
icerik anlaminda gelecek olan potansiyel agir1 yiik ile ilgili tartismalardir. ikincisi potansiyel agir1 yiikten
kaginarak daha derin bir 6grenme siirecinin tesvik edilmesidir. Uciinciisii ise iiniversite dgrencilerinin
profesyonel becerilerinin gelistirilmesine yardimci olacak iiniversite programlarinin roliidiir (Hilton ve
Johnstone, 2013: 253, 254).

UFRS’ler Kanada’da halka agik sirketler icin zorunlu hale gelirken diger sirketler icin Ozel Istirakler
icin Muhasebe Standartlar1 (Accounting Standards for Private Enterprises (ASPE)) zorunlu kilinmustir.
Pries ve Baker (2010) Kanada’daki muhasebe egitimi i¢in alternatif sistemleri tartismiglar ve her iki
muhasebe sisteminin de ortak olarak sahip oldugu kavram ve ilkelerin beraber 6gretilmesinin, 6grenci-
lerin muhasebe standartlarini ve uygulamalarini daha iyi anlamalarini saglayacagini 6ne siirmiiglerdir.
Bu yontem pek ¢cok muhasebe dersinde benimsenmis ve UFRS’ye gegis ile olusan agir1 icerik yiikiiniin
kontrol edilebilmesini saglamistir (Hilton ve Johnstone, 2013: 255).

3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiim diinyada, 6zellikle Avrupa Birligi, Avustralya, Japonya ve Kanada gibi gelismis iilkelerde UFRS
kabul edilmis olup, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler de muhasebe uygulamalarin1 UFRS’ye uyumlu
hale getirmeye ¢alismaktadirlar. UFRS’ye yonelik bu harekette sadece bu standartlari uygulayan firma-
lar veya muhasebe uzmanlar1 degil ayn1 zamanda muhasebe egitimcileri de ¢esitli problemlerle kargi-
lagmaktadir. Bunlardan biri yayinlanan standartlarin 68retilmesi ve 6grenilmesinde yasanilan giicliikler
nedeniyle uygulamada sorunlarla karsilagilmasidir (Bayazith ve digerleri, 2015). Bir digeri ise liniver-
sitelerde verilen muhasebe egitiminin firmalarin ihtiya¢ ve taleplerini tam olarak karsilayamamasidir
(Ciirtik ve Dogan, 2001).

Ingiltere’de ilke bazli muhasebe egitiminde zaten uzun yillardan beri 6grencilerin diisiinmeleri ve mu-
hakeme etmelerine yonelik ¢abalar verilmis olmasina ragmen, 6grencilerin “dogru” ve “yanlisg”larin
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oldugu kural bazli bir egitim yontemi tercih ettigi goriilmektedir (Jackling 2013, 213). Bu durum bi-
zim iilkemiz gibi zaten mutlak dogru ve yanliglarin olmasina aligtirilan bir egitim sisteminden gelen
ogrencilerin, diislinme ve muhakeme yeteneklerine daha fazla ihtiya¢ duyan bir standart bazli egitim
sisteminin benimsenmesinde ne kadar zorlanacaklarinin bir gostergesidir. Muhasebe egitimi ile ilgili
Tirkiye literatiirii incelendiginde, 68rencilerin yetersiz oldugu konularin baginda; kritik diislince yete-
negini gelistirme, 6grenme ve sorun ¢cozme yetenekleri ve iletisim kurmanin basta geldigi goriilmektedir
(Onal ve Apaydin, 1999; Kaya, 1999). Karg1 ve Aktas (2012) ¢alismalarinda, UFRS’ye gegis siirecinde
yeminli mali miisavir ve yeminli mali miisavir stajyerleri iizerinde kritik diisiinme becerilerinin kullani-
mint dlgmiiglerdir. Yeminli mali miisavir stajyerlerinin kritik diislinme seviyesinin yeminli mali miisa-
virlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir. Brezilya’da yapilan ¢alismalar gostermistir ki ilke bazli
muhasebeye geciste zorlanan asil kesim 6gretim iiyeleridir. Ulkemizde, UFRS egitimlerinde basarili
olabilmek i¢in hem egiticilerin hem 6grencilerin kritik diisiinme, 6grenme ve sorun ¢cozme yeteneklerini
gelistirilmesi gerekmektedir.

Kanada’da UFRS’ye gecis siireci iilkemizdeki gibi farkli biiytikliikteki sirketler i¢cin farkli standart-
larm zorunlu kilinmas1 seklinde olmustur. Universitelerde muhasebe egitiminin tamamimin UFRS ile
uyumlu anlatilabilmesinin yolu, UFRS’lerin tiim isletmelerin hem kayit tutma hem de raporlama islem-
leri icin zorunlu tutulmasi durumunda gerceklesebilecektir. 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
boyle bir gecis ongoriilmiis olsa da daha sonra bu zorunluluk degistirilmistir. Tiim igletmeler icin hem
kayit tutma hem de raporlama agisindan tek sistem olarak UFRS’lerin kullanilmamasi tilkemizde ve
diinyadaki muhasebe egitiminde UFRS’lerin miifredata alinmasinda cesitli farkliliklar yaratmaktadir.
UFRS’lere gec¢isin muhasebe egitimi {izerinde olumlu yansimalarindan birisi, egitimcilerin kendilerini
ve egitim yontem ve yaklagimlarini elegtirel bir bicimde tekrar gozden gecirme firsati yakalamalaridir.
Vaka analizleri ve ¢erceve bazli egitim gibi ilke bazli standartlara daha uygun yeni egitim yaklagimlari-
nin benimsenmeye baslamasi ve miifredatin zenginlestirilmesinin UFRS’lere ge¢isin muhasebe egitimi
anlaminda iki 6nemli getirisi oldugu s6ylenebilir. Ister UFRS lere erken bir zamanda gegis yapsin, ister-
se son zamanlarda gecsin, tiim tilkelerde ¢6ziim bekleyen en 6nemli sorunun UFRS egitim kaynaklari
oldugu soylenebilir. Benzer sekilde ABD’de yapilan calismalar, 6grencilerin elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerini tegvik eden aktif 6grenme yaklagimlarinin UFRS’yi 6gretmek icin en iyi yontem
oldugunu belirtmekte ve etkin dgretim icin yazilim ve bilgi teknolojileri dahil olmak iizere 6gretim
materyallerinin eksikligini de gostermektedir (Tan ve digerleri, 2014). Ulkemiz egitim sisteminde de
probleme dayali 6grenme stratejileri, vaka analizleri arttirilmadik¢a UFRS egitimlerin tam olarak basa-
ril1 olabilecegini beklemek dogru olmayacaktir. Haciriistemoglu (2009) muhasebe egitimin giincel bilgi
teknolojileri destekli olmasi ve uygulamali agirlikli olmasi gerektigi goriisiinii belirtmistir. Egitimcilerin
ve dgrencilerin mevcut kaynaklar ve 6grenme yontemleri ilgili algilarini aragtiran ¢aligmalar arttirilmals
ve eksiklikler belirlenerek giderilmeye calisilmalidir. Bununla iligkili olarak muhasebe egitimcilerinin
Siirekli Profesyonel Gelismesi (Continuing Professional Development (CPD)) da yine ¢6ziim bekleyen
sorunlari arasinda yer almaktadir (Jackling 2013,212,213).

Cekya’nin UFRS’ye 2005 yilinda gectigi ve Cekya’da yasanan siirecinin bir benzerinin Tiirkiye’de
yasandigimni sdylemek miimkiindiir. iki iilke de iiniversitelerde halen kayit tutma muhasebe sistemi agir-
likl1 egitim verilmekte fakat denetim sirketleri ve borsada islem goren sirketler ilke tutma temelli olan
UFRS’ye uygun finansal tablolarin1 yayinlamaktadirlar. Ulkemizdeki UFRS’nin uygulanmasindaki bu
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belirsizlige ragmen yapilan ¢alismalar UFRS egitimine daha cok énem verilmesi gerektigi goriisii ve
tiniversitelerin egitim miifredatlarinda UFRS’ye yonelik derslerin sayisinin giderek arttigin1 gostermek-
tedir (Arsoy ve digerleri, 2014; Durer ve digerleri, 2016; Gokgen ve digerleri 2015; Terzi, 2013). Ayrica
KOBT’ler iizerinde yapilan calismalar gostermektedir ki, KOBI’ler de ¢alisan muhasebe uzmanlarinim
cogunlugu UFRS i¢in baz1 hazirliklar yapmis olsa da, yapmayan 6nemli sayida uzman séz konusudur ve
egitim eksikligi UFRS uygulanmasindaki ana engellerden biridir (Kili¢ ve digerleri, 2014) UFRS hakim
muhasebe uzmanlarinin yetigebilmesi i¢in muhasebe egitimi verilen tiim kurumlarda UFRS derslerinin
tizerinde yogunlasilmasi dogru olacaktir.

Ulkelerin kendilerine 6zgii 6zellikleri onlarin UFRS lere gegis siirecini farkli sekillerde etkiler. Bu 6zel-
liklere bir de egitim sistemi degiskeni eklenince, lilkelerin UFRS egitiminde sahip olduklari tecriibelerin
birbirinden biiyiik dl¢iide farkli olmasi kaginilmazdir. Ulkemizde de muhasebe hocalarimizin UFRS’ye
gecis siirecindeki kendi egitim ve aragtirma deneyimlerini aktardiklart otoetnografya caligsmalarinin or-
taya cikmasi ve sayisinin artmasi faydali olacaktir.
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Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), isgiicii istihdam hizmetlerinde en énemli kurumlardan biridir. Isgiicii
arz ve talebini aktif ve pasif isgiicii politikalar1 diizenleyerek karsilamaya calisir. Ulkemizin en énemli
sorunlaridan biri olan igsizlik ile etkin miicadele etmek i¢in faaliyetlerini siirdiiren ISKUR, kendisin-
den beklenen gorevleri yerine getirebilmesi icin kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmak zorundadir.
Saglanan imkanlarin kurum tarafindan etkin olarak kullanabilmesi i¢in seffaf, giivenilir, uluslararasi
standartlara uygun detayli bir muhasebe sistemi gereklidir.

Bu ¢alismanin amaci, ISKUR’un yeni yapisiyla hangi alanlarda faaliyet gosterdigi aciklanarak, IS-
KUR hesap planinin Tek Diizen Hesap plani ile kargilastiriimasi ve ISKUR hesap planinda yer alan
cesitli hesaplarin isleyisine iligkin uygulama 6rneklerinin sunulmasidir.
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THE ACCOUNTING SYSTEM OF TURKISH EMPLOYMENT AGENCY AND ITS
PRACTICES

ABSTRACT

Turkish Employment Agency (ISKUR) is one of the most important institutions for employment ser-
vices of labor force. It tries to meet the labor force supply and demand by organizing active and pas-
sive labor policies. ISKUR, which is in service for fighting effectively against unemployment, that
is one of the most important problems of our country, has to use its resources effectively in order to
fulfill its duties. In order to use of the supplied resources by the foundation, a transparent, reliable and
detailed accounting system conforming to international standards is necessary.

The aim of this study is to compare ISKUR account plan with Uniform Chart of Accounts by explai-
ning the areas in which ISKUR operates in its new structure and to present the application examples
related to process of various accounts present in the ISKUR account plan.

Keywords: Turkish Employment Agency, Turkish Employment Agency Accounting Practice Regula-
tion, Uniform Chart Of Accounts

1.1. TURKIYE IS KURUMUNUN GELISIMI

ozelligi tasiyan 3008 sayili kanundur (Kumag, 2010:138). Kanun, 6zel istihdam biirolariin
kaldirilarak istihdam hizmetlerini tek elde toplayacak Is ve Isci Bulma Kurumu(IIBK) nun
tic yil gibi bir zaman zarfinda kurulmasini planlanmaktaydi. Bu zaman zarfinda kurulamayan kurum
araya II. Diinya savaginin girmesiyle 21 Ocak 1946 tarihli 4837 sayili kanun ile kurulmustur. 15 Mart
1946 tarihinde faaliyete gecen kurumun gorevi ““ is¢ilerin yeteneklerine gore isler bulmak ve isverenlere

Kamu istihdam hizmetlerine iligkin ilk diizenleme 1936 yilinda ¢ikarilan ilk is kanunu olma

de islerine uygun is¢i bulmak” olarak belirlenmistir. Isgiicii piyasasinda gérevini basarili bir sekilde
stirdiiren kurum 1960-1973 yillar1 arasinda basta Federal Almanya olmak iizere yabanci iilkelerden ge-
len iggiicii taleplerini karsilamak icin faaliyetlerini yurtdigina isci gondermek iizerine yogunlagtirmigtir
(Akpinar, 2010:3). 1973 yilinda meydana gelen petrol krizinden dolayi iilkelerde yasanan durgunluk ve
artan igsizlik faaliyetlerini yurtdisina isci gondermek iizere yogunlastiran IIBK nun gerileme siirecinin
de baglangici olmustur (Cetinkaya, 2011:43).

1980 yillarda kamu istihdam kurumlarinin 6neminin artmasi kurumun fonksiyonlarin1 genisletmistir.
Kurumu teknolojik yeniliklere uyum saglayacak, isgiicli piyasasinin bekledigi gorevleri yeri getirebi-
lecek bir yapiya doniistiirmek icin 4 Ekim 2000 tarihinde ISKUR kurulmustur. Bu kanunu anayasa
mahkemesinin iptal etmesinden sonra faaliyetlerinin yasal boglukta siirdiiren kurum 05 Temmuz 2003
yilinda yiiriirliige giren 4904 say1li kanun ile ISKUR Kanunu yasalasmistir (Tiirkiye Is Kurumu Kanu-
nu, 2003).

2003 yilinda ISKUR kanununun yasalasmas ile birlikte faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiiren ku-
rum vizyonunu “{ilkenin en 6nemli sorunlarindan biri olan igsizlikle etkin bir sekilde miicadele etmek”
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olarak belirlemistir. Kurumun misyonu ise, “isgiicii piyasasinin ihtiyaci olan arz ve talebini aktif ve pasif
isglicii programlart yoluyla karsilamak ve issiz olanlara gegici bir siire gelir destegi saglamak™ olarak
belirlemistir.

1.2. TURKIYE IS KURUMUNUN GOREVLERI

05 Temmuz 2003 yilinda faaliyete giren TIK kanunu ii¢iincii maddesinde kurumun gorevleri sunlardir
(Eskier, 2017, www.makaleler.com).

a) Istihdam politikasi olugturmak

b) Issizlik sigortasi islemlerini yiiriitmek

c) Isgiicii piyasasi ile ilgili istatistiki bilgiler yaymlamak, analiz etmek ve yorumlayarak yayimlamaktir.
d) Isgiicii arz ve talebini belirlemek igin isgiicii analizlerini yapmak

e) Danigmanlik hizmetleri vermek

f) Yurticinde ve yurtdisinda isgiicii icin uygun pozisyonlar bulmak ve yerlestirmek

g) Isgiicii piyasasia danismanlik vermek veya verdirmek

h) Uluslararas: kuruluglar ve Avrupa Birligi’nin isgiicii, caligma hayati ve istihdam ile ilgili kararlarini
takip etmek

1) Isgiiciine egitim seminerleri ve kurslar vermek

1.3. TURKIYE IS KURUMU FAALIYETLERI

Kurum tarafindan gergeklestirilen bircok faaliyet bulunmaktadir. Kurumun 2017 yilinda yayinlamis ol-
dugu faaliyet maliyet raporlari dikkate alindiginda, bu faaliyetler genel hatlariyla su sekilde siralanmak-
tadir (Performans Programi, 2018:77).

1.3.1. Ozel sektorde ise yerlestime hizmetleri sunmak

Faaliyetin hedefi, 6zel sektorde ise yerlestirme sayisini her yil %5 nispetinde artirmaktir. Bu faaliyet i¢in
ayrilan 6denek miktar1 111.2350.000 TL dir.

1.3.2. Istihdam Fuarlari duzenlemek

Faaliyetin hedefi, is arayanlarla igverenlerin bir araya geldigi platformlar olusturmaktir. Faaliyet kapsa-
minda 33 adet Istihdam fuar1 diizenlenmesi amaglanmustir. Bu faaliyet kapsaminda yapilan giderler igin
ayrilan 6denek miktar1 10.077.000 TL dir.

1.3.3. Ozel sektorde kadinlarin istihdamim saglamak

Faaliyetin hedefi, 6zel sektorde ige yerlestirilenlerin i¢inde kadin oranint %32’ye ¢ikarmaktir. Faaliyet
35.595.000 TL ile gerceklestirilmeye caligilacaktir.
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1.3.4. Ozel sektorde genclerin istihdamim saglamak

Faaliyetin hedefi, 6zel sektorde ise yerlestirilenlerin i¢inde geng oranini yiizde 28,5>e ¢ikarmaktir. Faa-
liyet i¢in ayrilan 6denek miktar: 32.258.000 TL dir.

1.3.5. Engellilere 0zel sektorde ise yerlestirme hizmetleri sunmak

Faaliyetih hedefi, 6zel sektorde engelli kontenjan doluluk oranint %79’a ¢ikarmaktir. Faaliyet 133.000
TL’lik 6denek ile gerceklestirilmeye caligiimigtir.

1.3.6. il mudurliuklerinin isgiici piyasasi ile ilgili raporlarin hazirlanmasi icin gerekli calismalari
gerceklestirmek

11 miidiirlerinin isyerlerini ziyaret etmesi ve il raporlarini il miidiirliikleri tarafindan yazilmasi faaliyetini
kapsamaktadir. Bu faaliyet i¢in 8.949.000 TL 6denek ayrilmigtir.

1.3.7. Isguicu piyasasi ile ilgili llke, bolge, sektor ve 0zel politika gerektiren gruplar bazinda rapor-
lar hazirlamak ve yayimlamak

Aragtirma sonucu elde edilen verilerden yaralanilarak bakanlik tarafindan raporlar hazirlanmasi ve ya-
yimlanmasidir. Bu faaliyet i¢in ayrilan 6denek miktar1 1.975.000 TL dir.

1.3.8. Il mudurlukleri tarafindan acik is arastirmalar:1 konusunda gerekli calismalar1 gercekles-
tirmek

Yilda 4 kez uygulanmakta olan saha caligmasi sonucu elde edilen acik ig istatistikleri arastirma ile ilgili
faaliyetleri kapsamaktadir. Faaliyetler i¢in ayrilan 6denek miktart 3.080.000 TL’dir.

1.3.9. Acik is arastirmasi verilerini derleyerek 0zet sonuclar hazirlamak ve yayimlamak
Faaliyet 785.000 TL 6denek ile gerceklestirilmistir.
1.3.10. Ogrencilere etkili ve nitelikli is ve meslek danismanhg: hizmeti vermek

Faaliyetin hedefi, 6grencilerin isgiicii piyasasina hazirlanmasi icin is ve meslek danigmanlig1 hizmeti
sunmak ve liniversite irtibat noktalarin1 88’den 92’ye ¢ikarmaktir.. Faaliyet i¢in ayrilan 6denek miktar
46.667.000 TL dir.

1.3.11. Dezavantajh gruplara yonelik is ve meslek damismanhgi hizmeti vermek

Faaliyetin hedefi, toplumun her kesiminden ig arayan kisilere etkili ve nitelikli i ve meslek danigman-
l1ig1 hizmeti sunarak bu kisileri iggiicli piyasasina hazirlamaktir. Faaliyet icin ayrilan 6denek miktari
46.488.000 TL dir.

1.3.12. Isverenlere yonelik danismanlik hizmetleri sunmak

Faaliyetin hedefi, igverenlerin talebi dogrultusundan ig arayanlarin meslekleri ile uyugn is pozisyonlarin
eslesmelerini saglamaktir. Bu faaliyet 48.265.000 TL 6denek ile gerceklestirilmeye calisilmigtir.
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1.3.13. Ogrencilerin isgiicii piyasasina hazirlanmasi i¢in uygun staj imkanlari saglamak

Faaliyetih hedefi, Ogrencilerin isgiicli piyasasina girmeden once is deneyimi kazanmalarmi saglamak
ve buna iligkin olarak da gerekli ¢aligmalarin yiiriitiilmesidir. Ayrilan 6denek miktar1 2.986.000 TL’dir.

1.3.14. Kuruma kayith olan issizlerin Isbasi Egitim Programlarindan yararlanmasim saglamak

Faaliyetin hedefi, deneyimsiz kisileri ise yerlestirerek isyerinde deneyim kazanmasi ve istihdamin sag-
lanmasidir. Faaliyet kapsaminda katilimcilara ISKUR tarafindan giinliik 54 TL, 6grencilere 40,5 TL ve
igsizlik 6denegi alanlara 27 TL 6denmektedir. Bu faaliyet icin ayrilan 6denek miktar1 3.009.585.000
TL dir.

1.3.15. Mesleki egitim kursu diizenlemek

Faaliyetin hedefi, mesleki egitim kursu diizenleyerek isgiicli piyasasinin ihtiyag¢lart karsilamaktir. Kati-
limcilara kurs tiirtine gore 25 TL ila 45 TL arasinda kursiyer zaruri gideri ddemesi yapilmaktadir. Faali-
yet i¢cin ayrilan ddenek miktar1 859.450.000 TL dir.

1.3.16. Girisimci adaylariin girisimcilik egitimi almalarim saglayacak yapiy1 kurmak

Faaliyetin hedefi, Girisimcilik egitim programlarindan daha fazla kisinin yararlanmasini saglamaktir.
Katilimcilara giinliik 20 TL zaruri gider 6denmektedir. Bu faaliyet 559.450.000 TL 6denek ile gercek-
lestirilecektir.

2. TURKIYE IS KURUMU MUHASEBE UYGULAMA YONETMELIGI
2.1. AMAC VE KAPSAM

Bu yonetmelik ISKUR muhasebe kayit ve islemlerini kapsamaktadir. Bu yonetmeligin amaci, kurumun
yapmis oldugu islemlerin saglikli bir sekilde ve yonetmelikte belirtilen standartlara uygun olarak muha-
sebelestirilmesi, yonetimin gelecekle ilgili karar alabilmesi icin gerekli olan raporlarin hazirlanmasi ve
yayimlanmast ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir (ISKUR Muhasebe Yo6netmeligi, 2016).

ISKUR’da 2006 yilinda yiiriirlige ISKUR muhasebe yonetmeligi ile Analitik Biitge Sistemi(ABS) ile
uyumlu tahakkuk esasli muhasebe uygulanmaya baglanmistir. Tahakkuk esasli muhasebe sisteminde
belge olarak “Odeme Emri Belgesi” ve “Muhasebe Islem Fisi” kullanilmaktadir (Helvaci, 2014:79).

ISKUR muhasebe yonetmeliginin uygulanmasinda “Yevmiye Defteri”, “Defter-i Kebir”, Kasa Defteri”
ve “Yardimci Hesap Defteri” olmak iizere dort farkli defter kullanilmaktadir. Tutulan bu defterlerden
farklr olarak “Borg¢lular Defteri”, “Alind1 Kaydi Defteri”, “Muhasebe Birimi Arsiv Defteri” defterler de
tutulmaktadir.

Ayrica muhasebe birimince yapilan tahsilat ve veznelere teslim edilen garanti mektubu, menkul kiymet
vb. degerler karsiliginda alind1 belgesi diizenlenir. Veznelere teslim edilen degerler ilgilisine iade edil-

Yonetmeligi, 2016).
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Yonetmelige gore, faaliyet gelir ve giderleri gerceklestikleri mali yilin hesaplarinda gosterilir. Biitce ge-
lirleri tahsil edildigi, biitce giderleri ise 6dendigi yi1lda muhasebelestirilir. Dénem sonu islemleri gegici
mizan diizenlendikten sonra, Biitge ve ddenek hesaplarina iliskin ve Biit¢e ve 6denek hesaplar1 digindaki
olmak iizere iki asamada gerceklestirilir.

Yonetmelik’te faaliyet sonuglari tablosu, varliklar ve yabanci kaynaklar hesaplarinda yer alan yabanci
paralar cinsinden izlene tutarlarin yilsonu degerlemeleri ve amortisman tutarlari ilgili hesaplara kayde-
dildikten sonra olusturulur.

2.2. HESAP PLANI

Tirkiye is kurumu muhasebe yonetmeligine gore diizenlenmis ana hesap gruplari, hesap gruplari ve
hesaplardan olusan hesap plan1 asagidadir ISKUR Muhasebe Y6netmeligi, 2016:m.8):
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104 Proje Ozel Llesab

105 Déviz Hesay

106 Diviz Gomderme Emirlen Lesab (-)
108 Diger Hazar Degerler Hesabu

104 Banka kredi Karilaroklan Alscaklar Hesab
11 Menkul Kiymet ve Varliklar

112 Komu Kesini Tahivil, Senel ve
Bounolar Hesaln

118 Diger Menkul Kiymiet ve Varliklar
Hesalu

12 Faaliyet Alacaklan

124 Gelirlerden Alacaklar 1lesab

121 Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesali
122 Gelirlerden Teeilli ve Lehirli Alacaklar
Hesalu

126 Verilen Depozito ve Teminailar Iesaln
127 Dier Faalivet Alacaklan Hesab

13 Kurum Alacaklan

137 Takipteki Kurum Alacaklan Hesabt
138 Takipteki Kurum Alocoklan Koraihii
Llesabi ()

139 Diger Kurum Alacaklarn Hesabt

14 Diger Alacaklar

140 Kisilerden Alacaklar Hesabi

L5 Stoklar

150 TIk Madde ve Malzeme Hesabu

157 Diger Stoklar 1 lesuby

158 Stok Deger Digaklogn Karsihgr Hosabi -y
16 On Odemeler

160 15 Avans ve Kredileri Hesalm

161 Personcl Avanslan | lesabt

162 Bitge Thyt Avans ve Krediler Hesab
164 Abaedilifler [lesaba

163 Mahsup Dénemme Aktanlan Avans ve
Krediler Hesan

166 Proje Ozel 1lesabindan Verilen Avans
ve Akredititler Hesaln

18 Gelecek Aylara Ait Giderler ve Gelir
Tahakkuldan

180r Geleeek Aylara Ail Giderler Lesab
181 Gelir Tahakkuklar Hesaln

19 Diger Diimen Varliklar

197 Savim Noksanlan Hesabn

198 Diger Cesith Danen Varhiklar Hesabn

2 DURAN VARLIKLAR

21 Menkul Kivmnet ve Varhklar

218 Diger Menbul Kiymet ve Varliklar Hesaln
22 Faaliyet Alacaklar:

220 Gelirlerden Alacaklar Hesan

222 Gelirlerden Tecilli ve Lehirli Alacaklar
Hesah

226 Verilen Depozilo ve Teminallar Hesaba
227 Diger Faaliyel Alacaklar 1lesab

23 Kurum Alacaklan

239 Diger Kurum Alacaklan [esuabr

25 Maddi Duran Varhklar

230 Araza ve Arsalar Hesab

252 Binalar 1lesab

233 Tesis, Makme ve Cihazlar Hesaln
254 Taglar [Lesaby

254 LLIUCIL G LKATLLACHE DOKIAT VO IVLKIOL
Duran Varlibdar Llesaby

297 Thger Cesith Duran Varliklar Hesalys
299 Binkmis Amortismanlar Llesabr (-)

PASIF HESAPLAR

3 KISA VADELI YABANCT KAYNAKLAR
30 Kisa Vadeli Iy Mali Borglar

303 Kamu Marclerine Mali Borglar Hosah
31 Kasa Vadeli Diy Mali Burglar

310 Can Y Odenecek Dy Mali Boglar
lesab

32 Faaliyet Borglan

320 Biitge Emanetlen Llesab

122 Bitcelestinlecelk Borclar Hesabn
325 Nukit Talep ve Tuhsisleri Llesab
329 Tiger Cesitli Borglar Hesaba

33 Emanct Yabanc Kaynaklar

330 Alman Depozito ve Tominatlar Hesaba
333 Lmanetler Hesab

34 Alinan Avanslar

340 Almun Sipans Avanslan | lesub
349 Alman Diger Avanslar Hesab

36 Odenecek Diger Vilkiimliiliikler
360 Odenecek Verei ve Fonlar Hesaln
361 Odenceek Sasval Givenlik Kesiniilert
Hesah

362 Fonlar veya Diger Kamu [dareleni
Adma Yapilan Talsilat 1lesub

168 Vadesi Gecnis, Frteleninig veva
Taksilendirilmiy Vergi ve Diger

Y tikiimliilickler 1esaby

37 Borg ve Gider Karsithklari

372 Kadem Tazminal Karsihigi esaby
379 Diger Horg ve Gider Kargiliklan Hesabi
38 Gelecek Avlara Ait Gelirler ve Gider
Tahakkuklan

380 Geleeek Avlara Ait Gelirler [esaby
381 Chder Tahakkuklars Hesab

39 Diger Kisa Vadeli Yabano Kaynaklar
397 Savim Fazlalar Hesab

399 Diger Cesilli Kisa Vadeli Yabanct
Kavnaklar Hesah

4 UZUN VADELD VABANCT KAYNAKLAR
40 Uzun Vadeli i¢ Mali Borglar

403 Kamu Mavelerine Mah Borglar [lzsabi
41 Uzun Vadeli Dy Mali Barglar
410 Dig Mali Borglar 11esab

42 Faaliyet Borglars

429 iger Faaliyel Borglarn Hesab

43 Diger Borglar

430 Alman Depozito ve Tenunallar Tesaby
438 Kamuya Olan Ericlenmig veya
Taksitlendirihmig Borglar Hesab

439 Thaer Cesith Borglar Hesabn

44 Alinan Avanslar

440 Alman Siparig Avanslar Hesab
449 Alman Diger Avanslar [Lesaby

47 Borg ve Gider Karsihklan

472 Kadem Tazminat Kargsihdi 1lesaby
479 Thaer Borg ve Gider Karsihiklan

/0 Gegtg Yallar Olumiu Faahvet
Sonuglart Llesabn

58 Ceemis Ydlar Olumsiz Faaliyet Sonuglan
580 Gegmis Y llar Olumsuz Laalivet
Sonuglar Hesabi (-)

59 Dionem Faaliyet Sonuclan

S90 1inem Clumlu Faalivet Sonueu Hesal
591 Danem lumsuz Faalivet Sonncu Hosaba (-3
6 FAALTYET HESAPLARI

60 Gelir Hesaplar

S0 Gelirler 1lesab

63 Gider Hesaplan

630 Giderler Lesab

69 Faulivet Sonuglarn

590 Faalivet Sonuglar Hesabo

698 Lnflasyon Liizelimesi Llesub

8 BUTCE HESAPLARI

80 Biit¢e Gelir Hesaplan

800 Bitge Gelulert Hesabu

805 Gulir Yunstima L lesaby

#1 Biite Gelirlerinden Ret ve Dnde Hesaplun
810 Bitge Gelirlerinden Ret ve ladeler
Heszali

83 Biit¢e Gider Hesaplan

830 Butge Ghderlen Hesabt

834 Guegen Yl Bitlge Mahsuplan Lesaba
833 Gider Yansitma Hesabi

89 Biit¢e Uvgulama Sonuglan

893 Butge Uyeulama Sonuglart Hesabt
9 NAZIM HESAPLAR

90 Odenek Hesaplan

000 Goanderilecek Butge Odenekler Hesa
901 Binge Odenckleri [esabt

902 Bitge Odenek Hareketler Hesaba
903 Kullanlacak Odenckler 1lesabr

904 (denekler Hesabn

905 Odenckli Giderler [esab

906 Mahsup Dinemine Aklarlan
Kullamlacak (ddenekler Hesah

207 Mahsup Diineming Aktanlan Odenekler
[lesabi

91 Nakit st Teminat ve Kisilere Ait
Menkul Kiymet Hesaplan

910 Alman Temmat Mektuplan Hesabi
911 Alinan Teminal Mektuplan Limanctleri
Hesah

912 Kigilere Ait Menkul Eaymeller Tesaln
913 Kigilere Ail Menkul Kiymet
Fmanetleri Hesah

914 Venlen Temmat Mektaplarn Hesabi
915 Verilen Teminal Mekluplar Karsihi
[lesaln

92 Taahhiic Hesaplar

924y Giider Taahhiitleri Hesatn

921 Gider Taahhiitler1 Karsgihiin Hesabn
94 Degerli Kagit ve Ozel Tahakkuk
Hesaplan

948 Bagka Birimler Adima lzlenen
Alacaklar Hesatn

949 Bagka Birimler Adma lzlenen Alacak
Lmanetleri 1esab

Sekil 1: Turkiye Is Kurumu Hesap Plam
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TURKIYE IS KURUMU HESAP PLANI ILE TEK DUZEN HESAP PLANDI’NIN KARSILAS-
TIRILMASI

Tek Diizen Hesap plani ile Tiirkiye Is Kurumu hesap plani karsilagtirmasi Tablo 1°de goriildiigii gibidir.

Tablo1: TDHP ile TIKHP Kargilagtinlmast
TEK DUZEN HESAP PLANI | TURKIYE I§ KURUMU HESAP PLANT \ TEK DUZEN HESAP PLANI \ TURKIYE I§ KURUMU HESAP PLANT
AKTIF HESAPLAR
1 Dinen Varliklar 5 ()zkaynaklar
10 {Hazr Degerler Hazr Degerler 50 |Odenmi Sermaye Net Deger
11 Menkul Kiymetler Menkul Kiymet ve Varlklar 51 Deger Hareketleri
12 [Ticari Alacaklar Faaliyet Alacaklar 52 |Sermaye Yedekleri Gegmis Yillar Olumlu Faalivet Sonuclart
13 |Diger Alacaklar Kurum Alacaklart 33
14 Diger Alacaklar 54 |Kar Yedekleri
15 | Stoklar Stoklar 55
16 On Odemeler 56
17{Yilara Yaygn fnsaat ve Onarm Maliyetlri 5T Gegmis Yilar Karlan
18 |Gelecek Aylara Att Giderler ve Gelir Tahal Gelecek Aylara Att Giderler ve Gelir Tahakkuklan 58 |Gegmis Yillar Zararlan Gegmig Yillar Olumsuz Faaliyet Sonuglan
19 |Diger Dénen Varliklar Diger Dénen Varliklar 59 |Dénem Net KariZarar) Dinem Faalivet Sonuclan
) Duran Varliklar 6 Gelir/Gider Hesaplan Faaliyet Hesaplan
20 60 | Briit Satislar Gelr Hesaplan
21 Menkul Kiymet ve Varlklar 61 |Sats Indirinleri-
22 [Ticari Alacaklar Faaliyet Alacaklart 62 |Satislarm Maliyeti(-)
23 |Diger Alacaklar Kurum Alacaklart 63 |Faaliyet Giderlri-) Gider Hesaplar
24 [Mali Duran Varliklar 64 |Diger Faaliyetkrden Olagan Gelr ve karlar
25 |Maddi Duran Varlklar Maddi Duran Varlklar 65 | Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar(-)
26 |Maddi Olmayan Duran Varlklar Maddi Olmayan Duran Varlklar 66 |Finansman Giderkeri(-)
27 |Ozel Tiikenmeye Tabi Vrtklar 67 |Olagandist Gelir ve Karlar
28 |Gelecek Yillara At Giderler ve Gelir TahafGelecek Yillara Ait Giderler ve Gelir Tahakkuklar 68 |Olagandist Gider ve Zararlar(-)
29 Diger Duran Varlklar Diger Duran Varkklar 69 |Danem Net Kar veya Zarant Faalyet Sonuglart
PASIF HESAPLAR 7
3 Kisa Vadeli Yabaner Kaynaklar 70 {Maliyet Muhasebesi Baglantt Hesaplart
30 {Mali Borglar Kisa Vadeli I Mali Borglar 71 |Direkt ilk Madde ve Malzeme Giderleri
31 Kisa Vadeli Dis Mali Borghr 72 |Direkt Iscitk Giderleri
32 |Ticari Borglar Faaliyet Borglart 73 | Genel Uretim Giderleri
33 |Diger Borglar Emanet Yabanci Kaynaklar 74 |Hizmet Uretim Maliyeti
| 34 |Alnan Avansar Alinan Avanslar 75 |Aragtirma ve Gelistime Giderler
35 |Vilara Yaygn Ingaat ve Onarim Hakedigkri 76 |Pazarlama Satss ve Dagitm Giderleri
136] Odenecek Vergive Diger Yikimiifikler (Odenecek Diger Yikimfiliiler 77 |Genel Yonetim Giderleri
37 [Borg ve Gider Kargifiklan Borg ve Gider Kargitklart 78 |Finansman Giderleri
38 |Gelecek Ayhra Ait Gelirler ve Gider Tahal Gelecek Aylara Ait Gelirlr ve Gider Tahakkuklart 79 |7/B Maliyet Hesaplari
39 [Diger Kisa Vadeli Yabanet Kaynaklar  [Diger Kisa Vadeli Yabanet Kaynaklar 8 Biitce Hesaplan
4 Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 80 Biitge Gelir Hesaplan
40 |Mali Borglar Uzn Vadelif¢ Mali Borlar 81 Biitge Gelirlerinden Ret ve fade Hesaplart
41 Uzun Vadeli Dis Mali Borglar 82
42 |Ticari Borglar Faaliyet Borglart 83 Biitce Gider Hesaplart
43 |Diger Borglar Diger Borghr 8
44 [Alinan Avanshr Alinan Avanshr 85
% 8
4 81
47 Borg ve Gider Kargiiklart Borg ve Gider Kargitiklart 8
48 |Gelecek Yillara At Gelirkr ve Gider TahafGelecek Yillara Ait Gelirler ve Gider Tahakkuklan 8 Biitge Uygulama Sonuglar
49 [Diger Uzun Vadeli Yabanct Kaynaklar _ [Diger Uzun Vadeli Yabanet Kaynaklar 9 Nazm Hesaplar
90 Odenck Hesaphan
91 Nakit Dist Teminat ve Kisiere Ait Menkul Kiymet Hesaplar
9N Taahhilt Hesaplart
9
u DefriKabtve Ol ok Hesiphn |

Sekil 2: Tek Duizen Hesap Plani ile ISKUR Hesap Plam Karsilastirilmasi
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TDHP’dan farkl1 olarak kurumun hesap planinda yer alan hesap gruplar1 sunlardir (TIK Muhasebe Y-
netmeligi,2016):

Faaliyet Alacaklari (12), Kurumun bir yi1l i¢inde tahsil edilebilecek tiim tahakkuk eden faaliyet alacak-
larinin izlenmesi i¢in kullanilir.

Kurum Alacaklar: (13), Bir yil i¢inde tahsil edilebilecek kurumun kamu kurumlarina vermis oldugu
veya tistlendigi bor¢larin izlenmesi i¢in kullanilir.

On Odemeler (16), Kurumun vermis oldugu 6n 6demeler, avans veya krediler, agmis oldugu akreditif-
lerin izlenmesi icin kullanilir.

Menkul Kiymet Ve Varliklar (21), Kurum tarafindan bir yildan daha fazla elde tutulacak kiymetli
madenlerin, antika para, esya, ve konvertibl olmayan yabanci paralar gibi varliklarin izlendigi gruptur.

Kisa Vadeli I¢ Mali Borglar (30), Kurumun kisa vadeli i¢ mali bor¢lari ile uzun vadeli i¢ mali borgla-
rindan bir yilin altina diisenlerin izlendigi gruptur.

Kisa Vadeli Dis Mali Borglar (31), Kurumun kisa vadeli dig mali bor¢lar1 ile uzun vadeli dig mali borg-
larindan bir yilin altina diisenlerin izlendigi gruptur.

Emanet Yabanci Kaynaklar (33), Kurum tarafindan emanet olarak yapilan tahsilat islemlerinin izlen-
digi gruptur.

Net Deger (50), Kurumun varliklarindan, yabanci kaynaklar, deger hareketleri, yeniden degerleme fark-
lar1, ge¢mis yillar olumlu veya olumsuz faaliyet sonuclari ve donem faaliyet sonuglarinin ¢ikarilmasiyla
elde edilen net degerin izlenmesi amaciyla kullanilir.

Deger Hareketleri (51), Nakit ve nakit benzeri deger hareketlerinin izlendigi gruptur.
Bitce Gelir Hesabi (80),Tahsil edilen biitce gelirlerinin izlendigi gruptur.

Bitce Gelirlerinden Ret ve Iade Hesaplari (81), Biitce gelirinde mevzuat geregi iade ve ret edilenlerin
izlendigi hesap grubudur.

Biutce Gider Hesaplar: (83), Her tiirlii biit¢e giderinin izlendigi hesap grubudur.

Butce Uygulama Sonuclar (89), Biitce gelir ve gider hesaplari ile biitce gelirlerinden ret ve iadeler
hesap gruplarindan faydalanilarak elde edilen biitce uygulama sonuglarinin izlendigi gruptur.

Odenek Hesaplari (90), Kurumun muhasebe birimine gelen biitge ile bu biitceden yapilan kullanimlarin,
indirimlerin ve mahsup donemine aktarilan 6deneklerin izlendigi hesap grubudur.

Nakit Dis1 Teminat ve Kisilere Ait Menkul Kiymet Hesaplar:1 (91), nakit dis1 elde edilen teminat
mektuplari ve kisiler tarafindan kuruma verilen menkul kiymet ve varliklarin izlendigi gruptur.

Taahhut Hesaplar1 (92), cari y1l veya daha sonra ki yillar dikkate alinarak yapilan sozlesmeler gere-
gince baglanilan, mevzuat uyarinca ilave edilen taahhiitlerden yerine getirilen veya iptal edilenlerin
sozlesme bedelleriyle izlendigi gruptur.
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Degerli Kagit ve Ozel Tahakkuk Hesaplar: (94), baska birimler adina tahsili istenilen alacaklarin
izlenmesi i¢in kullanilir.

4. ISKUR MUHASEBE UYGULAMALARI
4.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Calisma da, ISKUR un yiiriittiigii faaliyetlerin saglikl1 bir sekilde ve yonetmelikte belirtilen standartlara
uygun olarak muhasebelestirilmesi amaclanmaktadir. Issizlikle miicadele de en etkin kurumlardan biri
olan ISKUR un yiiriittiigii faaliyetler 5nemli boyutlara ulasmustir. Bu faaliyetlerin kontrol edilebilirligi-
ni saglamak igin etkin bir muhasebe sisteminin olmasi gerekmektedir. Bu da ISKUR"un faaliyetlerinin
muhasebelestirilmesini ele alan bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

4.2. Calismanin Yontemi Ve Kisitlar:

Calisma da, ISKUR 11 Miidiirliigiinde ¢alisan yoneticiler ve ilgili birimde calisan personelden elde edilen
bilgilerden faydalanarak, ISKUR Muhasebe Yonetmeligi yardimiyla uygulama yapilmaya calisiimustir.
Uygulama da genellikle ISKUR Hesap Planinda yer alan dzellikli hesaplar kullanilmaya ¢aligilmugtir.
Ama verilerin elde edildigi 11 Miidiirliigii'nde baz1 6zellikli hesaplar kullanilmadigindan bu hesaplar
hakkinda bilgi elde edilememistir.

4.3. UYYGULAMA ORNEKLERI

Bu calisma kapsaminda ISKURun gorevlerini yerine getirmek amaciyla katlandig1 giderlerin ve elde
ettigi gelirlerin muhasebelestirilmesine iligkin asagida bazi1 6rnekler verilmesi amaclanmuigtir.

Ornek 1: ISKUR 11 Miidiirliigiine, tarihinde Genel Miidiirliikten 5.000.000 TL 6denek génderilmistir.

903 Kullanilacak Odenekler Hs. 5.000.000

904 Odenekler Hs. 5.000.000

Ornek 2: ISKUR 11 Miidiirliigiince tarihinde 15.000 TL tutarinda temizlik malzemesi alinmustir.

150 Ik Madde ve Malzeme Hs. 13.000

103 Venlen Cekler ve Ginderme Ermirlen Hs. 15.000
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Tutarlar bankadan ilgililere 6denerek dekontlar geldiginde,

103 Verlen Cekler ve Génderme Emirleri Hs. 15.000

102 Bankalar Hs. 15.000

Ornek 3: ISKUR il miidiirliigii tarafindan engelli istihdam etmeyen X Ltd. Sti. ne 2.295 TL idari para
cezasi kesilmistir.

120 Gelirlerden Alacaklar Hs. 2.295

600 Gelirler Hs. 2.295

Idari para cezast siiresi icerisinde tahsil edilirse;

102 Bankalar Hs. 2.295

120 Gelirlerden Alacaklar Hs. 2.295
805 Gelir Yansitma Hs. 2.295

800 Biit¢ce Gelirleri 2.295

Kurum tarafindan kesilen idari para cezast mahkeme tarafindan iptal edilmigse;

630 Giderler Hs. 2.295

120 Gelirlerden Alacaklar Hs. 2.295
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810 Biitce Geliflerinden Ret ve Iadeler Hs. 2295
205 Gelir Yansitma Hs. 2295
Idari para cezast siiresi icerisinde tahsil edilmezse;
121 Gelirlerden Talkiph AlacalklarHs. 2205
120 Gehrlerden Alacaklar Hs. 2205

Ornek 4: 11 miidiirliigiince kurum personeline 5.000 TL hizmet alimi icin verilen banka hesaplaria
aktarilmigtir.

160 Is ve Avans Kredileri Hs. 5.000

103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hs. 5.000

Mal veya malzeme alimip, satin alma siireci tamamlandiginda, faturasi geldiginde;

630 Giderler Hs. 3.000

160 15 ve Avans Kredileri Hs. 5.000
230 Biitge Giderleri Hs. 3000

235 Gider Yansitima Hs. 3.000
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905 6denekli Giderler Hs. 5.000

903 Kullanilacak Odenekler Hs. 5.000

Ornek 5: 11 miidiirliigii tarafindan kurum personeline gegici gorev icin 3.000 TL avans verilmistir.

Avans verildiginde(giiniinden 6nce maag 6dendiginde);

161 Personel Avanslar1 Hs. 3.000

103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hs. 3.000

Gegici gorevden doniildiigiinde, maag odeme zamani geldiginde;

630 Giderler Hs. 3.000

161 Personel Avanslar1 Hs. 3.000

Eger yil icinde 160 ve 161 hesap kapatilamazsa ertesi yila devredilmez, kisilerden alacaklar hesabina
aktarur.

140 kizilerden Alacaklar 3.000

160 I3 avans ve Kredileri Hs.

(161 Personel Avanslan Hz) 3.000
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Ornek 6: Il miidiirliigii tarafindan aralik ayinda pesin 6denen memur maaslarinin 01-14 Ocak tarihlerini
kapsayan kismi;

162 Biitce dist Avans ve Kredileri Hs. XXX

103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hs. XXX
630 Giderler Hs. XXX

162 Biitce Dig1 Avans ve Kredileri Hs. XXX

Ornek 7: Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigiince Ulusal giin ve bayramlarda yapilan torenlere iliskin
gerceklestirilen 2.000 TL harcanmugtir.

630 Giderler Hs. 2.000
103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hs. 2.000
230 Biitge Giderlen Hs. 2.000
£33 (ider Yansitma Hs. 2000
905 Odenekli Giderler Hs. 2.000
903 Kullanilacak Odenekler Hs. 2.000
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5. SONUC

ISKUR, iilkenin istihdam politikasinin olusturulmasini ve uygulanmasini saglayan en énemli istihdam
kurumlarindan biridir. Isgiicii arz ve taleplerinin karsilanabilmesi icin ISKUR’a 6nemli gorevler diis-
mektedir. 2000’1i yillara kadar isgiicii piyasasinda aktif bir rol oynayamayan, degisen kosullara uyum
saglayamayan kurum, 2003 yilinda yapilan yasal bir diizenleme ile biiyiik bir doniigiim gecirerek piyasa
da etkin rol oynamaya baglamistir. Kurumun artan bu etkinliginin sonucu olarak yapmis oldugu faali-
yetlerin takip edilmesi de gii¢lestiginden, kendi yapisina uygun muhasebe sistemine gegis saglamistir.

ISKUR’da TDHP’dan farkli bir hesap plan1 uygulanmaktadir. Bu sayede kurumun gelirleri ile giderleri
fonksiyonel, ekonomik ve kurumsal siniflandirmaya tabi tutularak ayrintili bir muhasebe sistemi i¢inde
izlenebilmektedir.

Bu calisma da ISKUR’un gelisimi hakkinda bilgi verilerek, ISKUR Hesap Plani ile TDHP kargilastiri-
larak, ISKUR’un yapmus oldugu baz1 faaliyetlerin ISKUR muhasebe yonetmeligine gore nasil muhase-
belestirildigi aciklanmaya ¢aligilmustir.
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I¢ denetim, modern diinyada bir meslek olarak kabul gormeye basladigi ilk yillardan bu yana, faaliyetle-
rinin kapsamini is diinyasinin ihtiyaclarina gore belirli araliklarla giincellemistir. Ynetisim, risk yonetimi
ve uygunluk i¢ denetim mesleginin odak noktasinda yer alan faaliyetlerdir. Isletmenin basarisin1 dogrudan
etkileyen bu ii¢c kavram birlikte, Yonetisim-Risk-Uygunluk (YRU) kisaltmasiyla ifade edilir. YRU kisalt-
mast, ifade ettigi isletme faaliyetlerinin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigini savunan tekno-
loji tabanli bir yaklasima evrilmistir. isletme yonetimlerinin en biiyiik destekgisi konumuna yerlesen i¢ de-
netim fonksiyonu, YRU yaklagiminin gelistirilmesi ve benimsenmesi i¢in meslegin sinirlarini genigletmek
zorundadir. Aragtirmanin amaci i¢ denetim faaliyetinin yonetisim, risk, uygunluk ve teknoloji a¢isindan
kapsaminin hangi diizeyde olmasi gerektigini belirlemek ve i¢ denetim sorumluluklarinin, Tiirkiye’de faa-
liyet gosteren isletmelerde, i¢ denet¢iler tarafindan uygulamada ne denli iistlenildigini ortaya ¢cikarmaktir.

Caligmanin amaclart dogrultusunda, i¢ denetimin sorumluluklarina yonelik 247 i¢ denetciden olusan Or-
neklem grubunun goriisleri, KGK yetki belgesine sahip 96 bagimsiz denetci ve sirketlerinin hisseleri Borsa
Istanbul’da islem goren 72 isletme yoneticisinden olusturulan drneklem grubunun goriisleriyle karsilas-
tirldmustir. Ayrica goriisler arasi farkliliklar, olmasi gereken durum ve uygulamadaki durum acisindan da
incelenmistir. Goriigler arasindaki farkliliklar t testleriyle analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda 6rneklem
gruplarimin goriisleri arasinda ve olmasi gereken durum ile uygulamaya yonelik goriisler arasinda dikkat
cekici farkliliklar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Risk Yonetimi, Uygunluk, YRU, I¢c Denetim.

JEL Smmiflandirmasi: G32, G34, M42
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RESPONSIBILITIES OF INTERNALAUDIT FUNCTION IN TERMS OF GOVERNANCE-RISK-
COMPLIANCE (GRC) APPROACH AND A RESEARCH ON RELATED PARTIES

ABSTRACT

Internal auditing has periodically updated the scope of its activities according to the needs of the business
world since the first years of its acceptance as a profession in the modern world. Governance, risk mana-
gement and compliance are the focus of the internal audit profession. These three concepts, which directly
affect the success of the enterprise, are expressed by the abbreviation of Governance-Risk-Compliance
(GRCQ). The acronym GRC has evolved into a technology-based approach that advocates that the business
activities it refers to should be handled from a holistic perspective. The internal audit function, which has
become the biggest supporter of business management, has to expand the boundaries of the profession in
order to develop and adopt the GRC approach. The aim of the research is to determine the level of cove-
rage of the internal audit activity in terms of governance, risk, compliance and technology. In addition,
the internal audit responsibilities in business operations in Turkey, how practice is to investigate whether
undertaken by internal auditors.

For the purposes of the research, the opinions of the sample group consisting of 247 internal auditors re-
garding the responsibilities of the internal audit were compared with those of 96 sample external auditors
and 72 business executives whose shares of companies are traded on Istanbul Stock Exchange. In addition,
differences between opinions were examined in terms of the situation that should be and the situation in
practice. Differences between the opinions were analyzed by t tests. As a result of the research, remarkable
differences were determined between the opinions of the sample groups and between the opinions that
should be and the opinions about the practice.

Keywords: Governance, Risk Management, Compliance, GRC, Internal Audit.

JEL Classification: G32, G34, M42

1. GIRIS
°
¢ denetim bir meslek olarak kabul gérmeye bagladigindan bu yana, diinyada yasanan degisimlere

kayitsiz kalmamis ve faaliyetlerinin kapsamini siirekli giincellemistir. Son 20 yillik dénemde, i¢

denetim fonksiyonunun kapsami, yonetim kuruluna ve iist yonetime danismanlik yapilmasi, yeni is-
letme yaklagimlarinin anlagilmasi ve isletmeye tanitilmasi, teknolojik araclarin kurulumu ve kullanimi-
na kadar uzanmistir. Meslek, is diinyasini etkileyen gelismeler olciisiinde kendini siirekli giincellemek
ve hazir tutmak zorundadir. Ozellikle yonetisim, kurumsal risk yonetimi, kurumsal sosyal sorumluluk
gibi isletme diinyasini etkileyen yaklasimlar ve siirekli olarak gelisme gdsteren yeni teknolojiler, mes-
legin kapsamini genisletmis, isletmelerde i¢ denetcilerin yeni roller ve sorumluluklar iistlenmesine yol
acmigtir.
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Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA); i¢ denetimin tanimini, standartlarini ve meslegin kapsamini ig
diinyasin1 etkileyen paradigma degisimlerine, bilimsel ve teknolojik gelismelere ve isletme paydaslari-
nin i¢ denetim fonksiyonundan donemin ihtiyaclari dogrultusundaki beklentilerine gére yeniden gézden
gecirmektedir. 1950’1 yillardan sonra meslegin kapsami, yaklagik olarak 10 yillik periyodlar halinde
yeniden gilincellenmigtir. ITA, ihtiya¢ gordiigi donemlerde hazirladigi i¢ denetimin sorumluluklar: ra-
poruyla ve i¢ denetim taniminda ve mesleki standartlarinda yaptig1 degisikliklerle, meslegin kapsamini
yeniden belirlemis ve meslek mensuplarini yonlendirmistir.

Giincel i¢ denetim tanimina ve uluslararasi nitelik ve performans standartlarina bakildiginda, meslegin
odaginda risk yonetimi ve yonetisim faaliyetlerinin yer aldig1 anlasilir. Giiniimiiz igletme ¢evresinde
bilgi teknolojileri ortaminda yiiriitiilen risk yonetiminin ve yonetigsimin gelistirilmesi amaciyla ic¢ de-
net¢inin bilgi teknolojilerine (BT) nasil yaklasacagi, BT konusunda ne kadar sorumluluk {iistlenecegi
ve gerekli gordiiglinde BT nin gelistirilmesine ne kadar katki sunacagi konusundaki yonlendirmeler,
mesleki standartlarda ve IIA’nin yayinlarinda yogun sekilde ele alinan konular arasindadir.

Diger taraftan 6zellikle kiiresel muhasebe skandallar1 sonrasi donemde sayilart giderek artan yasal dii-
zenlemeler, glimriik diizenlemeleri, kiiresel ticari igbirlikleri ve anlagmalardan olusan dis diizenlemeler
ve igletmelerin kendi politikalarinin uygulanmasi i¢in gerekli goriilen i¢ diizenlemeler, risk yonetiminde
ve etkin yonetisimin gelistirilmesinde igletmelerin karsisina uygunluk problemleri olarak ¢ikmaktadir.
Uygunluk, gilinlimiiz igletme cevresinde en 6nemli risk faktorleri arasinda goriilmektedir ve i¢ kontroliin
diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Ozellikle son yillarda uygunluk, i¢ denetgilerin
yogun mesai harcadig faaliyetlerin baginda gelmektedir.

Son dénemde yOnetisim, risk yonetimi ve uygunlugun bir arada diisiiniilmesini savunan paradigma,
YRU (GRC- Governance-Risk-Compliance) kisaltmasiyla ifade edilen yeni bir yonetisim yaklagimi
olarak ortaya ¢cikmistir. YRU yaklasimi; strateji, siiregler, teknoloji ve calisanlarin diizenlenmesiyle is-
letmenin dogru hareket etmesini ve risk yaklasimu, i¢ politikalar ve dig diizenlemeler ile uyumlu olma-
sin1 saglayan biitiinciil bir yaklagimdir.

I¢ denetci, denetimlerinde tiim isletme paydaslarmin haklarmi esit seviyede gz oniinde bulundurma-
It ve bagimsiz olmalidir. Bagimsizlik meslek mensuplarinin sorumluluklarini tarafsizca tistlenmelerini
saglar. I¢ denetcilere sagladig1 faydalari yani sira YRU yaklasiminin getirdigi yeni gorev ve sorum-
luluklarin sinirlarinin belirlenmesi, meslegin gerektigi gibi yiiriitiilmesi agisindan biiyiik dnem tasir.
Mesleki faaliyetlerinde iistlenilmesi gereken bir gorevin reddedilmesi veya iistlenilmemesi gereken bir
gorevin kabul edilmesi, i¢ denetim faaliyetlerinde basarisiz olunmasina ya da i¢ denet¢inin bagimsizli-
ginin zarar gérmesine sebep olacaktir.

Aragtirmanin problemi, i¢ denetimin YRU yaklasimi kapsaminda sorumluluk smirinin belirlenmesi-
dir. I¢ denetim siirecinde hizmet sunan i¢ denetgilerin, hizmet alan taraflarin baginda gelen isletme iist
yoneticilerinin ve bagimsiz denetim siirecinde i¢ denetcilerle yakin mesai harcayan ve i¢ denetgilerin
geligtirilmesi i¢in ¢caba harcadig1 i¢ kontrolii mesleki faaliyetleri geregince degerleyen bagimsiz denetci-
lerin goriisleri, i¢c denetimin YRU sorumluluklarinin belirlenmesi acisindan énem tagir. Bu baglamda “i¢
denetgilerin, isletme yoneticilerinin ve bagimsiz denetgilerin i¢ denetimin YRU yaklagimi kapsamindaki
sorumluluklari ile ilgili goriigleri nelerdir?” ¢aligmada cevabi aranan ana problem sorusudur.
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I¢ denetimin YRU sorumluluklarinin belirlenmesi amaciyla i¢ denetcilerin yani sira i¢ denetcilerin gii-
vence ve danigmanlik faaliyetlerinin tarafi olan iist yoneticiler ile bagimsiz denetim siirecinde denetimin
kapsamini ve denetim riskini belirlemek amaciyla isletmenin i¢ kontroliinii degerlendiren ve gerekli
gordiigii alanlarda i¢ denetgilerle isbirligi yapan bagimsiz denetcilerin goriislerine bagvurulmustur. i¢
denetim mesleginin YRU yaklagimna iligkin sinirlariin belirlenmesi, i¢ denet¢ilerin YRU yaklagimi
ile ilgili farkindaliginin artirllmasini saglayacaktir. Ayrica isletme yoneticilerinin ve bagimsiz denetci-
lerin s6z konusu sorumluluklara iligkin beklenti ve goriisleri elde edilerek, i¢c denetim faaliyetlerine yon
verilmesinin saglanmasi ¢alismanin amaglarindandir.

Calismanin sonraki boliimiinde kavramsal gerceve ele alinmistir. Daha sonraki boliimlerde sirasiyla;
aragtirmanin yontemine, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesine ve son olarak
sonug ve Onerilere yer verilmisgtir.

2. 1C DENETIMIN SORUMLULUKLARININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Ekonomik sistemde ve igletme diinyasinda tarihsel siirecte ortaya ¢ikan doniigiim, giiniimiizde isletme-
ler acisindan birgcok gerekliligin ortaya gikmasina sebep olmustur. Isletmeleri yakindan etkileyen bu
gereklilikler ii¢ temel konu etrafinda gelismektedir. (1) Giiniimiiz isletme ¢evresi bir¢ok ulusal ve ulus-
lararas1 diizenlemeyle oriiliidiir ve isletmeler bu ortamda faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in bunlara uyum
saglamak zorundadir. Bu zorunluluk ancak iyi bir uygunluk yonetimiyle bagarilabilir. (2) Kiiresellesme
sonrasinda ekonomik sinirlarin ortadan kalktig1 ve diinyadaki igletmelerin birbiriyle rekabet etmek zo-
runda kaldig1 ekonomik sistem, bir¢ok riski biinyesinde barindirmaktadir. Isletmeler ancak etkili risk
yonetimiyle bu riskleri 6nceden saptayabilecek ve yonetebileceklerdir. (3) Isletmelerin degisen sahiplik
yapist ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sermaye sirketleri, isletme yoneticiliginin sahiplerin ve diger
paydaslarin haklarini koruyacak sekilde gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Artik isletme yonetici-
leri, tiim ¢ikar sahiplerinin haklarint korumay1 amaglayan kurumsal yonetisimi benimsemek zorundadir.

S6z konusu yeni ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in uygunluk, risk yonetimi ve kurumsal yonetisim kav-
ramlari tarihsel siirecte birbirinden bagimsiz olarak gelisme gostermis ve isletmeler, bu kavramlara ve
gelistirilen standartlara uygun olarak yonetilmeye baglamistir. Giiniimiiz igletme cevresinde artik bu
kavramlarin bir arada diigiiniilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu kavramlar, birbirini etki-
leyen sorunlari ele almakta ve ¢coziim iiretmeye ¢alismaktadir. Sayilar1 giderek artan ve siirekli revize
edilen diizenlemeler sadece uygunluk acisindan 6nemli degildir, ayn1 zamanda risk yonetimi de bu dii-
zenlemelere bir an 6nce uyum gosterilmesi i¢in ¢aligir ve bu diizenlemeleri bir risk faktorii olarak saptar.
Benzer sekilde kurumsal yonetisim, isletmenin maruz kaldig: risklerin tespit edilip, uygun seviyede
tutulmas1 amaciyla kurumsal risk cer¢evesinin gelistirilmesi gerektigini savunur. Hem kiiresel hem yerel
ekonomik sistemi etkileyen risk unsurlari; devletlerin, diizenleyici kurumlarin ve igletmelerin uyum sag-
lanmas1 gereken yeni diizenleme ve politikalar gelistirmesinin birincil sebebidir. Isletmelerin etkin yo-
netisimin bir geregi olarak risk faktorlerinin dogurdugu yeni dis diizenlemelere ve i¢ politikalara uyum
saglamasi, ancak farkli risk tiirlerinin kurumsal risk yonetimi araciligiyla kontrol altinda tutulmasina ve
uygunluk yonetimiyle uyumun sinirlariin agikca belirlenmesine baglidir.

Biiyiik olcekli sirket sahtekarliklar1 ve iflaslar, yakin gecmiste gerceklesen kiiresel finansal krizler, ¢cevre
felaketleri, sayilar1 giderek artan yasal diizenlemelerin getirdigi zorunluluklar, kurumsal itibar riskinin
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daha etkili yonetilmesi ihtiyact ve paydaglar tarafindan hesap verebilirligin kapsaminin genigletilmesi-
nin talep edilmesi yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk ile ilgili isletme sorunlarinin ¢6ziimiinde kap-
samli ve biitiinciil bir yaklagim olan YRU kavraminin ileri siiriilmesine yol agmistir (Hardy & Leonard,
2011, s. 2).

Isletmenin basarisin1 dogrudan etkileyen bu ii¢c kavramin birlikte ele alinmasi fikri, Yonetisim-Risk-Uy-
gunluk (YRU) kisaltmasiyla ifade edilir. Bu kisaltma bu tli¢ alanin birbiriyle baglantili olarak, biitiinciil
bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini savunan bir yonetisim yaklagimini yansitir. Son on yillik stirecte
ortaya c¢ikan ve giderek gelisme gosteren bu yaklasima; denetim-danigmanlik firmalari, akademisyenler
ve teknoloji saticilart kayitsiz kalmamigtir. Akademisyenler ve danismanlik firmalari tarafindan, YRU
yaklagiminin igletmelerde daha iyi uygulanabilmesi icin modeller ve cerceveler gelistirilmis ve tekno-
loji saticilari tarafindan, igletmelerin bilgi teknolojileri altyapilarinin bu yaklagima uyum saglamasi igin
YRU yazilimlari geligtirilmisgtir.

YRU konusunda ilk bilimsel tanim 2010 yilinda Racz vd. tarafindan yapilmistir. Racz vd. (2010) yap-
tiklar1 calismada literatiir incelemesi ve ¢evrimici uzman anketi araciliiyla kapsamli bir YRU tanim
tiiretmistir: YRU; strateji, siirecler, teknoloji ve caligsanlarin diizenlenmesiyle igletmenin etik olarak dog-
ru hareket etmesini ve risk yaklagimi, i¢ politikalar ve dis diizenlemeler ile uyumlu olmasini saglayan,
bdylece etkinligi ve verimliligi gelistiren igletme ¢apinda yonetigim, risk yonetimi ve uygunlugu sagla-
may1 amacglayan biitiinlesik, biitlinciil bir yaklagimdir.

Isletme yonetimlerine ve ¢aliganlarina, YRU yaklasimi hakkinda egitim ve sertifikasyon hizmetleri yii-
riiten Acik Uygunluk Etik Grubunun (OCEG, 2015) tanimina gore; YRU bir organizasyonun diiriistliik-
le hareket ederken (uygunluk) ve belirsizligi ortadan kaldirirken (risk yonetimi) amaglaria giivenilir
bir bigcimde ulagmasina olanak tantyan (yonetisim) yeteneklerin biitiinlesik olarak bir araya getirilme-
sidir. YRU yo0netisim, giivence, performans yonetimi, risk ve uygunlugu kapsar (http://www.oceg.org/
grc-glossary/). Kurucu tliyeleri arasinda SAP, Price Waterhouse Coopers, Ernst& Young, Deloitte, Mic-
rosoft ve Dell gibi isletmeler bulunan kar amaci giitmeyen bir diislince kurulusu olan OCEG tarafindan
sunulan tanim, nispeten kisa bir zaman periyodunda aragtirmalarda ve pratikte dnemli bir referans nok-
tas1 haline gelmistir (OCEG, 2016).

YRU yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk i¢in kullanilan bir semsiye kavramdan ¢ok daha fazlasidir
(Racz vd., 2010, s. 110). YRU kisaltmasi biitiinlesik bir kavram olarak yonetisim, risk ve uygunlugu
ifade eder ve yillik denetimin diizenlenmesinden, i¢ kontrolii siirekli izleme yordamlarinin kurulmasina;
isletme siireclerinde rollerin ve sorumluluklarin belirlenmesinden, veri analitigi yordamlarmin gelistiril-
mesine kadar farkli isletme faaliyetlerini kapsar (Papazafeiropoulou ve Spanaki, 2015, s. 1).

YRU siirecleri; strateji gelistirme, performans yonetimi, risk yonetimi ve finansal raporlamadan i¢ kont-
rol ve bilgi teknolojisi giivenligine kadar yonetim kurulu ve iist yonetimin sorumlu oldugu bir¢ok faali-
yeti kapsar. Kisaca YRU bir denetim isinde incelenmesi gereken her seydir. OCEG’e gore karakteristik
bir YRU sisteminde bulunan fonksiyon ve siirecler sunlardir (Marks, 2010, s. 25): Yo6netisim, Strateji ve
Isletme Performans Yonetimi, Risk Yonetimi, Uygunluk, 19 Kontrol, Kurumsal Giivenlik, Hukuk, Bilgi
Teknolojisi, Isletme Etigi, Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kalite Yonetimi, Beseri
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Sermaye ve Kiiltiir, Denetim ve Giivence, Finans. YRU yaklasimi ile dogrudan iligkili olan igletme un-
surlar1 sekil 1°de gosterilmistir.

Stratejik
Yonetim

is Siirecleri

Sekil 1: YRU Yaklasiminin Dogrudan Iligkili Oldugu Unsurlar

I¢ politikalar, yasal diizenlemeler ve riskler gibi YRU ihtiyaclarin1 daha iyi giderebilmek igin, isletmede
etkinligi ve verimliligi arttiran biitiinciil bir bakis agis1 gereklidir. Bu bakis agisina, YRU fonksiyonla-
rinin tamaminda ortak olan risk degerlendirme gibi belirli faaliyetleri ve birlikte daha iyi ve uyumlu
caligabilen risk ve kontrol fonksiyonlarini biitiinlestirerek ulasilabilir. Ayrica bu bakis agisi1 bilgi, veri ve
teknolojiyi daha iyi paylasarak ve isletme i¢inde igbirligi kiiltiiriinii yayarak genisletilebilir. Nihai amag,
YRU alanindaki ortak siiregleri ve faaliyetleri belirlemek, biitiinlestirmek ve optimize etmektir (Vicente
vd., 2012, s. 1-2).

YRU yaklagiminin amaci isletmedeki bir¢ok yonetisim, risk ve uygunluk siirecine siirdiiriilebilirlik,
tutarlilik, verimlilik ve seffaflik saglamaktir. Bu amaca YRU ile ilgili sorumlulugu olan roller arasinda
isbirligi saglanarak ve ortak bir ¢cerceveden ve teknoloji altyapisindan faydalanilarak ulagilabilir. Ayrica
YRU, merkezden denetlenebilen biitiinlesik bir 6rgiitsel yapiyla hareket etmeli, fakat hesap verebilirlik
uygun orgiitsel seviyelere dagitilmalidir (McClean & Rasmussen, 2007, s. 2). Isletmeler yonetisim, risk
ve uygunluk siireglerinin biitlinlestirilmesine destek saglamak icin ortak bilgi, siirecler ve sistemlerden
biitiinlesik bir stratejiye sahip olarak faydalanabilirler. McClean & Rasmussen (2007) YRU yu riski be-
lirlemek, izlemek ve risk seviyesini kontrol etmek amaciyla kullanilan yeni bir yonetisim platformu ola-
rak isimlendirmistir. Isletme YRU stratejisine sahip olmadiginda, artan riskler ve karmasiklik karsisinda
daha kirilgan bir durumdadir. Isletmenin 6zellikle risk yonetimi, i¢ denetim, uygunluk ve i¢ kontrol gibi
fonksiyonlarinda YRU yaklasiminin sagladigi biitiinlesme Sekil 2’de gosterilmistir.
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Biitiinlesik risk & kontrol faaliyetleri

YRU stratejisi E Biltiinlesik raporlama faaliyetleri

Seffafhik ve Goriiniirlik

Biitiinlesme Diisiik Maliyetler

Ortak yontemler Paylagilan hizmetler

Sekil: YRU Yaklasiminin Sagladigi Butuinlesme

Kaynak: Open Compliance and Ethics Group (OCEG). (2018). Principled Performance Playbook: Controls Performance Veri-
fication. Scottsdale, Arizona: OCEG.

Daha biitiinlesik ve birbirine bagl bir yaklagimin gerekliligi cok agiktir. Bu yaklagim, bilgi paylagimin-
da igbirliginin tesis edilmesini saglar. Bu goriis, sadece kapsamli bir veri tabani ya da depo olusturmak
icin ugragsmayi degil; birimler arasinda daha fazla ve daha iyi iletisimin saglanmasini da savunur. Uygun
bir teknoloji altyapisi, farkli orgiitsel boliimler arasinda iletisimin gelistirilmesi i¢in faydali olabilir; fa-
kat her seyin daha diizgiin islemesi biitiinciil bir diislince yapisina baglidir. YRU yaklasiminin getirdigi
biitiinlesik yapi, isletme icinde bilginin tutarli bir gériinlimiiniin elde edilmesini saglar ve ayri risk ve
kontrol birimlerinin birbirini tekrar eden gereksiz islemleri yiiztinden kaynaklarin verimsiz kullanilma-
sin1 Onler (Shaim vd., 2014, s. 7).

YRU yaklagimu, iist yonetime ve yonetim kuruluna karar siireclerinde gereken 6zellikle isletme i¢i ra-
porlarin ilgili tiim fonksiyonlarin esgiidiimii ve igbirligiyle hazirlanmasi gerektigini ve boylece karar
stireclerinde onemli bilginin dikkate alinmasini engelleyen bir rapor karmasas1 yasanmamasi gerektigini
savunur. YRU yazilimlari, Yonetim Bilisim Sisteminde mevcut ERP gibi diger yazilimlardan ihtiya¢ du-
yulan verinin elde edilmesini ve sorumluluk sinirlarinin belirlenerek, raporlarin fiziksel olarak bir araya
gelinmese bile, sorumluluk sinirlarina uygun igbirligi ve esgiidiimle hazirlanmasini saglayan teknolojik
altyapiy1 sunar. YRU yazilimlarmin sagladigi biitiinlesik raporlama altyapisi, 6zellikle farkli modiiller-
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den ve isletme fonksiyonlarindan bilgi elde edilmesini gerektiren ve finansal olmayan bilgiyi finansal
bilgiyle bir araya getiren siirdiiriilebilirlik raporlarinin ve entegre raporlarin ¢ok daha hizli, kolay ve
diisiik maliyetle hazirlanmasini saglar.

YRU yaklagimi ortak ¢erceve, ortak terminoloji ve biitiinciil bakis acisiyla, isletmenin farkli fonksiyon-
larini etkileyen tehditlere karsi ¢esitli risk faktorlerinin etkisini 6l¢iimleyen biitiinciil risk bilgisinin elde
edilmesini saglar. YRU yazilimlari, dis ve i¢ sartlara gore iist yonetimin tasarrufunda olan, igletmenin
kendi politika ve stratejilerinden kaynaklanan goniillii sinirlarin ve stirekli degisen ekonomik konjonk-
tiirden ya da isletmenin uymakla miikellef oldugu dis diizenlemelerden kaynaklanan zorunlu sinirlarin
izlenmesini saglar. YRU yazilimlari, ortak bir ¢erceveye baglh kalinarak, geleneksel kontrol taksonomi-
sinin 6tesinde daha proaktif bir anlayisla gelistirilen kontrollerin, BT ortaminda uygulanmasini saglayan
teknolojilerin kullanilabilmesine imkan verir.

Hizla degisen ve karmagiklig1 giderek artan zorunlu ya da zorunlu olmayan diizenlemelerle dolu islet-
me cevresi, Oncelikli olarak faaliyetler lizerinde 6nlem almaya odaklanan i¢ denetimin roliinii, sadece
raporlama problemlerinin ¢oziilmesine degil, ayn1 zamanda isletme performansinin gelistirilmesine des-
tek saglama konusunda 6nemli bir etkiye sahip olan proaktif bir role doniistiirmiistiir. Tartismasiz bir
sekilde, gliniimiiziin i¢ denetim fonksiyonu risk yonetimi, uygunluk, kontrol ve yonetisim (YRU) siirec-
lerinin performans verimliliginin yaninda bunlarin birbirleriyle uyumuyla da ilgilenmelidir (Jefferson
Wells, 2009, s. 2).

I¢ denetgiler, YRU hakkinda giivence ve damigmanlik yapma konusunda en dogru taraftir. Ciinkii i¢
denetim isletme ¢apinda devam eden bir YRU programinin gelistirilmesi ve basarili bir sekilde diizen-
lenmesi agisindan temel rolii {istlenen benzersiz bir pozisyona sahiptir (Mahzan & Yan, 2014, s. 156).
Her seyin otesinde i¢ denetim fonksiyonu; risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siire¢lerinin etkinligi
ve verimliligi hakkinda {ist yonetime ve yonetim kuruluna bagimsiz bir degerlendirme saglamak icin
gereken teknik yeterlilige ve kurumsal bilgiye sahip olmalidir. Diinya klasindaki bir i¢ denetim birimi,
sadece bilgi saglamaktan ¢ok daha fazlasini yapar. Isletmelerin karsilastiklar zorluklari, kavramlari
ve trendleri tanima konusunda yonetime destek saglamak i¢in gereken bilgiyi analiz etme, sentezleme
ve yorumlamak ta gorevleri arasindadir. Ayrica yonetim, kontrol ¢evresinin etkinligi ve verimliliginin
degerlendirilmesi ve igletmenin kontrol cergevesine uyum saglamasi konusunda i¢ denetime giivenir.
I¢ denetim dogru bir YRU programinin kurulmas igin caba gostermelidir. I¢ denetim (Jefferson Wells,
2009, s. 2);

¢ YRU cercevesi lizerinde onerilerde bulunur.

o Isletme ¢apinda risk yonetimi stratejisinin gelistirilmesine yardim eder.
e Eniyi uygulama 6nerilerinde bulunur ve uygulamaya yardim eder.

e Sistem ve siirecler hakkinda oneriler getirir.

e I¢ denetim planini, kurumsal risk yonetimiyle uyumlu hale getirir.

e Uygun yetenek transferini saglar.
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YRU yaklagiminin igletmede oturtulmasini saglamak amaciyla geleneksel i¢ denetgilerin iizerlerindeki
sorumlulugu gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in bir takim bilgi ve becerileri 6grenmeye caligsmalari
ve kendilerini bu girisime hazirlamalar1 gerekir. YRU girisimine liderlik etme konusunda i¢ denetgilerin
kazanmas1 gereken bilgi ve beceriler soyle siralanabilir (Adams vd., 2016, s. 19):

e YRU Yaklagimim Stratejik Olarak Uygulamaya Gegcirme Becerileri: Onemli degisiklikler iceren gi-
risimler, degisim yonetimi konusunda yoneticilik becerileri ve deneyime sahip olunmasini gerektirir.
YRU yaklasiminin uygulamaya gecirilmesi basit bir projenin uygulanmasindan ¢ok daha koklii bir
degisimdir ve i¢ denetciler bu degisimi anlayacak, uygulayacak ve isletme icinde uygulanmasini
saglayacak yoneticilik yetenegini kazanmalidirlar.

¢ Risk ve Kontrol Cercevelerinin Anlasilmasi: YRU yaklagimi; kurumsal yonetisim, risk yonetimi, i¢
kontrol, siirdiiriilebilirlik gibi alanlarda spesifik ¢ercevelerin kullanilmasina engel olusturmaz hatta
bunlarm kullanilmasi, YRU basarisin artirabilir. I¢ denetciler, COSO cercevesi hakkinda bilgi sahibi
olabilirler ancak birbirinden ¢ok farkli alanlarda ve bazen de birbiriyle celisen gergeveler vardir. ¢
denetciler uygulanmasi amaglanan bu ¢erceveleri kesfetmeli ve anlamalidirlar.

o Sektore Yonelik Uygunluk ve Kurumsal Yonetisim Gereklilikleri Konusunda Uzmanlasma: I¢ de-
netim, kurumsal yonetimin kose taglarindan birisidir ve uygunluk bir i¢ denetim tiirii olarak denetci-
lerin yogun mesai harcadig1 bir alandir. I¢ denetgiler, kendi faaliyet alanlarindaki isletme ici ve dist
uygunluk ve kurumsal yonetigim gereklilikleri konusunda bilgi sahibi olmalidirlar.

e YRU Teknoloji Bilgisi: YRU yazilimlarinin sayisi giderek artmaktadir. Bircok i¢ denetim fonksi-
yonu kendi amaglaria yonelik olarak denetim planlarini, ¢calisma kagitlarin1 ve programlarini oto-
masyon lizerine alarak teknolojiyi basaril1 bir sekilde adapte etmektedirler. Diger bir¢ok teknolojinin
yaninda, 6zellikle siirekli denetimi saglayan biiyiik veri, yapay zeka, nesnelerin interneti ve robotik
gibi teknolojiler anlagilmali ve YRU yaklagiminin bir parcast olarak kullanilmalidir.

Isletme iginde risk yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim, uygunluk gibi farkl1 giivence saglayicilart ok sayi-
da rapor iiretirler. Ancak ¢ogu zaman raporlardan elde edilmesi beklenen fayda, dogru tartisma ortam-
larina ulagmadan kaybedilir. Bir¢ok isletmede giivence faaliyetleri arasinda koordinasyonun olmadigi
bir yaklasim, birbiriyle kismen 6rtiisen ya da birbirinin kopyasi ¢ok sayida giivence calismasina ve
bu sebeple giivence kaynaklariin verimsiz kullanilmasina ya da giivence bosluklarina yol agar. Diger
taraftan bunun 6niine gecmek amaciyla riskler {izerinde asir1 kontrollerin uygulanmasi giivence yorgun-
luguna sebep olur. Bu sorunlardan kacinmanin makul ¢oziimii, isletmenin maruz kaldig1 temel risklere
kars1 giivence faaliyetlerini biitiinlestirmeyi diistinmektir. Bu fikir biitiinlesik giivence olarak ifade edilir
(Sarens vd., 2012, s. 22).

Biitiinlesik giivence; denetim, risk yonetimi ve diger giivence fonksiyonlar1 arasinda gerekli olan isbirli-
&1 ve koordinasyonun nasil saglanacagi ve 6zellikle i¢ denetimin bu kapsamda bagimsizligin1 korumasi
icin nasil hareket etmesi gerektiginin sinirlart hakkinda oneriler getirir. YRU yaklagimu ise, 6zellikle gii-
vence fonksiyonlarini kapsayacak sekilde igletmenin risk ve kontrol faaliyetleri arasinda koordinasyon
ve igbirligi icin caliganlarin, stratejinin, is siire¢lerinin ve teknolojik altyapinin uygun hale getirilmesini
saglar. YRU yaklagiminin gelistirilmesi ve BT ile desteklenmesi, igletmenin biitiinlesik giivenceye ulas-
masinin oniindeki engelleri kaldirir.
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YRU yaklagimi risk yonetimi, denetim, uygunluk, i¢ kontrol gibi giivence faaliyetlerinde tiim giiven-
ce fonksiyonlar1 ve calisanlari arasinda tam bir koordinasyonun ve igbirliginin saglanmasi gerektigini
savunur. YRU yaklagimina gore; isletmede stratejinin, siire¢lerin, teknolojinin ve calisanlarin uygun
sekilde diizenlenmesiyle biitiinciil bir bakis agisina ulasilabilir. Isletme calisanlar1 arasinda ortak ha-
reket etme kiiltiiriinlin ve ihtiya¢ duyulan biitiinciil goriiniimiin elde edilmesi icin ¢aba gosterilmesini
savunan YRU yaklagimi, giivence caligsanlar1 arasinda da ayni kiiltiiriin benimsenmesi, biitiinciil gortinii-
miin elde edilmesi ve faaliyetlerde koordinasyonun saglanmasi iddiasindadir. Béylece ortak paylagilan
giivence evreni olusturulur ve giivence faaliyetlerinde gereksizliklerin ve bosluklarin 6niine gegilebilir
yani biitiinlesik giivence saglanir. Bu baglamda YRU yaklasimi, biitiinlesik giivence ile ayn1 amaclara
ulagtlmasini savunur.

ITA, anket ve goriisme tekniklerini kullanarak hazirladigi ¢alisma sonucunda, YRU uygulayicilarina,
ilgili taraflara ve diger paydaglara bir referans noktasi sunabilmek amaciyla arastirma katilimcilarinin
lizerinde fikir birligi ettigi en iyi YRU yaklagim pratiklerini elde etmistir. Iyi pratiklere dayanarak, i¢
denetciler ve diger uygulayicilar kendi goriiglerini gelistirebileceklerdir ve biitiinlesik giivenceye ulagil-
masinin Oniindeki engelleri ortadan kaldirabileceklerdir. YRU yaklagiminin gelistirilmesi, sorumluluk-
larin anlagilmasi ve kapsaminin belirlenmesi i¢in yol gésteren iyi pratikler sunlardir (Man vd., 2010, s.
5):

e I¢ denetim biriminin, diger risk ve kontrol birimlerinin gorevleri ve pozisyonlari ii¢ hatli savunma
modeline gore belirlenir.

e I¢ denetim birimi YRU faaliyetlerini denetim komitesine ve yonetim kurulu baskanina raporlar.
e Denetim komitesinin YRU yaklagimina iliskin gorevleri acikca ifade edilir.

e Uluslararasi organizasyonlarda bile risk ve kontrol birimleri yerel yasalara ve diizenlemelere uygun
sekilde kurulur ve yerel iyi pratikler g6z oniinde bulundurulur.

e I¢ denetim biriminin performansi, bagimsiz denetgiler ve bagimsiz kalite aragtirmacilarinin hazirla-
dig1 veriler kullanilarak, denetim komitesi tarafindan degerlendirilir.

e I¢ denetim birimi, isletme birimlerinde YRU siireglerinin uygulanigindan daha cok, bu siireclerin
sonuclar1 ve performansti iizerine odaklanir.

e I¢ denetim birimi, isletme icinde otomatik kontrol modellerinin ve siirekli denetimin uygulanmasina
aktif sekilde destek olur.

e I¢ denetim birimi bagkani1, eger miimkiinse, risk komiteleriyle toplantilar yapar.

e I¢ denetim biriminin risk degerlendirme acisindan sorumlulugu siirlidir, ilke olarak, bu sorumluluk
ii¢c hatli savunma modeline gore ilk hattin ve ikinci hattin yani iist yonetimin ve bagimsiz giivence
disinda kalan risk ve kontrol birimlerinin tizerindedir.

e Yonetim kurulu isletmenin risk profilini ve risk yaklagimini gelistirir.

196




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 187-212

e Tiim risk ve kontrol birimleri risk tespiti ve kontrol amaciyla, isletme capinda biitiinlesik bir risk
yonetimi sisteminden faydalanir.

e I¢ denetim birimi, risk yonetimi sisteminin karmagikligini azaltma konusunda acikca katkida bulu-
nur.

3. IC DENETIM FONKSIYONUNUN YONETISIM-RISK-UYGUNLUK (YRU) SORUMLU-
LUKLARINA ILISKIN KARSILASTIRMALI BIR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modelini olusturan kavramsal gerceve ve test edilen hipotezlere
yer verilmistir. Arastirma Srnekleminin demografik 6zellikleri tanimlanmig ve aragtirmanin yontemi
aciklanmustir.

Calismamizda YRU yaklasiminin temel bilegenleri olan yonetisim, risk yonetimi ve uygunluk ile YRU
bilesenlerinin bir araya getirilmesi ve uygulanabilmesi i¢in olmazsa olmaz olan teknolojiye iligkin i¢
denetim sorumluluklarini belirlemek ve uygulamada hangi diizeyde iistlenildigini tespit etmek amag-
lanmistir. Arastirmamiz kapsaminda i¢ denetgilerin sorumluluklart ve YRU yaklagiminin faydalar ile
ilgili i¢ denetgilerden olusan katilime1 grubu ile bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticilerinden olusan
grubun goriislerini karsilagtirmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testleri yiiriitiilmiistiir. Ayrica i¢ de-
net¢ilerin ve diger katilimcilarin olmasi gereken durum ve uygulamadaki duruma iligkin goriiglerini
karsilagtirmak amaciyla ayr1 ayri eslestirilmis 6rneklemler t testleri yiiriitiilmiistiir. S6z konusu analizler
oncesinde AFA (Acimlayici Faktor Analizi) ile veri seti icerisinde bulunan yapilar (faktorler) kesfedil-
migtir. Kargilagtirmali analizlerde AFA ile kesfedilen yapilar kullanilmistir. Boylece iki grubun gortisleri
arasinda ya da olmasi gereken ve uygulamadaki duruma yo6nelik goriisler arasindaki farkliliklar ayrimtili
olarak ortaya konulabilmistir.

Calisma kapsaminda uyguladigimiz t testlerinin sonuglariyla yetinilmemelidir. Elde edilen goriislerin
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligi, her zaman kuram ve uygulamada
onemli oldugu anlamina gelmeyebilir (Huck, 2008). Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farkin etki biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesi gerekir. Etki biiyiikliigii, bagimsiz degiskenin bagimli degiskende
neden oldugu anlamli degisimin veya iki veri grubu arasindaki anlaml farkin biiyiikliigiinii belirlemeye
yarar. En yaygin kullanilan etki biiyiikliigii istatistiklerinden biri, calismamizda kullandigimiz Cohen
d’dir. Cohen d degerinin yorumlanmasinda kullanilan rehber degerlere gore, 0,2 = kiiciik; 0,5 = orta ve
0,8 = biiyiik etkiye isaret eder (Cohen, 1988).

I¢ denetgilerden olusan grup ile bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticilerinden olusan grubun, i¢ denet-
cilerin sorumluluklarina ve YRU yaklagiminin faydalarina iligkin AFA sonucunda kesfedilen ve isimlen-
dirilen yapilar hakkinda olmasi gereken ve uygulamaya yonelik goriislerinin ortalamalar eslestirilmis
ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in uygulanir. Gruplarin goriisleri
arasindaki farkliliklar ise, bagimsiz orneklemler t testleriyle analiz edilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t
testi, iligkisiz iki 6rneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test eder. Betimle-
yici ve yordayici analizlerde, SPSS 24.0 programindan faydalanilmustir.
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3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirma amagclart dogrultusunda bagimsiz drneklemler t testleri ve eslestirilmis drneklemler t testleri
ile istatistiksel olarak test edilen ana hipotezler sunlardir:

H= I¢ denetgilerin, i¢ denetimin sorumluluklari hakkinda olmasi gereken duruma ve uygulamadaki
duruma iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

H= Isletme yoneticileri ve bagimsiz denetgilerden olusan katilimci grubunun, i¢ denetimin sorumlu-
luklar1 hakkinda olmasi gereken duruma ve uygulamadaki duruma iligskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik vardir.

Hz= I¢ denetimin sorumluluklarr hakkinda olmasi gereken duruma iligkin i¢ denetgiler ile isletme yo-
neticileri ve bagimsiz denetcilerden olusan katilimei grubunun goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir.

H= I¢ denetimin sorumluluklar hakkinda uygulamadaki duruma iliskin i¢ denetgiler ile isletme yoneti-
cileri ve bagimsiz denetcilerden olusan katilimci grubunun goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir.

H=YRU yaklagiminin faydalar1 hakkinda i¢ denetgilerin goriisleri ile bagimsiz denetgiler ve igletme
yoneticilerinden olusan grubun goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismamizin genel evrenini i¢ denetciler, bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticileri olusturur. Emek,
maliyet ve zaman kisitlar1 dikkate almarak arastirmamizin ¢alisma evreni; TIDE iiyesi i¢ denetciler,
KGK’dan yetki belgesi alan ve fiili olarak bagimsiz denetim isiyle ugrasan bagimsiz denetgiler ve Borsa
Istanbul’da hisseleri islem goren sirketlerin yoneticileri olarak belirlenmistir. TIDE nin 2018 yil1 faali-
yet raporuna gore, 2667 i¢ denetci TIDE’ye iiyedir. KGK nin internet sitesindeki bilgilere gore 16170
bagimsiz denetgi yetki belgesine sahiptir, ancak bunlarin bir kisminin faal olmadig1 anlasildigindan net
say1 belirlenememistir. KAP’taki bilgilere gore 2019 yili itibariyle Borsa Istanbul’da 399 sirketin hissesi
islem gormektedir, ancak her sirkette kag iist yonetici oldugu bilinemediginden yine isletme yonetici-
lerinin net sayist belirlenememistir. Arastirmanin veri toplama formu makul arastirma siiresi icerisinde
miimkiin oldugunca ¢ok katilimciya doldurtularak, yiiriitiilen tiim betimsel ve yordayici istatistiksel
analizlerin yapilabilecegi yeterli 6rneklem sayisina ulagiimigtir.

I¢ denetgilerden veri toplamak amaciyla TIDE’den yardim alinmistir. i¢ denetgilerden veri toplanirken
caligsma evreninin tamamina ulagilarak, aragtirmaya katilmaya istekli olan i¢ denetgiler ile iletisime ge-
cilmigtir. Hatal1 ve eksik doldurulan formlar ¢ikarildiktan sonra toplamda 247 i¢ denetgiden veri elde
edilmistir. Bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticileri i¢in evrenin tam bir listesi olusturulamadigindan
olasilikl1 6rnekleme yontemlerine bagvurulamamustir. Orneklem segiminde kartopu drnekleme yontemi
kullanilmigtir. Veri toplama formlar1 katilimeilara yiiz yiize ve e-posta ile ulastirllmistir. Veri toplama
stireci sonunda hatali ve eksik formlar ¢ikarildiktan sonra toplamda 72 isletme yoneticisinden ve 96
bagimsiz denetciden veri elde edilmistir. Arastirma ornekleminin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer
almaktadir.
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Tablo 1: Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

I¢ Denetci Bagimsiz Denetci Isletme Yoneticisi
n=247, %59) (n=96, %?23) n=72, %18)
Cinsiyet
Kadin 84, %34 30, %31 20, %28
Erkek 163, %66 66, %69 52, %72
Yas
30 alts 36, %14 3, %3 0
31-35 aras1 56, %23 7, %7 3, %4
36-40 aras1 68, %28 17, %18 7, %10
41-45 aras1 38, %15 23, %24 17, %24
46-50 aras1 22, %9 16, %17 14, %20
51-55 aras1 22, %9 15, %15 11, %15
56 iistii 5, %2 15, %15 20, %28
Mesleki Deneyim
5 alts 41, %17 3, %3 0
6-10 aras1 81, %33 15, %16 4, %5
11-15 aras1 49, %20 10, %11 5, %7
16-20 aras1 17, %7 24, %25 23, %32
21-25 arasi 15, %6 17, %18 12, %17
26 st 10, %4 27, %28 28, %39
Cevaplamayan 34, %14 0 0
Toplam 247, %59 96, %23 72, %18
4. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen veri setinin i¢erisinde yer alan yapilari ortaya ¢ikarmak amaciyla yiirtitiilen AFA

ile 6rneklem gruplarinin goriiglerinin ortalamalar1 ve olmasi gereken durum ile uygulamadaki duruma

yonelik goriiglerin ortalamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini test etmek amacryla yiirii-

tiillen t testlerinin bulgulart raporlanmistir.

Istatistiksel analizler uygulanmadan 6nce, hem faktor analizi hem de t testleri icin 6nkosul olan sayil-

tilarin baginda gelen normallik test edilmistir ve normallik sayiltisinin ihlal edilmedigi varsayilmigtir.
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4.1. I¢ Denetimin Sorumluluklarma ve YRU Yaklasimimin Faydalarma Yonelik Acimlayici Faktor
Analizi

Ol¢me aracinin faktor yapilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla AFA yapilmadan 6nce, verinin faktor analizi-
ne uygunlugunu degerlendiren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinden elde edilen sonuglar
yorumlanmistir. KMO degerinin 0,6’dan biiyiik olmasi gerekir ve 1’e ne kadar yaklasirsa 6rneklemin
faktor analizi i¢in yeterliliginin o kadar yiliksek oldugu yorumu yapilir (Hutcheson & Sofroniou, 1999).
En uygun faktor yapisina ulasmak amaciyla faktor yiikleri 0,50°den diisiik olan maddeler 6l¢ekten ¢ika-
rilmigtir. Ayrica bagka bir faktor belirleme ol¢iitii olan Kaiser dikkate alinarak yalnizca 6z degeri birin
tizerinde olan faktorler tutulmustur.

Tablo 2°de 6zetlendigi iizere, i¢ denetgilerin sorumluluklar, AFA sonucunda toplam varyansin 61,93 iinii
aciklayan 5 faktor altinda yer alan 31 maddeyle ifade edilmektedir. Faktorleri olusturan degiskenler
incelendiginde, bunlarin ¢aligmamizin kurgusuna uygun sekilde i¢ denetcilerin sorumluluklarini ifade
eden onermeler oldugu anlagilmaktadir. Bu asamada ilgili literatiir ve uzman goriigleri dogrultusunda
faktorler isimlendirilmistir. Birinci faktorde kiimelenen degiskenlerin i¢ denetimin uygunluga iliskin
sorumluluklari, ikinci faktorde kiimelenen degiskenlerin bilgi teknolojilerine iligkin sorumluluklart,
ticlincii faktorde kiimelenen degiskenlerin risk yonetimine iligkin sorumluluklari, dordiincii faktorde
kiimelenen degiskenlerin yonetisime iliskin sorumluluklar1 ve besinci faktorde kiimelenen degisken-
lerin i¢ denetimin risk yonetiminde iistlenmemesi gereken sorumluluklar oldugu anlasilir. Bu nedenle
bu faktorler sirasiyla; ‘Uygunluk Sorumluluklart’, ‘Bilgi Teknolojileri Sorumluluklari’, ‘Risk Yonetimi
Sorumluluklart’, “Y®6netisim Sorumluluklart’ ve ‘Ustlenilmemesi Gereken Risk Y6netimi Sorumluluk-
lar1’ olarak isimlendirilmisgtir.

Tablo 2: I¢ Denetimin Sorumluluklarinin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Olcek Maddeleri UsS BTS PRS YS NRS

U8: Diizenli olarak uygunluk risk degerlendirmesi yapar. ,821
US: Uygunluk politikalarinin gelistirilmesine destek olur. ,785
U3: Yerel ve uluslararas: diizenlemeleri g6z 6niinde bulundurur. ,784
U12: Uygunlugu test eden incelemelere denetim programinda yer verir. ,780
U10: Ulusal/uluslararas: diizenlemelerin takip i¢in kontroller gelistirir. 767
U7: Calisanlarinin uygunluk amaglarini destekleyip desteklemedigini 757
degerlendirir. ’
U9: Is siireclerinin uygunluk amaclariyla tutarli hale getirilmesine

. ;740
rehberlik eder.
BT6: YRU yazilimlarinin amaglar dogrultusunda gelistirilmesi i¢in BT 839
uzmanlariyla igbirligi yapar. ’
BT?9: isletmede siirekli denetim icin otomatik kontrol modellerinin 226
uygulanmasina destek olur. ’
BT3: i¢ kontroliin bilgi teknolojileri (BT) ortaminda yiiriitiilmesi icin BT
uzmanlarmi gerektigi gibi yonlendirebilecek seviyede yazilim bilgisine 197

sahiptir.
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BTS5: YRU yaziliminin secimi ve isletmeye adaptasyonu siirecinde iist
yonetime rehberlik eder.

194

BT?7: Siirekli denetimi saglayan teknolojileri bilir ve kullanimini tegvik
eder.

770

BT1: YRU yazilimlar: iizerinde etkin kontrollerin olusturulmasina danig-
manlik yapar.

,704

BT2: YRU yazilimlariin tasarimini ve igleyisini diizenli olarak gézden
gegirir.

,690

R1: Risklerin dogru degerlendirildigine iligkin giivence saglar.

,806

R3: Risklerin degerlendirilmesinde iist yonetime rehberlik eder.

;7169

R11: ikinci savunma hattinda bulunan birimlerin etkinligini gelistirir.

;768

R4: Kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinde koordinasyonu saglar.

;121

R2: Temel risklerin iist yonetim tarafindan yonetilip yonetilmedigini ince-
ler.

716

R6: Kurumsal risk yonetimi gercevesinin devamliligini ve gelisimini sag-
lar.

,699

Y9: YRU yaklagimini desteklemek amaciyla i¢ kontrol, risk yonetimi,
yOnetisim, siirdiiriilebilirlik gibi konularda cerceve ve rehberleri bilir.

,829

Y7: Caliganlarin performansinin 6l¢iilebilmesi amaciyla dogru olgiitlerin
belirlenmesinde yonetime rehberlik eder.

197

Y6: Birim yoneticileri ve {ist yonetim arasinda etkilesimi gelistirerek YRU
calismalarini gelistirir.

,763

Y3: Ugiincii savunma hattindaki pozisyonu geregi bagimsizligim korur.

;758

Y4: Isletmede yonetisimi gelistirecek politika, yordam ve siireglerin
gelistirilmesine destek olur.

;718

Y8: i¢ kontrol, uygunluk, risk yonetimi, bagimsiz denetim gibi giivence
calisanlariyla koordinasyonu saglar.

J117

R9: Ust yonetimin risk yonetimi calismalarinda etkinligini garanti eder.

,826

R7: Isletmenin risk istahini ayarlar.

,766

R8: Risk yonetimi siireclerini diizenler.

,763

R10: isletmede risk yonetiminin sorumlulugunu tistlenir.

759

R13: Risklere kars1 uygulanacak eylemleri yonetim adina uygular.

,704

Aciklanan Varyans (%)

14,392

14,240

11,768

11,756

9,773

Aciklanan Toplam Varyans (%)

61,929

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test

0,859

Barlett’s Test of Sphericity

% 2 (465)=5139; (P<0.001)

Cronbach’s Alpha

0,919

0919

0,897

0,895

0,880

* US: Uygunluk Sorumluluklari; BTS: Bilgi Teknolojileri Sorumluluklari; PRS: Ustlenmesi Gereken Risk Sorumluluklarr;

NRS: Ustlenmemesi Gereken Risk Sorumluluklari; YS: Yonetisim Sorumluluklari
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Tablo 3°de dzetlendigi iizere, YRU yaklasiminin faydalari, AFA sonucunda toplam varyansin 68,92’sini
aciklayan tek faktor yapisi altinda yer alan 8 maddeyle ifade edilmektedir. Ifadeler incelendiginde, bun-
larin YRU Yaklasiminin faydalarini ifade eden 6nermeler oldugu anlagilir. Calismamizin kurgusuyla
tutarli bir sekilde, elde edilen faktor ‘YRU Yaklagiminin Faydalart® olarak isimlendirilmistir.

Tablo 3: YRU Yaklasiminin Faydalarinin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclari

Olcek Maddeleri YRU
YRU12: Orgiit kiiltiiriiniin yayginlastirilmasina katk1 saglar. ,891
YRUI11: Stratejik planlamanin risk bilinciyle olusturulmasini saglar. ,890
YRU10: Paydaslarin beklentilerinin anlagilmasini ve bunlara 6ncelik verilmesini saglar. ,863
YRUTY: isletmenin risklere ve firsatlara zamaninda karsilik verebilmesini saglar. ,848
YRUY: Ortak dil, siire¢ ve teknoloji kullanimu ile is siireclerinin maliyetini azaltir. ,840
YRUI: isletmede siirekli denetim ve izleme faaliyetlerinin gelistirilmesini saglar. J72
YRUG6: Risk yonetimini isletmeye deger katan bir faaliyete doniigtiiriir. ,167
YRUS: Yasa ve diizenlemelerin dayattig1 zorunluluklara uyum saglamay1 kolaylastirir. ,756

Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,924

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test 0,935

Barlett’s Test of Sphericity X 2(1()250);(: 17 )O 8
Cronbach’s Alpha 0,945

Arastirma modelinde yer alan her bir faktore iliskin betimleyici istatistikler, Tabloda sunulmusgtur. Tablo
4’de her bir faktoriin ve altinda kiimelenen maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri yer almak-
tadir. Caligma Likert tipi 0l¢ekle kurgulandigi icin maddelere verilen yanitlar en diisiik 1 ve en yiiksek
5 degerleri arasinda yer almaktadir.
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Tablo 4: Arastirma Modelinde Yer Alan Faktorlerin Betimleyici Istatistikleri

Faktorler Ortalama Standart Sapma Faktorler Ortalama Standart Sapma
US 4,01 0,627 YS 4,13 0,474
U8 427 0,666 Y9 453 0,539
Us 3,64 0,867 Y7 3,77 0,646
U3 433 0,688 Y6 3,72 0,619

Ul2 432 0,692 Y3 448 0,540
ul10 4,26 0,702 Y4 445 0,545
u7 352 0,896 Y8 385 0,612
U9 3,70 0,806 NRS 2,15 0,720
BTS 4,45 0,511 R9 2,21 0,903
BT6 442 0,625 R7 2,17 0,868
BT9 448 0,611 RS 2,37 0,845
BT3 441 0,598 R10 2,11 0,888
BTS 443 0,639 R13 1,88 0,873
BT7 443 0,633 YRU 4,37 0,601
BT1 4,53 0,623 YRU12 425 0,794
BT2 446 0,629 YRU11 441 0,674
PRS 4,33 0,498 YRUI10 432 0,737
R1 437 0,617 YRU7 442 0,657
R3 4,36 0,582 YRU9 422 0,806
R11 438 0,599 YRU1 444 0,713
R4 425 0,664 YRUG6 441 0,649
R2 428 0,617 YRUS 449 0,604
R6 433 0,594

4.2. I¢ Denetcilerin Olmasi Gereken Duruma ve Uygulamaya Iliskin Gorusleri

Eslestirilmis 6rneklemler t testi, ayn1 grubun iki farkli soruya (calismamizda olmasi gereken ve uy-

gulamada) verdigi yanitlar degerlendirilirken kullanilabilir. Sorularin ayn1 6lcek tipiyle (caligmamizda

besli Likert) kurgulanmasi gerekir. Hipotezinin alt hipotezleri, eslestirilmis 6rneklemler t testiyle analiz

edilmistir. Sonuglar Tablo 5’de sunulmustur:
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Tablo 5: I¢ Denetcilerin Goruslerinin Eslestirilmis Orneklemler t Testi Sonuclari

Etki
Hipotez Olgiim n X AX ASS | SD t Biiyiikliigii
(Cohen d)
Olmasi1 Gereken 4,00
Uygunluk 247 -,006 092 | 246 -0,99
Uygulamada 401
Olmasi1 Gereken 445
BT 247 ,191 271 246 | 11,11%%* 0.405
Uygulamada 426
Olmasi1 Gereken 433
Risk (+) 247 010 102 | 246 1,56
Uygulamada 432
Olmasi1 Gereken 4,13
Yonetigim 247 -023 206 | 246 -1,75
Uygulamada 4,16
Olmasi1 Gereken 2,14
Risk (-) 247 -010 122 | 246 -1,25
Uygulamada 2,16

#Ep < 01 (8>2,58)

I¢ denetgilerin i¢ denetimin sorumluluklari hakkinda teoriye ve uygulamaya iligkin goriisleri arasindaki

farki degerlendirmek icin eslestirilmis 6rneklemler t testi yiiriitiilmiistiir. I¢ denetgilerin risk, uygunluk,

istlenilmemesi gereken risk ve yonetisim sorumluluklarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farkli-

lik belirlenememistir. Sadece bilgi teknolojileri sorumluluklarina iligkin goriislerde teoriden (#=4,45)
uygulamaya (#=4,26) istatistiksel olarak anlamli bir diisiis kesfedilmistir; ¢ (246)= 11,11; p<0.001;
d=0,40. Hesaplanan etki biiyiikliigii degeri, orta diizey etkiyi gosterir.

4.3. Diger Katimcilarim Olmasi Gereken Duruma ve Uygulamaya Iliskin Gorusleri

I¢ denetim hizmetlerini degerlendirebilecegi ongoriilen taraflar olarak tanimladigimiz, isletme yonetici-

leri ve bagimsiz denetcilerin i¢ denetim sorumluluklar1 hakkinda olmas1 gereken duruma ve uygulama-

daki duruma iligkin goriiglerini karsilagtirmak icin eglestirilmis drneklemler t testi yiiriitiilmiistiir. Testin

sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur:
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Tablo 6: Diger Katilimcilarin Gorislerinin Eslestirilmis Orneklemler t Testi Sonuclari

. _ _ Etki Biiyiikligi
Hipotez Olgiim n X AX ASS SD t (Cohen d)
Olmasi1 Gereken 4,18
Uygunluk 168 ,639 559 167 14,80 1.362
Uygulamada 3,54
Olmasi Gereken 4.46
BT 168 812 588 167 17,903 1.492
Uygulamada 3,64
Olmas1 Gereken 4,34
Risk (+) 168 ,720 566 167 16,507 1.468
Uygulamada 3,62
Olmas1 Gereken 4,26
Y Onetigim 168 ,658 A86 167 17 ,55%%% 1.384
Uygulamada 3,60
Olmas1 Gereken 2,15
Risk (-) 168 -,005 529 167 -0,15
Uygulamada 2,16

% p < 01 (82,58)

Isletme yoneticileri ve bagimsiz denetgilerden olusan katilimci grubunun i¢ denetimin sorumluluklart
hakkindaki teoriye ve uygulamaya iliskin goriisler arasindaki farki degerlendirmek icin yiiriitiilen es-
lestirilmis drneklemler t testi sonuglar biri harig¢ tiim faktorlerde farklilik oldugunu gosterir. Uygunluk,
bilgi teknolojileri, risk ve yonetisim sorumluluklariyla ilgili goriislerde istatistiksel olarak anlamli fark-
lilik kesfedilirken, iistlenilmemesi gereken risk sorumluluklariyla ilgili goriislerde farklilik olmadig:
anlagilmigtir. Uygunluk sorumluluklarina iligkin goriislerde teoriden (x#=4,18) uygulamaya (x=3,54)
anlaml bir diisiis kesfedilmistir; #(167)=14.,80; p<0.001; d=1,36. Bilgi teknolojileri sorumluluklar: fak-
toriinde teori (u=445) ve uygulama (¢=3,64) arasinda anlamh bir farklilik (#/67)=17,90; p<0.001;
d=1.,49) bulunmustur. Risk faktoriinde teori (#=4,33) ve uygulama (#=3,61) ile ilgili goriisler arasinda
anlamli farklilik (¢ (167)=16,50; p<0.001; d=1,46) vardir. Son olarak yonetisim sorumluluklarinda teori
(u=4,26) ve uygulama (#=3,60) ile ilgili goriigler farklilik (¢ (167)=17,55; p<0.001; d=1,34) gosterir.
Hesaplanan degerler, anlaml farklilik bulunan dort test i¢in etki biiyiikliigiiniin yiiksek olarak yorum-
lanmas1 gerektigini gosterir.

4.4. Olmasi Gereken Duruma Iliskin Goruslerin Karsilastirilmasi

Aragtirmamiz kapsaminda, i¢ denetgiler ile isletme yOneticileri ve bagimsiz denetcilerden olugan 6rnek-
lem grubunun i¢ denetimin sorumluluklart hakkinda olmasi gereken durum ile ilgili goriislerini karsilag-
tirmak icin bagimsiz drneklemler t testi yiiriitiilmiistiir. Testin sonuglart Tabloda sunulmusgtur.

Bagimsiz orneklemler t testinde iki farkli gruptan elde edilen verilerin varyanslarinin esitligi degerlendi-
rilmelidir. Bunun i¢in Levene testinin sonuglart incelenmelidir. SPSS’te Levene testiyle elde edilen an-
lamlilik degeri 0,05°ten biiyiikse, varyanslarin esitligi 6nermesinin ihlal edilmedigi sonucunda varilir ve
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bagimsiz orneklemler t testi icin varyanslar esit varsayilmistir satirinda yer alan t ve p degerleri gegerli
kabul edilir. Tersi durumda ise, varyanslarin esit olmadig1 anlasilir ve varyanslarin esit olmadigi varsa-
yilmustir satirinda yer alan t ve p degerleri gegerli kabul edilir (Pallant, 2016, s. 268). Levene testinden
elde ettigimiz sonuclar verilerin varyanslariin esit varsayilmamasi gerektigini gdstermistir. Tablo 7°de
sunulan t ve p degerleri, Levene testi sonug¢larina uygun sekilde sunulmustur.

Tablo 7: Olmasi Gereken Duruma Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

. < S Etki Biyikliigii
X AX
Hipotez Grup n SS SD t (Cohen d)
I¢ Denetgiler 247 4,01 ,627
Uygunluk 175 413 | 321%%** 0312
Diger Katilimcilar® | 168 4,18 480
I¢ Denetciler 247 445 S11
BT 003 413 06
Diger Katilimcilar® | 168 446 423
I¢ Denetciler 247 433 498
Risk (+) 009 413 ,19
Diger Katilimcilar® | 168 434 409
I¢ Denetciler 247 4,13 A4
Yonetisim ,133 413 | 2,93%** 0.291
Diger Katilimcilar® | 168 4,27 441
I¢ Denetciler 247 2,14 ,720
Risk (-) 003 413 047
Diger Katilimcilar® | 168 2,15 ,608

* Bagimsiz Denetgiler ve Igletme Yoneticileri **%p < .01 (t>2,58)

Isletme yoneticileri ve bagimsiz denetcilerden olusan 6rneklem grubu ile i¢ denetcilerin, olmasi gere-
ken duruma yonelik goriisleri arasindaki farki degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen bagimsiz 6rneklem-
ler t testlerinin sonuclarina gore risk, bilgi teknolojileri ve tistlenilmemesi gereken risk sorumluluklari
ile ilgili goriislerin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Diger taraftan i¢
denetimin uygunluk ve yonetisim sorumluluklarinda, ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik kesfedilmistir. i¢ denetimin uygunluk sorumluluklar ile ilgili i¢ denetcilerin goriislerinin
ortalamalar1 (#=4,01) diger katilimcilardan (¢=4,18) anlamh sekilde (¢ (413)=3,21; p<0.001; d=0,31)
diisiiktiir. Yine i¢ denetimin yonetisim sorumluluklar ile ilgili i¢ denetcilerin goriislerinin ortalamalari
(u=4,13) diger katilimcilardan (x=4,26) anlamh sekilde (¢ (413)=2,93; p<0.001; d=0,29) diisiiktiir. He-
saplanan istatistikler, etki biiytikliigiiniin diisiik ile orta diizey arasinda oldugunu gosterir.

4.5. Orneklem Gruplarmim Uygulamaya Iliskin Goruslerin Karsilastirilmasi

I¢ denetgiler ile isletme yoneticileri ve bagimsiz denetgilerden olusan katilimci grubunun uygulamaya
yonelik goriislerini karsilagtirmak icin, iki iligkisiz katilimc1 grubunun ortalamalari arasindaki farklili-
&in istatistiksel olarak anlamliligini 6lgmek i¢in kullanilan bagimsiz 6rneklemler t testi yiiriitiilmiistiir.
Bagimsiz orneklemler t testinde grup verilerinin varyanslariin esitligini kontrol etmek i¢in Levene testi
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sonuglart degerlendirilmelidir. Levene testinden elde edilen sonuclar; risk, yonetisim ve iistlenilmemesi
gereken risk sorumluluklarina iligkin grup verilerinin varyanslarinin esit oldugunu gostermigtir. Bagim-
s1z orneklemler t testinde, Levene testi sonuclarina uygun t ve p degerleri dikkate alinmis ve sunulmus-
tur. Testin sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Uygulamaya Iliskin Goruslerin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

. < S Etki Biiyiikliigii
X AX
Hipotez Grup n SS SD t (Cohen d)
I¢ Denetgiler 247 401 591
Uygunluk 47048 413 9,1 2%:%* 0.889
Diger Katilimcilar® | 168 3,54 457
I¢ Denetgiler 247 426 431
BT 61772 413 | 10,90%:*:* 1.129
Diger Katilimcilar® | 168 3,64 ,643
I¢ Denetgiler 247 432 476
Risk (+) ;70147 413 | 13,71%** 1.350
Diger Katilimcilar® | 168 3,62 ,560
I¢ Denetgiler 247 4,16 438
Yonetigim ,54841 413 | 11,71%%* 1.155
Diger Katilimcilar® | 168 3,61 ,508
I¢ Denetgiler 247 | 2,15 691
Risk (-) 00075 413 011
Diger Katilimcilar® | 168 2,16 ,616

* Bagimsiz Denetciler ve Isletme Yoneticileri **¥p < 01 (£2,58)

I¢ denetciler ile isletme yoneticileri ve bagimsiz denetcilerden olusan grubun, i¢ denetimin sorumluluk-
lar1 hakkinda uygulamadaki duruma yonelik goriigleri arasinda yiiriitiilen bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuglarina gore tistlenilmemesi gereken risk sorumluluklari ile ilgili goriiglerin ortalamalari istatistik-
sel olarak farklilik gostermemistir. I¢ denetimin arastirma kapsaminda ele aldigimiz diger sorumluluk-
lar ile ilgili olarak iki grubun uygulamaya yonelik goriislerinin ortalamalar1 arasinda ise, anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. i¢ denetimin sorumluluklarina yonelik ortalamalar arasindaki tiim farklilikla-
rin i¢ denetci lehine oldugu belirlenmistir. i¢ denetimin uygunluk sorumluluklari ile ilgili i¢c denetgile-
rin goriiglerinin ortalamalar (#=4,01) diger gruptan (#=3,54) anlamh sekilde (¢ (4/3)=9,12; p<0.001;
d=0,89) yiiksektir. Aym sekilde bilgi teknolojileri sorumluluklari ile ilgili i¢ denet¢ilerin goriislerinin
ortalamalar1 (#=4,26) diger gruptan (x=3,64) anlaml sekilde (r (4/3)=10,90; p<0.001; d=1,13) yiiksek-
tir. Yine i¢ denetgilerin risk sorumluluklarina yonelik goriislerinin ortalamalari (x=4,32) diger gruptan
(1=3,62) anlaml1 sekilde (#(413)=13,71 p<0.001; d=1,35) yiiksektir. Son olarak i¢ denetcilerin yone-
tisim sorumluluklarina yonelik goriislerinin (#=4,15) diger grubun ortalamalarindan (#=3,61) anlaml
sekilde (¢ (413)=11,71 p<0.001; d=1,15) yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, hesaplanan istatistikler,
ortalamalar arasinda tespit edilen istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin etki biiyiikliiklerinin ytiksek
diizeyde oldugunu gostermistir.
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4.6. YRU Yaklasiminin Faydalarma Iliskin Goruslerin Karsilastirilmasi

YRU yaklagiminin faydalari ile ilgili goriisleri karsilagtirmak amaciyla, iki farklr iligkisiz katilime gru-
bunun ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamliligin1 6lgen bagimsiz orneklemler
t testi yiiriitiilmiigtiir. YRU yaklasiminin faydalarina yonelik Ol¢iimlerin, t testi sonuclari Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 9: YRU Yaklasimimnin Faydalarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Sonuclari

. e o Etki Biiyiikliigii
X AX
Hipotez Grup n SS SD t (Cohen d)
YRU I¢ Denetciler 247 437 601
Yaklagiminin 173 413 | 3,52%%* 0.339
Faydalar Diger Katilimcilar® | 168 4,20 403

* Bagimsiz Denetciler ve Isletme Yoneticileri ***p < .01 (t>2,58)

Bagimsiz drneklemler t testinde grup verilerinin varyanslarinin esitligini sinamak icin Levene testi yii-
riitiilmiistiir. Sonuclar varyanslarin esit olmadigint gostermistir ve bagimsiz drneklemler t testinin de-
gerlendirilmesinde uygun degerler dikkate alinmistir. I¢ denetgilerden olusan grubun goriisleri ile diger
orneklem grubunun goriigleri arasinda t testi sonuglarina gore i¢ denetgiler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik belirlenmistir. I¢ denetcilerden olusan grubun goriislerinin ortalamalar1 (z=4,01)
diger grubun ortalamalarindan (#=3,54) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde (t (413)=9,12; p<0.001;
d=0,34) yiiksektir. Ancak hesaplanan istatistikler, ortalamalar arasinda tespit edilen anlamli farkin etki
biiyiikliigiiniin kiiciik ve orta diizey arasinda oldugunu gostermektedir.

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Is diinyasinda yasanan hizli degisim, i¢ denetim mesleginin kapsamia ve sorumluluklarina yon ver-
migstir. Artik i¢ denet¢iler meslegin ilk yillarinda iistlendikleri ve zamanlarimin ¢ogunu ayirdiklar: fa-
aliyetlere ¢cok az veya hi¢ zaman ayirmamaktadirlar. Giiniimiiz isletmelerinin faaliyetlerinde etkinligi
ve verimliligi artiran yaklagimlarin gelistirilmesi ve ¢ogu zaman teknolojik ¢oziimlerle desteklenmesi,
degisen isletme faaliyetleriyle beraber i¢ denet¢ilerin yeni ve birincil sorumluluklart haline gelmistir.
Calismamizda i¢ denetimin igletmenin strateji, siiregler, teknoloji ve ¢alisanlarinin diizenlenmesiyle is-
letme ¢apinda yOnetisim, risk yonetimi ve uygunlugu saglamayi amaclayan Yonetisim-Risk-Uygunluk
(YRU) Yaklagimi kapsaminda tanimlanan giincel sorumluluklari degerlendirilmisgtir.

I¢c denetim meslegi, giiniimiiz is diinyasinda iist yoneticilerin ve yonetim kurullarmin stratejik akil or-
tag1 haline gelmistir. I¢ denetgiler, faaliyetlerin gelistirilmesi ve performansin artirilmasi gibi isletme
amaglarma ulasilmasinda isletme ydnetiminin en bagta gelen yardimcilaridir. i¢ denetim, yonetisimin
dort temel kose tagindan biri olarak kabul gérmeye baslamustir. Isletme gevresinin giderek daha fazla
karmasiklagmasi, bag dondiiriicii degisimin hiz1 ve kiiresellesme sonucu ortaya ¢ikan yeni risk faktorleri
bir isletme standard: haline gelen kurumsal risk yonetiminde, yonetisimin temel taglarindan biri olan i¢
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denetime, list yonetimin desteklenmesi konusunda 6nemli sorumluluklar yiliklemektedir. Diger taraftan
yine kiiresellesme ile hiz kazanan yerel ve ulusal diizenlemelerin sayisindaki artis ve isletme politika-
larinin ve yordamlarinin bir i¢ diizenleme olarak goriildiigii yeni anlayis, i¢ denetgilerin mesailerinin
onemli bir boliimiinii uygunluk faaliyetleri iizerine yogunlastirmalarini gerekli kilmistir. i¢ denetgiler
artik, YRU kisaltmasiyla ifade edilen bu ii¢ kavrama odaklanmali ve isletmelerinin amaglarina ulagsmasi
icin katma deger yaratan ¢oziimleri anlamaya caligsmalidir.

YRU yaklagiminin igletmede oturtulmasini saglamak amaciyla i¢ denetgilerin iizerlerindeki sorumlulu-
gu gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in bir takim bilgi ve becerileri 6grenmeye ¢aligmalar ve ken-
dilerini bu girisime hazirlamalar1 gerekir. YRU yaklagiminin uygulamaya gecirilmesi basit bir projenin
uygulanmasindan ¢ok daha koklii bir degisimdir ve i¢ denetgiler bu degisimi anlayacak, uygulayacak ve
isletme icinde uygulanmasini saglayacak yoneticilik yetenegini kazanmalidirlar. Diger taraftan, bircok
fonksiyonun birlikte caligmasini ve koordinasyonunu savunan YRU yaklagiminin benimsenmesinde,
i¢c denetciler, uygulanmas1 amaglanan birbirinden ¢ok farkli alanlar1 kapsayan gerceveleri kesfetmeli
ve anlamalidirlar. Bununla beraber, i¢ denetciler isletme ici ve dist uygunluk ve kurumsal yonetisim
gereklilikleri konusunda bilgi sahibi olmalidirlar. Son olarak, YRU yaklasiminin teknolojik altyapisinin
gelistirilmesi amaciyla, i¢ denetim fonksiyonu, en azindan BT uzmanlarini yonlendirebilecek seviyede
teknoloji bilgisine sahip olmalidir. Bu konuda, denetim ekiplerinde teknolojik araclar ve yenilikler ko-
nusunda uzman bir i¢ denet¢i bulundurulmasi dogru bir ¢oziimdiir.

I¢ denetgiler, YRU yaklagiminda cift yonlii bir rol iistlenirler. I¢ denetgiler, bir yandan YRU yaklagimi-
nin katilimcilarindan biri olarak en iyi uygulamalar konusunda diger birimlere ve yonetime danigmanlik
hizmeti sunarken, diger taraftan isletmenin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol faaliyetlerinin etkinligi
lizerine giivence saglamaktan sorumludurlar. I¢ denetciler, bu ¢ift yonlii rolii, birimlerinin organizasyon
semasindaki 6zel statiisiine bagli olarak yonetirler. Baz1 durumlarda, i¢ denetim bir YRU projesinin bas-
latilmasi ve faydalarinin caliganlar tarafindan anlagilmasi konusunda iist yonetime destek sunan bir go-
rev iistlenebilir. Diger taraftan, eger farkli risk ve kontrol birimleri bu gorevi iistlenirse, ic denetim, hem
isletme birimlerine hem de {ist yonetime tavsiyeler sunan nesnel bir ses olma gorevini iistlenmelidir.

Aragtirmamiz kapsaminda elde edilen veriler iizerinde, i¢ denetimin sorumluluklarinin bes faktorlii bir
yap1 oldugu belirlenmistir. Likert 6lgegiyle kurgulanan 6nermelere i¢ denetgilerin verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin sirasiyla 4,13 — 4,33 — 4,01 — 4,45 oldugu belirlenmistir. Diger 6rneklem grubunun ya-
nitlarinin ortalamalar ise sirasiyla 4,27 — 4,34 — 4,18 — 4,46 olmustur. S6z konusu bulgular, arastirma
orneklemimizin i¢ denetgilerin sorumluluklar1 hakkindaki onermeleri dogruladiklar1 ve i¢ denetcilerin
s0z konusu sorumluluklar: iistlenmeleri gerektigini kabul ettiklerini gostermistir. Bu baglamda aragtir-
ma bulgularimin teoriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmamiz kapsaminda elde edilen veriler iizerinde, i¢ denetcilerin {istlenmemeleri gereken sorum-
luluklart olarak isimlendirilen bir faktor kesfedilmistir. S6z konusu faktorde gruplanan ifadelere i¢ de-
net¢ilerin verdikleri yanitlarin ortalamasinin 2,14 ve diger katilimcilarin yanitlarinin ortalamasinin 2,15
oldugu belirlenmistir. S6z konusu bulgular, aragtirma 6rneklemimizin i¢ denetim fonksiyonunun bagim-
sizligin1 ve objektifligini korumasi gerektigini vurgular niteliktedir. Arastirma drnekleminin goriiglerine
gore, i¢ denetim fonksiyonu meslegin bagimsizligina zarar verme potansiyeli olan gorevleri yerine ge-
tirmemelidir.
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Yapilan analizler sonucunda, i¢ denetgilerin sorumluluklarina iligkin olmas: gereken duruma ve uy-
gulamadaki duruma iligkin goriislerinde sadece bilgi teknolojileri sorumluluklarinda olmasi gereken
durum lehine anlamlt bir farklilik belirlenmigtir. Ayni analizin bagimsiz denetciler ve igletme yoOneti-
cilerinden olusan diger grubun goriisleri iizerinde yiiriitiilmesi sonucunda, iistlenilmemesi gereken risk
sorumluluklari diginda tiim sorumluluklar arasinda olmasi gereken durum lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, i¢ denetim hizmetlerini gozlemleme sanst oldugu varsayilan 6rneklem
grubunun, i¢ denetcilerin daha fazla sorumluluk tistlenmesi gerektigi ya da uygulamada sorumluluklari-
n1 gerektigi gibi iistlenmedikleri goriiglerinden birine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Goriigler
birlikte degerlendirildiginde, i¢ denetcilerin bilgi teknolojileri sorumluluklari konusunda eksikliklerini
kabul ettikleri ya da daha fazla sorumluluk tistlenmek i¢in ¢caba gostermeleri gerektigi goriisiine sahip
olduklar1 anlagilir. Her iki yorum da, i¢ denetim meslegi i¢in teknolojinin kargt konulamaz ya da yok
sayilamaz hale geldigini gosterir. Diger taraftan her iki 6rneklem grubunun iistlenilmemesi gereken risk
yonetimi sorumluluklart konusunda, i¢ denetgilerin Mesleki Uygulama Cergevesi ve IIA’nin pozisyon
raporlarinda i¢ denetgilerin bagimsizligini korumak amaciyla getirdigi diizenlemelere mutlak sekilde
uygun davrandigi goriistinde olduklar1 anlagilmagtir.

I¢ denetcilerden olusan 6rneklem grubu ile bagimsiz denetgiler ve isletme yoneticilerinden olusan 6r-
neklem grubunun hem olmasi gereken duruma hem de uygulamaya yonelik goriisleri ayr1 ayri analiz
edilmistir. Olmasi gereken duruma yonelik goriigler acisindan iki grubun ortalamalari arasinda iki fak-
torde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger katilimcilardan olusan grubun uygunluk
ve yonetisim sorumluluklarina iligkin goriisleri, i¢ denetgilerin goriislerinden anlaml sekilde yiiksektir.
Diger katilimcilar, i¢ denetimin uygunluk ve yonetisim konusunda daha fazla sorumluluk iistlenmesi
gerektigi goriisiindedirler. Ote yandan, uygulamaya yonelik goriisler arasinda, iistlenilmemesi gereken
risk yonetimi sorumluluklari disinda tiim i¢ denetim sorumluluklarinda i¢ denetciler lehine istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmistir. i¢ denetcilerin goriisleriyle karsilagtirldiginda diger katilimci-
lardan olusan grup, i¢ denetcilerin uygulamada daha az sorumluluk iistlendigi goriistindedirler.

Son olarak iki 6rneklem grubunun YRU yaklagiminin faydalarina yonelik goriisleri karsilagtirilmistir.
Yapilan analizlerin sonuglari, i¢ denetgilerin goriislerinin diger katilimcilarin goriiglerinden istatistiksel
olarak yiiksek oldugunu gostermistir. I¢ denetcilerin diger katilimcilara gore, YRU yaklagimimin fayda-
larina yonelik goriislerinin genel olarak daha olumlu oldugu anlagilmistir. Bu sonug¢, YRU yaklagiminin
tiim igletme calisanlarinin islerini kolaylastirmakla beraber, daha cok risk ve kontrol ¢alisanlarinin is
stireclerini gelistirmesi, 6zellikle de gilivence calisanlarinin ortak paylasilan giivence evreni iizerinde
isbirligi ve esgilidiim icinde ¢alisabilmesini saglamasi gibi i¢ denetim fonksiyonuna fayda saglamaya
yonelik spesifik 6zelliklere sahip olmasiyla iligkilendirilebilir.

YRU yaklagimimin getirdigi biitiinciil bakis acis1 ve isbirligi kiiltiirtinden en fazla fayda saglayan taraf-
larin baginda giivence c¢alisanlar1 gelmektedir. YRU yaklagiminin sagladig: ortak siirecler, terminoloji,
organizasyonel ve teknolojik altyap1 ve biitiinciil bakis agisi iizerinde diisiiniildiigiinde, isletme i¢inde
YRU yaklagimindan en fazla fayda saglayan taraflar (1) I¢ denetciler, (2) Ikinci savunma hattinda ko-
numlanan risk ve kontrol fonksiyonlar1 ve (3) Ust yonetim ve yonetim kurulu olarak iige ayrilabilir.
Aragtirmamiz kapsaminda i¢ denetgilerin likert dlgegiyle kurgulanan YRU yaklagiminin faydalarina
iliskin sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalari 4,37 olmustur. Bagimsiz denetcilerden ve isletme yo-
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neticilerinden olugan diger katilimcilarin yanitlarinin ortalamalari 4,20 olmustur. S6z konusu bulgular,
aragtirma orneklemimizin YRU Yaklagiminin faydalari hakkindaki 6nermeleri dogruladigini gostermis-
tir.

Aragtirmamiz kapsaminda katilimcilarin degerlendirmeye alinmayan yas, cinsiyet ve mesleki tecriibe
gibi demografik ozellikleri gelecekte yapilacak aragtirmalarin kapsamina alinabilir. Arastirmamiz Tiir-
kiye’de meslegini icra eden katilimcilardan olusan drneklem iizerinde uygulanmugtir. Farkli iilkelerdeki
orneklemler iizerinde yiiriitiilen calismalar, farkli 6zelliklere sahip iilkelerle durumun karsilastirilabil-
mesini saglayacaktir.
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Teknolojik doniisiimler sonucu ortaya ¢ikan yeni diizen, maddi olmayan duran varliklar (MODV) odakl
ekonomik sisteme gegisi beraberinde getirmektedir. Bu calismada, hem MODV un hem de serefiye ile
serefiye harici MODV’un deger iligkisi incelenmektedir. Ayn1 zamanda analizler, Hayn (1995) tarafin-
dan alt1 ¢izilen zararlarin karlardan daha fazla bilgi tasidig1 gerceginden hareketle genisletilerek, bu deger
iligkisinin zarar eden firmalar ile kar eden firmalar arasinda farklilagip farklilasmadigr irdelenmektedir.
Borsa Istanbul’da 2009-2018 yillar1 arasinda listelenen firmalara iligkin veriler, Fiyat Modeli’nin modifiye
edilmis versiyonu kullanilarak sabit etkiler modeli ile analiz edilmekte ve su sonuglar ortaya konmaktadir.
Birincisi, MODV 'un, serefiyenin ve serefiye harici MODV un deger iligkisi bulunmaktadir. Diger bir de-
yisle, bu kalemlerin piyasa degeri iizerindeki etkileri istatistiki olarak anlaml1 bir sekilde pozitiftir. ikincisi,
hem MODV’1n hem de serefiye ile serefiye harici MODV un deger iliskileri, zarar eden sirketler ile kar
eden sirketler arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde farkli degildir. Diger bir deyisle, bu kalemlerin
piyasa degerine etkileri, sirketin kar ya da zarar etmesinden bagimsizdir. Yapilan muhtelif saglamlik testleri
de bu sonuglart teyit etmektedir.
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THE VALUE RELEVANCE OF INTANGIBLE ASSETS
ABSTRACT

The new system that occurred as a result of technological transformation brings the shift to an intangib-
le-oriented economic system. In this study, the value relevance of intangibles as well as goodwill and
intangibles except goodwill is analysed. At the same time, as losses convey more information than profits
(Hayn, 1995), analyses are extended by considering profit and loss firms in order to analyse whether the
value relevance of the variables of interest differs between profit and loss firms. A sample of Turkish listed
firms between 2009 and 2018 are analysed by using a modified version of Price Model and by employing
the fixed effects method. The following outcomes are reported. First, intangibles, as well as goodwill and
intangibles except for goodwill, are all value relevant. In other words, impacts of these variables on mar-
ket values are positive at conventional significance levels. Second, neither intangibles nor goodwill and
intangibles except goodwill differ between profit and loss firms. In other words, impacts of these variables
on market values are independent of whether a firm records profit or loss. We further perform a battery of
robustness analyses and our outcomes remain the same.

Keywords: Intangibles, Goodwill, Value Relevance, Valuation, Loss

1. GIRIS

on otuz yilda meydana gelen teknolojik doniisiimler, firma yatirimlarini biiyiik 6l¢cekte etkileyen

unsurlarin basinda gelmektedir. Giiniimiiz ekonomik refahi ve biiyiimesinin ana lokomotifinin

maddi olmayan duran varliklar (MODYV) oldugu Lev (2000) tarafindan kitabinin ilk climlesinde
vurgulanmaktadir. OECD (2006), 1995-2003 yillar1 arasinda ABD’deki dl¢iilemeyen MODYV yatirim-
larinin hemen hemen maddi duran varlik (MDV) yatirimlarina esit oldugunu ve ilgili donemde bir¢ok
iilke icin MODYV yatirimlarindaki yillik biiylimenin MDYV yatirimlarindaki biiytimeden fazla oldugunun
altin1 ¢cizmektedir. ABD ekonomisinde MDV odakliliktan MODV odakliliga gecis yasandigi, mevcut
literatiirce ifade edilmektedir (Ciftgi vd., 2014). Ulkemiz i¢cin MODV ve MDV verilerine iliskin yillik
istatistikler her ne kadar sunulmasa da, arastirma-gelistirme (ARGE) harcamalart MODYV i¢in uygun bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, TUIK istatistiklerine gore, ARGE harcamalarinin gay-
r1 safi yurti¢i hasilaya oran1 2003 yilinda %0,47 iken bu oran 2017 yilinda iki katindan fazla bir degere
cikarak %0,96 olarak kaydedilmistir. Bu artis her ne kadar ¢arpict olsa da iilkemiz i¢in raporlanan bu
oranin 2017 yili OECD ortalamasi olan %2,37 nin oldukca altinda kaldiginin alt1 ¢izilmelidir.

Yukarida deginilen doniisiimler sonucu olarak ortaya ¢ikan MODV bazli ekonomik sistem, MODV
raporlamasina iligkin tartismalari beraberinde getirmektedir. MODYV, fiziksel bir mevcudiyetten yoksun
olduklari icin degerlemeleri zordur (Glova ve Mrazkov4, 2019). Finansal tablo kalemlerinin hisse senedi
fiyatlar1 veya hisse senedi getirileri tizerindeki aciklayici etkisinin, literatiirde deger iligkisine yonelik
yapilan tanimlamalarin ortak noktast oldugu goriilmektedir (Demir vd., 2016; Ertugrul, 2019a). Deger
iligkisi analizi perspektifinden, MODYV raporlamasimin tam ve dogru deger ile yapilamamasindan otiirii
muhasebe verilerinin deger iliskisinin azaldigi, Amir ve Lev (1996), Lev ve Sougiannis (1996) ve Lev
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ve Zarowin (1999) basta olmak iizere cesitli calismalarca vurgulanmaktadir. Muhasebe sistemindeki
MODYV raporlama yetersizliklerinden 6tiiri MODYV olarak degerlendirilebilecek bir¢ok unsur gider ola-
rak gelir tablosunda kaydedildigi i¢in hem bilanco kalemleri tam olarak raporlanamamakta hem de
karlilik baskilanarak farazi zararlar dogabilmektedir. Lev ve Zarowin (1999) tarafindan da 6rneklendi-
rildigi iizere bir firma kendisi MODYV gelistirmek icin katlandig1 biitiin ARGE harcamalarint (muhteme-
len) giderlestirecek iken bu MODVyi dogrudan satin aldiginda yapmis oldugu harcamayi aktiflestirir.
Dolayisiyla, ilk durum, finansal tablo verilerinin piyasa ilizerindeki giiclinii azaltarak bu verileri etkin
olmayan bir hale getirebilir. Bunun en giizel kanitt Amir ve Lev (1996) tarafindan sunulmaktadir: ARGE
yogun bir endiistri olan telekomiinikasyon firmalarinca raporlanan kazanglar, faaliyetlerden kaynakli
nakit akislar1 ve defter degeri, hisse senedi fiyatlar1 ve getirileri iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
diizeyde etkili degildir. Diger bir deyisle, Amir ve Lev (1996), ARGE yogun bir endiistri i¢cin muhasebe
verilerinin deger iligkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagmaktadir.

MODYV raporlamast, finansal raporlamaya iligkin standartlarin kiiresellesmesindeki en tartismali konu-
lardan birisi olarak one ¢cikmaktadir (Chalmers vd., 2008). Standart yapicilarin giindeminde yer alan en
temel konulardan birisi olan MODYV raporlamasinin, sermaye piyasalari iizerindeki etkisinden otiirii de-
ger iligkisi analizi ¢caligmalarinin da odak noktalarindan biri oldugu gériilmektedir. Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarinin (UFRS) kiiresel 6lgekte bircok iilke tarafindan kabul gorerek uygulamaya
konulmasi, MODV raporlamasindaki tilkeler arasi farkliliklart minimize etmeye caligsa da MODV igin
gelistirilen standart olan Uluslararasi Muhasebe Standartlart (UMS) 38’in (Maddi Olmayan Duran Var-
liklar Standard1) MODYV raporlamasinda faydali bilgiler sunup sunmadigi tartisma konusudur. Ornegin,
Atalay vd. (2018), mevcut standartlarca raporlanamayan fikri sermaye, insan sermayesi ve miisteri ser-
mayesi gibi MODV unsurlarinin ayri bir bildirim ile kamu ile paylasildigini ifade etmektedir. Dolayisiy-
la, UMS 38’in MODYV unsurlarinin tam olarak raporlanmasi noktasinda yeterli olamayabilecegi sonucu
cikarilabilir. Ayrica raporlanan MODYV unsurlarinin faydali bilgi olarak piyasa tarafindan degerlendirilip
degerlendirilmedigi de ayrica tartisilmaktadir. Bunlara ek olarak, UMS 38 her ne kadar MODYV rapor-
lamasina yonelik tek bir standart getirse de muhasebe geleneklerindeki farkliliklar MODV’yi dogrudan
etkileyebilmektedir. Ornegin, UMS 38’in 52. Paragrafinda belirtilen 6 kosul ayn1 anda saglandig1 tak-
dirde, gelistirme safhasinda katlanilan maliyetler MODYV altinda bilan¢oda gosterilir. Bu kosullarin hem
oldukca kisitlayict olmasindan (Bhana, 2013) hem de Kara Avrupasi Hukuk Sisteminin egemen oldugu
bir¢ok iilkedeki muhasebe uygulamalarindaki ihtiyatliliktan (Hellman, 2008) dolay1 ARGE maliyetleri
dogrudan giderlestirilebilmektedir. Bu baglamda, UMS 38’e gore raporlanan MODV 'nin faydal bilgi-
ler sunup sunamadigi tartigma konusudur.'

Bu calismada, UMS 38 bazli raporlanan MODV nin deger iliskisi analiz edilmektedir. Ayrica MODYV,
kendi i¢cinde serefiye ve serefiye harici MODV (DMODV) olarak iki alt kalemde incelenmekte ve bu
kalemlerin de deger iliskisi gosterilmektedir. Bunlara ek olarak, analizler, firmalarin kar/zarar durum-
larina gore derinlestirilerek hem MODV’1n hem de serefiye ile DMODYV "un deger iligkisinin firmalarin
kar/zarar durumlarina gore degisip degismedigi incelenmektedir. Literatiirde MODYV ve kirilimlarmin
deger iligkisi analiz edilse de bu analizin zarar eden sirketler icin yapilmasi genel bir uygulama degildir.

1 Bu ¢aligma boyunca bahsi gecen Uluslararas1 Muhasebe Standartlart (UMS) ile Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir.
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Ornegin, Giimrah ve Adiloglu (2011), Ozcan (2017) ile Gokten ve Atalay (2019) tarafindan MODV "nin
deger iligkisi analiz edilse de zarar eden firmalar icin bir bulgu ortaya konmamaktadir. Ayrica, Giimrah
ve Adiloglu (2011) tarafindan incelenen veri seti 2005-2008 yillar1 aras1 Borsa Istanbul’a (BIST) kote
ve serefiye raporlayan 58 sirket iken Gokten ve Atalay (2019) tarafindan incelenen veri seti 2009-2016
yillar1 aras1 Borsa Istanbul’da (BIST) diizenli olarak islem goren 53 sirket olarak belirtilmektedir. Bu
caligmada, diizenli islem gorme ve serefiye/MODYV raporlama filtreleri kullanilmayarak daha kapsaml
bir veri seti analiz edilmekte ve genellenebilirligi yiiksek bulgular ortaya konulmaktadir.

Bu calismada, Borsa Istanbul’da 2009-2018 yillar1 arasinda listelenen firmalara iliskin veriler, Ohlson
(1995) ile ozdeslestirilen Fiyat Modeli’nin modifiye edilmis versiyonu kullanilarak analiz edilmekte
ve su sonuclara ulagilmaktadir. Birinci bulgu, hem MODV’1n hem de serefiye ile DMODV un piyasa
degeri iizerinde istatistiki olarak anlaml bir sekilde pozitif bir etkisi bulunmasidir. Diger bir deyisle
MODV ve alt kirilimlarmin deger iliskisi bulunmaktadir. Ikinci bulgu, hem MODV 1n hem de serefiye
ile DMODV un piyasa degeri iizerindeki etkisinin, zarar eden firmalar icin istatistiki olarak anlaml bir
sekilde farkli olmamasidir. Yani, MODV 'nin, serefiyenin ya da DMODV un deger iligkisi kar ya da
zarar raporlamakla degismemektedir.

Calismanin devami, su siralamada devam etmektedir. 2. boliim literatiir taramasini ve 3. Boliim hipotez
gelistirmeyi icermektedir. 4. boliim veriler, model & kullanilan degiskenler ile yontem sekmelerinden
olugmaktadir. 5. boliimde betimleyici istatistikler, korelasyon matrisi ve regresyon sonuglari yer almak-
tadir. 6. boliim ise ¢caligmay1 sonlandirmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramasi dahilinde konuya yonelik olarak bugiine kadar yapilan ¢calismalarin ekseriyetle muha-
sebe standartlarindaki degisim ile MODYV ile alt kirilimlarinin deger iligkisi arasindaki iligkiyi inceledi-
&1, MODYV yogun sektorlerdeki muhasebe verilerinin deger iligkisini analiz ettigi veya dogrudan MODV
ya da alt kirtlimlarinin deger iligkisini analiz ettigi goriilmektedir. Bu ii¢ ana bagligin kesisim kiimesinde
yer alan ¢aligmalarin bulundugu da belirtilmelidir. Calismamiz, herhangi bir muhasebe standartlari de-
gisimini icermedigi ve hususi olarak bir sektorii incelemedigi i¢in dogrudan iiciincii kategorinin altinda
yer almaktadir. Dolayistyla bu literatiir taramasinda dogrudan MODYV ya da alt kiritlimlariin deger
iligkisini analiz eden secilmig caligsmalarin bulgular1 6zetlenerek tartigilacaktir.

Ke vd. (2004), ARGE yogun sektorlerde yer alan Avustralya sirketlerine ait 1998-2001 yillar1 aras1 veri
setini kullanarak MODYV altinda yer alan aktiflestirilmis ARGE harcamalari, serefiye ve ayirt edilebilir
MODV’un deger iligkisini analiz etmektedir. Calismanin sonug¢lari, MODYV altinda yer alan aktifles-
tirilmis ARGE harcamalari ile serefiyenin deger iligkisinin bulundugunu ortaya koymakta iken ayirt
edilebilir MODV’un deger iligkisinin bulunmadigin1 gostermektedir.

Hevas (2005) tarafindan Yunanistan sirketlerine ait 1994-1997 yillar1 aras1 veri seti kullanilarak MODV
altinda yer alan aktiflestirilmis ARGE harcamalar ile bu harcamalar hari¢ net MODV kalemlerinin
deger iligkisi analiz edilmekte ve MODYV altinda yer alan aktiflestirilmis ARGE harcamalarinin deger
iligkisinin bulunmasa da bu harcamalar haric net MODYV kalemlerinin deger iligkisinin bulundugu gos-
terilmektedir.
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Dahmash vd. (2009) tarafindan Avustralya sirketlerine ait 1994-2003 yillar1 aras1 veri seti kullanilarak
serefiye ve DMODV nun deger iliskisi analiz edilmekte ve bu kalemlerin deger iligkisinin bulundugu
gosterilmektedir. Ayrica yazarlar analizlerini serefiye ya da DMODYV raporlayan isletmeler i¢in tekrar
ederek bu bulguyu daha giiclii bir sekilde teyit etmektedir. Buna ek olarak, yazarlar, analiz donemlerini
iki esit alt doneme bolerek serefiye ve DMODYV *nun deger iligkisinin bulundugu sonucunu teyit etmek-
tedir. Fakat pozitif anormal kazang elde eden (yani yiiksek performansli) isletmeler i¢in analizlerini
yineleyen yazarlar, serefiye i¢in genel bulgularimi teyit etse de DMODV nin deger iligkisini yitirdigi
sonucuna ulagsmaktadir.

Oliveira vd. (2010) tarafindan Portekiz sirketlerine ait 1998-2008 yillar1 aras1 veri seti kullanilarak top-
lam MODYV ile MODYV altinda yer alan aktiflestirilmis ARGE harcamalart, fikri ve sinai miilkiyet hak-
lar1, serefiye ve bu iki kalem diginda kalan diger MODV un deger iliskisi analiz edilmektedir. Yazarlar,
toplam MODYV, serefiye ve diger MODV’un deger iligkisinin bulunmakta iken aktiflestirilmis ARGE
harcamalari ile fikri ve sinai miilkiyet haklarinin deger iligkisinin bulunmadigini gostermektedir. UFRS
uygulamasina gecilmesinin de ilgili kalemlerin deger iligskisindeki etkisini inceleyen yazarlar, bu uygu-
lamaya gecilmesini miiteakip toplam MODV nin deger iligkisinde istatistiki olarak anlaml1 herhangi bir
degisim olmadigini, fakat aktiflestirilmis ARGE harcamalar ile serefiyenin deger iligkisinin istatistiki
olarak anlamli bir sekilde arttig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Gilimrah ve Adiloglu (2011) tarafindan Tiirkiye sirketlerine ait 2005-2008 yillar1 arasi veri seti kullani-
larak DMODYV ile serefiyenin deger iligkisi incelenmekte ve her iki kalemin de deger iligkisinin bulun-
dugu sonucuna ulagilmaktadir.

Behname vd. (2012) tarafindan Iran iiretim sirketlerine ait 2001-2011 yillar1 aras1 veri seti kullanilarak
MODV’un deger iliskisi analiz edilerek MODV’un deger iligkisinin bulundugu sonucuna ulagiimakta-
dir.

Kimouche ve Rouabhi (2016) tarafindan Fransiz sirketlerine ait 2005-2013 yillar1 arasi veri seti kullani-
larak DMODV ile serefiyenin deger iliskisi incelenmektedir. Yazarlar, analizlerini hem biitiin yillar i¢in
yapmakta hem de analiz doneminde yer alan her yil i¢in ayr1 ayr1 yineleyerek DMODYV ile serefiyenin
deger iligkisi bulundugunu gostermektedir.

Ozcan (2017) tarafindan Tiirkiye sirketlerine ait 2010-2016 yillar1 aras1 veri seti kullanilarak toplam
MODV’un deger iligkisi incelenmektedir. Yazar, MODV ’un deger iliskisinin bulundugunu ortaya koy-
makta ve orneklemini UFRS sonrasi donem (2005 ve sonrasi) ile UFRS 6ncesi donem (2005 6ncesi)
olarak ikiye bolerek bu bulguyu teyit etmektedir. Yazar her ne kadar istatistiki bir kiyas sunmasa da
UFRS’ye gore raporlanan MODV 'un regresyon katsayisinin UFRS’ye gore raporlanmayan MODV’un
regresyon katsayisinin dort katindan daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Ji (2018) tarafindan Giiney Kore sirketlerine ait 2011-2016 yillart arasi veri seti kullanilarak toplam
MODV ’nin deger iligkisinin bulundugu gosterilmektedir. Ayrica yazar, MODYV harici aktifler ile yaban-
c1 kaynaklar arasindaki farkin sifirdan biiyiik olmasina gére de incelemekte ve bu farkin sifirdan biiyiik
oldugu firmalar icin MODV’un deger iligkisinin istatistiki olarak daha fazla oldugu sonucunu ortaya

2 Budurum, UFRS ile birlikte MODV un deger iliskisinde bir artis yagandig1 seklinde yorumlanabilir.
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koymaktadir. Ayrica Ji (2018), 6rneklemindeki sirketleri listelendikleri borsa endekslerine (KOSPI ve
KOSDAQ) iki alt 6rnekleme bolerek analizlerini yinelemektedir. Bu analizlerde MODV un deger ilis-
kisinin bulunmadigin1 gosterse de KOSPI'de listelenen sirketlerden MODYV harici aktifler ile yabanci
kaynaklar arasindaki farkin sifirdan biiyiik oldugu sirketler icin MODYV ’un deger iliskisinin bulundugu-
nu, fakat bu durumun KOSDAQ’da listelenen sirketler icin gecerli olmadigini gostermektedir.

Bauman ve Shaw (2018) tarafindan, analiz donemi boyunca en az bir yil i¢in olsa dahi diger MODV "un
aktiflere oran1 %5’ten biiyiik olan ABD sirketlerine ait 2010-2015 yillar1 arast veri seti kullanilarak
serefiye ile miisterilerden kaynakli MODV’un deger iliskisi incelenmekte ve her iki kalemin de deger
iligkisinin bulundugu gosterilmektedir.

Ocak ve Findik (2019) tarafindan Tiirkiye’deki dort sektorde yer alan sirketlere ait 2005-2013 yillar
aras1 veri seti kullanilarak toplam MODYV ile telifler, lisanslar, aktiflestirilen ARGE harcamalar1 gibi
unsurlar1 iceren inovatif iirtinlerin deger iligkisi incelenmektedir. Calisma dahilinde yazarlar toplam
MODV ’un deger iligkisinin bulundugunu, fakat inovatif iirlinlerin deger iligkisinin bulunmadigin1 gos-
termektedir.

Gokten ve Atalay (2019) tarafindan Tiirkiye sirketlerine ait 2009-2016 yillar1 arasi veri seti kullanilarak
toplam MODV’un deger iligkisi incelenmekte ve MODV’un deger iligkisinin bulundugu sonucu ortaya
konulmaktadir.

3. HIPOTEZ GELISTIRME

Tiirkiye Muhasebe Standartlari (TMS) 38’de (Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi) MODYV, su
sekilde tamimlanmaktadir: “Isletmeler siklikla kaynak tiiketir veya bilimsel ya da teknik bilgi, yeni siire¢
veya sistemlerin tasarim ve uygulanmast, lisans, fikri miilkiyet haklart, piyasa bilgisi ve markalar (mar-
ka isimleri ve yaymn haklart dahil) gibi maddi olmayan kaynaklarin elde etme, gelistirme, bakim veya
iyilestirilmesi sirasinda cesitli borclar yiiklenirler. Bu genis kapsamli basliklar altindaki kalemlerin yay-
gin ornekleri; bilgisayar yazilumi, patentler, telif haklari, sinema filmleri, miisteri listeleri, ipotek hizmeti
sunma haklart, balik¢cilik lisanslari, ithalat kotalari, isim haklari, miisteri ve tedarikci iligkileri, miisteri
sadakati, pazar payr ve pazarlama haklaridir.” (TMS 38, Paragraf 9). Dolayisiyla MODV altinda yer
alan unsurlar i¢cin TMS 38 tarafindan belirlenebilirlik, kontrol ve gelecekteki ekonomik yararlar vurgu-
lanmaktadir. Gelecekteki ekonomik yararlar ise “Maddi olmayan duran varliktan beklenilen gelecekteki
ekonomik yararlar; iiriin ve hizmet satisindan saglanan geliri, maliyet tasarruflarint ya da isletme ta-
rafindan varliklarin kullamimindan kaynaklanan diger yararlar icerebilir. Ornegin, iiretim siirecinde
[fikri miilkiyet haklarimin kullanumi gelecekteki gelirleri arttirmak yerine gelecekteki iiretim maliyetlerini
diisiirebilir.” (TMS 38, Paragraf 17) seklinde tanimlanmaktadir.

Ik olarak Machlup (1962) tarafindan kullanildig1 belirtilen MODV (Findik ve Ocak, 2015) kavrami,
mevcut muhasebe raporlama sistemlerindeki yetersizliklerden dolay1 isletme bilancolarinda tam olarak
yansitilamamaktadir (Atalay vd., 2018). UFRS uygulamasi ile birlikte hayata gecen TMS 38 ile, her ne
kadar MODYV raporlama konusunda bir uygulama tek sesliligi saglansa da ihtiyatlilik gibi muhasebe ge-
lenekleri (Hellman, 2008) ile TMS 38 dahilindeki aktiflestirme rijitliklerinden (Bhana, 2013) kaynakli
sorunlardan 6tiiri MODV’nin tam olarak yansitilmasinin miimkiin olmadigr aciktir. Her ne kadar bu
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tam olarak oSlciilememe durumundan kaynaklit MODV nin yeterli yansitilamamast sorunu teknolojik
doniisiimler sonucunda sekillenen yeni ekonomik sisteme iligkin tartismalarin odak noktasinda olsa da
TMS 38 uyarinca raporlanan MODV’un yatirimcilara (ve piyasaya) faydali bilgi sundugu ve deger ilis-
kisinin bulundugu literatiirde gosterilmektedir. Ulkemize iliskin yapilan calismalarda da Ocak ve Findik
(2019), Gokten ve Atalay (2019), Ozcan (2017) ve Giimrah ve Adiloglu (2011) tarafindan MODV un
deger iligkisinin bulundugu kanitlanmaktadir. Bu baglamda MODV un deger iligkisinin bulundugu hi-
potezi test edilmektedir:

HI: MODV’un deger iliskisi bulunmaktadir.

Serefiye, akademik camianin en ¢ok dikkatini ceken MODYV altinda yer alan kalemlerindendir. Ttirki-
ye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) 3 (Isletme Birlesmeleri Standardi) dahilinde “tek olarak
tamimlanamayan ve ayrt olarak kaydedilemeyen bir isletme birlesmesinde edinilmis diger varliklardan
kaynaklanan gelecekteki ekonomik fayda” (TFRS 3, 16) olarak tanimlanan serefiye, bir isletme satin
almasindaki 6denen net varliklarinin tizerindeki prim olarak diisiiniilebilir. Bu prim, satin alinan isletme-
nin saglayabilecegi gelecek getirilerin normalin ¢ok daha iizerinde olacagi diislincesinden kaynaklan-
maktadir (Durlanik’tan aktaran Ersoy ve Buyruk, 2005). Ulkemize iligkin yaptig1 calismada Giimrah ve
Adiloglu (2011), serefiyenin deger iliskisinin bulundugunu gostermektedir. Glimrah ve Adiloglu (2011)
ile paralel bir gekilde, bir MODYV kalemi olan serefiyenin deger iliskisinin bulundugu hipotezi H2 ile
test edilmektedir. Ayrica, DMODV ’un deger iliskisinin bulundugu hipotezi de H3 ile test edilmektedir:

H2: Serefiyenin deger iliskisi bulunmaktadir.
H3: Serefiye harici MODV’un deger iligkisi bulunmaktadir.

Zarar eden sirketler i¢cin muhasebe verilerinin yorumlanmasi, kar eden sirketler i¢in muhasebe verileri-
nin yorumlanmasindan daha farklidir. Hayn (1995) tarafindan da alti ¢izildigi lizere zararlar karlardan
cok daha fazla bilgi icermekte ve iletmektedir. Burgstahler ve Dichev (1997) tarafindan mevcut faaliyet
performansinin iyi olmast durumunda firma degerinin yineleme (recursion) degeri ile belirlenecegi ve
tam tersi durumda intibak (adaptation) degerinin baskinlasacagi ifade edilmektedir. Yineleme degeri da-
hilinde kar kalemlerinin ve intibak degeri dahilinde bilanco kalemlerinin, degerlemede dominant roller
istlenmesi muhtemeldir. Halihazirda zarar eden sirketlerin kar rengini kirmizidan siyaha dondiirebile-
cek tek sey gelecek kazanclaridir (Jones, 2018). Bu baglamda hem toplam MODV hem de serefiye ile
DMODV’un gelecek kazang iiretim giicii ne kadar yiiksekse zarar eden sirketlerin piyasa degeri iizerin-
deki etkileri o denli pozitif olacaktir. Dolayisiyla, su ii¢ hipotez test edilmektedir:

H4: MODV’un, zarar eden gsirketlerin piyasa degeri iizerindeki etkisi istatistiki olarak daha pozi-
tiftir.
H5: Serefiyenin, zarar eden sirketlerin piyasa degeri iizerindeki etkisi istatistiki olarak daha pozi-

tiftir.

H6: Serefiye harici MODV’un, zarar eden sirketlerin piyasa degeri iizerindeki etkisi istatistiki
olarak daha pozitiftir.
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4. VERILER, MODEL VE YONTEM
4.1. VERILER

Bu calismada kullanilan muhasebe verileri KAP’tan manuel olarak (tek tek toplanarak) elde edilmis
olup 2009-2018 yillar1 arasini kapsamaktadir. Ote yandan, calisma konusu piyasa degeri verileri ise
BIST Datastore tarafindan saglanmis olup 2009-2018 yillar1 arasim1 kapsamaktadir. Asagidaki asamalar
izlenerek nihai veri seti olusturulmaktadir:

e Her yilin iiciincii ve dordiincii ay sonu kapanisi itibariyla piyasa degeri olmayan firmalar 6rneklem
dis1 tutulmaktadir.

e Farkli finansal raporlama uygulamalarindan ve finansal yapilarindan 6tiirii holdingler, finansal ku-
rumlar ile enerji sirketleri ve diger kamu hizmeti veren sirketler, 6rneklem dis1 tutulmaktadir.

e Gozalt1 pazarinda bulunan sirketler de, sinirl: siire iglem gorebildikleri i¢in, 6rneklem dig1 tutulmak-
tadir.

e Eger bir sirketin birden fazla tipteki hisse senedi islem goriiyorsa (KRDMA, KRDMB ve KRDMD
gibi), likiditesi en yiiksek olanlar 6rnekleme dahil edilerek digerleri 6rneklem dig1 tutulmaktadir.

* Yillar i¢inde islem kodu degisen sirketler tek tek kontrol edilerek olasi eglesmeme durumunun 6niine
gecilmektedir.?

* Finansal yil kapanis1 Aralik sonu olmayan sirketler de, 6rneklemdeki homojenligi saglamak adina,
orneklem dis1 tutulmaktadir.

* Gordon vd. (2010) tarafindan da alti ¢izilen igletmenin siirekliligine (going concern) iligkin ¢ekince-
lerden otiirti negatif defter degeri olan sirketler 6rneklem dig1 tutulmaktadir.

Biitiin bu filtreler sonunda elek iistiinde kalan 286 sirkete ait 2.175 gozlem ile nihai veri seti elde edil-
mektedir.

4.2. MODEL

H1 hipotezinin test edilmesi icin Esitlik (1) ve H2 ile H3 hipotezlerinin test edilmesi i¢in Esitlik (2) kul-
lanilmaktadir. Bu Esitliklerin Fiyat Modeli’nin (Ohlson, 1995) modifiye edilmis versiyonlari oldugunun
alt1 ¢izilmelidir.

(1) PD.

it+1

=pB,+pB,x DD, +B,x DNK, +B,x MODV,,

(2) PD.

it+1

=pB,+B,xDD, +f,xDNK, +f,x SRF, + B, DMODV,

3 Islem kodu farklilastig1 icin aymi sirket farkli bir sirketmis gibi algilanacagindan 6tiirii bu durum sabit etkiler en kiigiik
kareler yonteminin kullanim manti81 ile ¢elismektedir. Bu manuel kontrol ile regresyon analizindeki bu sorunun da &niine
gecilmektedir.
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Burada i, t, PD, DD, DNK, MODYV, SRF ve DMODV sirasiyla sirketi, yil1, piyasa degerini, defter de-
gerini, donem net karini, maddi olmayan duran varliklari, serefiyeyi ve serefiye harici maddi olmayan
duran varliklart sembolize etmektedir. PD, finansal yil kapanisindan ii¢ ay sonraki (Mart sonu) piyasa
degeridir. Ertugrul (2019a,c) tarafindan da gosterildigi tizere, sonuglarin saglamlik analizi acisindan,
literatiirde piyasa degeri birden fazla zaman dilimi i¢in 6l¢iilmektedir. Bu sebeple finansal yil kapanigin-
dan dort ay sonraki (Nisan sonu) piyasa degeri de bagimli degisken olarak kullanilarak sonuglarin sag-
lamlig teyit edilmektedir. Defter degeri, aktiflerden yiikiimliiliiklerin, MODV ’nin ve donem net karinin
diisiilmesi ile elde edilmektedir. Donem net karinin diistilerek defter degerinin hesaplanmasi, regresyon
sonuglarmin ¢coklu dogrusallik (multicollinearity) sorunundan arindirilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Er-
tugrul ve Demir, 2018; Ertugrul, 2018; Ertugrul, 2019b). Ayrica, Gokten ve Atalay (2019) tarafindan
da alt1 ¢izildigi tizere -MODVyi regresyon denklemlerine dahil edebilmek i¢in- defter degeri MODV
diisiilerek diizeltilmektedir. Donem net kari, ilgili donemde raporlanan diger kapsamli gelirler 6ncesi
donem net karidir. Serefiye, ilgili donem i¢in raporlanan net serefiye miktaridir. MODV den serefiyenin
diisiilmesi ile de DMODYV elde edilmektedir.

Esitlik (1)’de yer alan {3, katsayisinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde raporlanmas1 H1'i teyit ede-
cektir. Benzer bir sekilde Esitlik (2)’de yer alan 3, ile (3, katsayilarmin istatistiki olarak anlamli bir se-
kilde raporlanmasi da H2 ve H3’ii teyit edecektir.

H4 hipotezinin test edilmesi icin Esitlik (3) ve H5 ile H6 hipotezlerinin test edilmesi i¢in Esitlik (4)
kullanilmaktadr.

(3)PD,,, =pB,+B,xDD, +p,x DNK, +f,x MODV, +B,xZ +B,xZ xDD, +f,xZ xDNK,
+B,xZ, x MODV,

4) PDi,t+l = ﬂo + ﬁ] X DDi’t + ﬁz X DNKLt + ﬂj X SRFLt + ﬁ4 X DMODVM + ﬂ5 X Zi’t + ﬂ6 X Zi’t X DDi’t + ﬁ7
xZ xDNK, +p,xZ xSRF, +f,xZ x DMODV,

Bu esitliklerdeki Z, donem net karinin negatif oldugu durumlarda 1 ve diger durumlarda O degerini alan
kukla degiskendir. Esitlik (3)’te yer alan 3, katsayisinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde raporlanma-
s1 H4’ii teyit edecektir. Benzer bir sekilde Esitlik (4)’te yer alan {3, ile 3, katsaylarmnin istatistiki olarak
anlamli bir sekilde raporlanmast da HS ve H6’y1 teyit edecektir.

Literatiirde (6rnegin; Kothari ve Zimmerman, 1995; Brown vd. 1999; Easton ve Sommers, 2003) Fiyat
Modeli, 6lcek (scale) etkisi ve calint1 bilgi (stale information) etkisi sorunlarindan dolay1 sikca elestiril-
mektedir. Bu sorunlar i¢in ¢6ziim, esitligin her iki tarafindaki degiskenlerin de ortak bir deger ile béliin-
mesidir. Ertugrul (2019a) tarafindan literatiirde bir 6nceki aktifler, satiglar, piyasa degeri ve hisse senedi
say1s1 gibi ¢esitli unsurlarin bélen olarak kullanildigr gosterilmektedir. Bu unsurlar i¢inde, Goncharov
ve Veenman (2014) tarafindan gosterilen kat’i ve net kanitlara paralel olarak, bu ¢calismada bolen olarak
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bir dnceki piyasa degeri kullanilmaktadir. Dolayistyla biitiin Esitliklerde yer alan kukla degisken hari¢
biitiin degiskenler, bir onceki piyasa degerine boliinmektedir.

4.3. YONTEM

Esitlik (1) ve Egitlik (2), zarar eden ve kar eden sirketler icin ayr1 ayri replike edilerek H3 ve H4 i¢in
cevaplar aranmasi yerine, serbestlik derecesindeki diisiis gibi ekonometrik cekinceleri bertaraf etmek
adina, Gujarati (1970a, 1970b) tarafindan da onerildigi tizere, Etkilesim Terimi (Interaction Term) Y on-
temi ile H3 ve H4 icin Esitlik (3) ve Esitlik (4) kullanilarak cevaplar aranmaktadir.

Esitliklerdeki biitiin bagimli ve bagimsiz degiskenler %1 ve %99 seviyelerinde bastirilarak (winsorize)
u¢ gozlemlerin ve verilerdeki olast bozukluklarin regresyon sonuclarini etkilemesinin oniine gecilmek-
tedir. Regresyonlardan once, Varyans Genislik Faktorii analizleri yapilarak ¢coklu dogrusallik sorununun
varlig1 tespit edilmektedir. Varyans Geniglik Faktorii analizlerine yonelik biitiin sonuclar, hem bireysel
diizeyde hem de ortalamada ¢oklu dogrusallik sorununun istatistiki olarak anlamli bir mertebede bulun-
madigint gostermektedir.

Ertugrul ve Demir (2018) ile Onali vd. (2017) tarafindan da alt1 ¢izildigi iizere dogru regresyon yonte-
minin belirlenmesi, deger iligkisine yonelik dogru bulgular elde edilmesi adina son derece énemlidir.
Coklu dogrusallik sorununun kontroliinden sonra, dogru regresyon yonteminin belirlenmesi i¢in 6nce-
likle Hausman Testi uygulanmis ve Test sonucu, i¢sellik sorununu firma boyutunda elimine eden bir
yontem olan sabit etkiler modelinin kullanim uygunlugunu gostermistir. Dolayisiyla bu calismada sabit
etkiler yontemi ile regresyon uygulanmaktadir. Ayrica, Ertugrul ve Demir (2018) tarafindan da 6nemle
vurgulandigi iizere, icsellik sorununun bir diger 6nemli boyutu zaman diizeyindedir. Bu sebeple, bu
caligmada y1l kuklalarr da biitiin Esitliklere dahil edilerek i¢cselligin bu boyutunun regresyon sonuclari
tizerindeki etkileri elimine edilmektedir. Boylelikle, Allison (2006) tarafindan da dikkat cekildigi lizere,
neredeyse yansiz tahminleyiciler elde edilmektedir.

Petersen (2009) ve Gow vd. (2010) tarafindan alt1 ¢izildigi lizere standart hatalar hem firma bagimlilig1
icin hem de zaman bagimlilig1 i¢in kontrol edilmelidir. Bu 6neri dahilinde bu ¢alismada standart hatalar
hem firma hem de y1l diizeyinde kiimeleme yapilarak kullanilmakta ve yanli standart hata sorunundan
kaynakli dogru olmayan regresyon sonuclari ile karsilagilma ihtimali elimine edilmektedir.

5. SONUCLAR
5.1. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER ve KORELASYON MATRISI

Tablo 1’in Panel A kismi, betimleyici istatistikleri gostermektedir. Oncelikle, biitiin degiskenlerin bir
onceki piyasa degeri verisi ile boliindiigiiniin vurgulanmasinda fayda goriilmektedir. Hem medyan hem
de ortalama piyasa degeri verilerinin 1’den biiyiik olmasi, 6rneklemdeki sirketlerin kiiciilen bir piyasa
degeri sorunu ile kars1 karsiya olmadigin1 gostermektedir. Ayrica hem medyan hem de ortalama piyasa
degeri verilerinin 1’den kiiclik olmasi, drneklemdeki sirketlerin 6zkaynaklarina nazaran primli iglem
gordiiklerini gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Hem medyan hem de ortalama donem net kar1
degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi, 6rneklemdeki sirketlerin kirmizi kar degerleriyle ugrasmak zorunda
kalmadiginin gostergesidir. Fakat her ne kadar Tablo 1’de yer almasa da 6rneklemdeki 649 g6zlemin
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analiz donemi boyunca zarar kaydetmesi, toplam Orneklem biiyiikliigiiniin yaklagik olarak %30’una
tekabiil etmektedir. H3, H4 ve H5 hipotezlerinin cevaplari bu sebeple daha da 6nem kazanmaktadir.
Orneklemdeki gozlemlere iliskin sunulan MODV ve alt kalemlerinin degerlerinin medyan degerleri
oldukga diisiiktiir. Bu durum, BIST’e kote sirketlerin MODV yatirimlarmin diisiikliigii olarak okuna-
bilecegi gibi Hipotez Gelistirme boliimiinde Hellman (2008) ve Bhana (2013) tarafindan dile getirilen
cekincelerin bir yansimasi olarak da goriilebilir.

Tablo 1’in Panel B ve Panel C kisimlarinda korelasyon matrisleri goriilmektedir. Panel B’de yer alan
korelasyon matrisi, bagimsiz degiskenler arasi1 herhangi bir korelasyona isaret etmemekte ve biitiin ba-
gimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile %5 anlamlilik diizeyinde korele oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda bagimsiz degiskenler arasi mekanik bagimlilik bulunmadig: diisiiniilebilir. Panel C’de ise
biitiin bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ile %5 anlamlilik diizeyinde korele oldugunu gosteril-
mekte iken bagimsiz degiskenler arasi korelasyonlardan yalnizca serefiye ve defter degeri ile serefiye
ve DMODYV icin raporlanan degerlerin %5 anlamlilik diizeyinde oldugu raporlanmaktadir. Korelasyon
matrisleri, iki degisken arasi iligkiyi bagka hicbir unsuru hesaba katmaksizin gésterdigi icin (Ertug-
rul, 2018) bagimsiz degiskenler arasi mekanik bagimlilik kontroliine yonelik Varyans Geniglik Faktorii
analizleri yapilmalidir. Bir onceki boliimde de alt1 ¢izildigi lizere bagimsiz degiskenler arasinda hem
bireysel diizeyde hem de ortalamada ¢oklu dogrusallik sorunu istatistiki olarak anlamli bir mertebede
bulunmamaktadir.

Tablo 1
Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Matrisleri.

Panel A’da Betimleyici Istatistikler ve Panel B ile C’de Korelasyon Matrisleri yer almaktadir. PD, DD,
DNK, MODYV, SRF ve DMODYV sirasiyla piyasa degerini, defter degerini, donem net karini, maddi
olmayan duran varliklari, serefiyeyi ve serefiye harici maddi olmayan duran varliklari sembolize etmek-
tedir. PD, finansal y1l kapanisindan {i¢ ay sonraki (Mart sonu) piyasa degeridir. Defter degeri, aktiflerden
yiikiimliiliiklerin, MODV nin ve donem net karinin diisiilmesi ile elde edilmektedir. Biitiin degiskenler,
bir 6nceki donemin PD degeri ile boliinerek elde edilmektedir. N, ORT, MED, STSP, MIN ve MAKS si-
rastyla toplam gézlem sayisini, ortalamay1, medyani, standart sapmay1, minimum ve maksimumu ifade
etmektedir. * %35 istatistiki anlamlilik diizeyine isaret etmektedir.

PANEL A

N ORT MED STSP MIN MAKS
PD 2174 1.273 1.059 0.731 0.341 4.648
DD 2174 0917 0.695 0.817 0.032 4.640
DNK 2174 0.031 0.046 0.215 -0.817 0.745
MODV 2174 0.054 0.006 0.128 0 0.832
SRF 2174 0.016 0 0.056 0 0.372
DMODV 2174 0.037 0.004 0.098 0 0.680
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PANEL B
PD DD DNK MODV
PD 1
DD 0.2628%* 1
DNK 0.1675% -0.0286 1
MODV 0.1339% 0.0148 0.0259 1
PANEL C
PD DD DNK SRF DMODV
PD 1
DD 0.2628* 1
DNK 0.1675% -0.0286 1
SRF 0.0818%* 0.0547%* 0.0285 1
DMODV 0.1351* -0.0126 0.0126 0.2630%* 1

5.2. REGRESYON SONUCLARI

Regresyon sonuclar1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 2’nin ilk kolonu H1, ikinci kolonu H2 ve H3,
liciincii kolonu H4 ve son kolonu H5 ve H6 hipotezlerine cevap vermektedir. Oncelikle, her kolon icin
raporlanan defter degerine ve donem net karina iligkin regresyon katsayilarinin istatistiki olarak anlamli
bir sekilde (%1 seviyesinde) pozitif oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, hem defter degerinin hem
de donem net karmin deger iligkisi bulunmaktadir. Bu bulgu, tilkemize iliskin UFRS sonrasi donemi
kapsayan deger iliskisi calismalarinda bulunan Ertugrul (2019b), Ertugrul ve Demir (2018), Kargin
(2013), Suadiye (2012) ve Tiirel (2009) tarafindan sunulan sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

IIk kolonda MODV un regresyon katsayisinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde (%1 seviyesinde)
pozitif oldugu anlagiimaktadir. Bu katsay1, Esitlik (1)’de yer alan 3, katsayisidir ve MODV’un deger
iligkisinin bulundugunu gostermektedir. Bu durum, tilkemize iliskin MODV ’un deger iligkisine yonelik
caligmalarda bulunan Ocak ve Findik (2019), Gokten ve Atalay (2019), Ozcan (2017) ve Giimrah ve
Adiloglu (2011) tarafindan sunulan sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Boylelikle, MODV’un deger
iligkisi bulundugunu iddia eden H1 hipotezi teyit edilmektedir.

Ikinci kolonda, serefiyenin regresyon katsayisinin istatistiki olarak %10 anlamlilik seviyesinde ve
DMODV ’un regresyon katsayisinin istatistiki olarak %1 anlamlilik seviyesinde pozitif oldugu anlagil-
maktadir. Bu katsayilar, Esitlik (2)’de yer alan f3, ile 3, katsayilaridir ve bu kalemlerin deger iligkisinin
bulundugunu gostermektedir. Bu sonuglar, iilkemize iligkin serefiye ve DMODV’ un deger iligkisine
yonelik calismalarda bulunan Giimrah ve Adiloglu (2011) ve Avustralya 6rneklemine iliskin serefiye ve
DMODV un deger iligkisine yonelik ¢aligmalarda bulunan Dahmash vd. (2009) ile Fransa orneklemine
iligkin serefiye ve DMODV un deger iliskisine yonelik ¢aligmalarda bulunan Kimouche ve Rouabhi
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(2016) tarafindan sunulan sonuglara benzerlik gostermektedir. Boylelikle, serefiyenin deger iligkisi bu-
lundugunu iddia eden H2 hipotezi ile serefiye harici MODV un deger iligkisi bulundugunu iddia eden
H3 hipotezi teyit edilmektedir.

Ugiincii kolonda ise MODV ile zarar kuklasinin etkilesim terimi istatistiki olarak anlamli raporlanma-
maktadir. Bu katsay1, Esitlik (3)’te yer alan 3, katsayisidir ve bu etkilesim teriminin deger iligkisinin
bulunmadigimi gostermektedir. Diger bir deyisle, zarar eden sirketler ile kar eden sirketlerin MODV
figirlerinin piyasa degeri iizerindeki etkileri birbirinden istatistiki olarak farkli degildir. Bu bulgu,
MODV’un, zarar eden sirketlerin piyasa degerinin lizerindeki etkisinin istatistiki olarak daha pozitif
oldugunu iddia eden H4 hipotezini teyit etmemektedir.

Son kolonda ise ne serefiye ile zarar kuklasinin etkilesim terimi (Esitlik (4), 3, katsayis1) ne de DMODV
ile zarar kuklasmin etkilesim terimi (Esitlik (4), B, katsayis1) istatistiki olarak anlamli raporlanmaktadir.
Diger bir deyisle, zarar eden sirketler ile kar eden sirketlerin serefiye figiirlerinin piyasa degeri iizerin-
deki etkileri birbirinden istatistiki olarak farkli degildir. Ayni bulgunun DMODV icin de gecerli oldu-
gu goriilmektedir. Boylelikle, serefiyenin, zarar eden sirketlerin piyasa degerinin iizerindeki etkisinin
istatistiki olarak daha pozitif oldugunu iddia eden HS hipotezi ile DMODYV un, zarar eden sirketlerin
piyasa degerinin iizerindeki etkisinin istatistiki olarak daha pozitif oldugunu iddia eden H6 hipotezi teyit
edilememektedir.

Tablo 2
Regresyon Sonugclari-1.

PD, DD, DNK, MODYV, SRF ve DMODYV sirasiyla piyasa degerini, defter degerini, donem net karini,
maddi olmayan duran varliklari, serefiyeyi ve serefiye harici maddi olmayan duran varliklar1 sembolize
etmektedir. Z, zarar edilmesi durumunda 1 ve diger durumda O degerini alan kukla degiskendir. PD,
finansal yi1l kapanisindan {i¢ ay sonraki (Mart sonu) piyasa degeridir. Defter degeri, aktiflerden yiikiim-
lilliikklerin, MODV nin ve donem net karinin diisiilmesi ile elde edilmektedir. Zarar kuklas1 hari¢ biitiin
degiskenler, bir 6nceki donemin PD degeri ile boliinerek elde edilmektedir. Biitiin sonuclar, yil kuklalar1
ile birlikte sabit etkiler modeli uygulanarak raporlanmaktadir. Standart hatalar hem sirket hem de y1l
0zelinde kiimelenmektedir. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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DD

DNK

MODV

ZxDD

Z x DNK

Z x MODV

SRF

DMODV

Z x SRF

Z x DMODV

Sabit

Gozlem Sayisi

R2

(M

0.4036%**

(0.0558)
0.7808%*#*

(0.1239)
1.0679%%
(0.2430)

0.82171%%*
(0.0486)

2,174
0.482

2

0.3995%*:

(0.0552)
0.7799%x*:*

(0.1212)

0.9403*
(0.4813)
1.2845%x
(0.3893)

0.8204
(0.0476)

2,174
0.484

3

0.27171%%*

(0.0552)
1.93447

(0.2401)
08483
(0.2608)
-0.2207%
(0.0582)
0.1005*
(0.0465)
-2 3014
(0.2685)
0.2322
(0.2553)

0.82171%%*
(0.0512)

2,174
0.517

“

0.2699%**

(0.0560)
1.9227%%

(0.2390)

-0.2247%%
(0.0576)
0.1015%
(0.0461)

-2 2873
(0.2741)

0.1063
(0.7638)
1.2648%*
(0.3925)

1.1666
(0.7124)

-0.2196

(0.3494)
0.8217#%*

(0.0505)

2,174
0.520

226




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 213-232

Tablo 3
Regresyon Sonuglari-2.

PD, DD, DNK, MODV, SRF ve DMODYV sirasiyla piyasa degerini, defter degerini, donem net karini,
maddi olmayan duran varliklari, serefiyeyi ve serefiye harici maddi olmayan duran varliklar: sembolize
etmektedir. Z, zarar edilmesi durumunda 1 ve diger durumda O degerini alan kukla degiskendir. PD,
finansal yil kapanisindan dort ay sonraki (Nisan sonu) piyasa degeridir. Defter degeri, aktiflerden yii-
kiimliiliiklerin, MODV nin ve dénem net karinin diigiilmesi ile elde edilmektedir. Zarar kuklas: hari¢
biitiin degiskenler, bir onceki donemin PD degeri ile boliinerek elde edilmektedir. Biitiin sonuclar, y1l
kuklalari ile birlikte sabit etkiler modeli uygulanarak raporlanmaktadir. Standart hatalar hem girket hem
de y1l 6zelinde kiimelenmektedir. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

(1) 2 (3 4)
DD 0.3947% 0.3919% 0.2788%x 0.2787
(0.0672) (0.0663) (0.0771) (0.0779)
DNK 0.7323%*x 0.7371 %% 1.9678%%x 1.9649%
(0.1378) (0.1368) (0.2529) (0.2516)
MODV 0.8752%x 0.6286%*
(0.1841) (0.2160)
zZ -0.1987+* -0.1984%
(0.0628) (0.0648)
Z xDD 0.0828 0.0816
(0.0493) (0.0509)
Z x DNK -2 3200 -2 3207
(0.3200) (0.3265)
Z x MODV 0.3198
(0.2283)
SRF 0.5936 -0.1893
(0.5592) (0.8532)
DMODYV 1.2261 %% 1.1885%
(0.3388) (0.3479)
Z x SRF 1.0938
(0.7418)
Z x DMODV -0.1060
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(0.4503)
Sabit 0.8344*** 0.8302%** 0.8172%** 0.8128%**
(0.0584) (0.0571) (0.0640) (0.0642)
Gozlem Sayisi 2,175 2,175 2,175 2,175
R? 0.450 0453 0.489 0493

Tablo 3’te ise bagimli degiskenin, finansal yil kapanigindan dort ay sonraki piyasa degeri baz alinarak
oOlciildiigii regresyonlara iligkin sonuglar sunulmaktadir. Ertugrul (2019a) tarafindan da gosterildigi gibi
bu tablo, Tablo 2’nin saglamlik analizi olarak caligmaktadir. Tablo 3’te sunulan sonuclar, bir fark ile
Tablo 2’de sunulan sonuglar1 tamamen teyit etmektedir. Tablo 3’teki bu fark, ikinci kolonda serefiyenin
regresyon katsayisi istatistiki olarak anlamli raporlanmadigi i¢in serefiyenin deger iliskisinin bulun-
madi81 sonucudur. Ayrica, Correia (2015) tarafindan alt1 ¢izilen tekil gdzlemlerin sabit etkiler modeli
ile elde edilen regresyon sonuclari {izerindeki olumsuz etkilerini elimine etmek amaciyla regresyonlar
tekil gozlemler orneklem disi tutularak tekrar edildiginde de ayni bulgular teyit edilmektedir. Fakat bu
bulgular, caligmanin kisa tutulmasi adina ¢aligma dahilinde sunulmamaktadir.

5.3. SONUCLAR

Ozellikle teknolojik déniisiimler sonucu ortaya ¢ikan yeni diizen, maddi duran varliklar odakli ekono-
mik sistemden MODYV odakli ekonomik sisteme gecisi de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda fi-
ziksel bir varliktan yoksun olan MODV ve iligkili kalemlerinin 6l¢iimii ve raporlanmasindaki sikintilar,
mevcut muhasebe sistemlerine yapilan en temel elestirilerdendir (Atalay vd., 2019). Bu ¢caligmada, hem
MODV’un hem de serefiye ve DMODV ’un deger iligkisi incelenmekte ve en son veri seti kullanilarak
en giincel sonuclar ortaya konulmaktadir. Ayrica analizler zarar eden sirketler ile kar eden sirketler
arasinda bu deger iligkisinin farklilagip farklilagmadig1 noktasinda da genisletilerek literatiire katkilar
sunulmaktadir.

2009-2018 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da listelenen sirketlere iligkin veriler, Ohlson (1995) ile 6z-
deslestirilen Fiyat Modeli’nin modifiye edilmis versiyonu ile kurulan modeller ile regresyonlara tabi
tutulmakta ve su sonuglar ortaya konulmaktadir: i) MODV ’un, serefiyenin ve DMODV "un deger iliskisi
bulunmaktadir, ve ii) Hem MODV’1n hem de serefiye ile DMODYV ’un deger iliskileri, zarar eden sirket-
ler ile kar eden sirketler arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde farkli degildir.

Bu calisma, bildigimiz kadariyla, zarar eden sirketler i¢in yukaridaki deger iligkisi analizini genigleten
ilk calisma olmasi agisindan literatiire katkilar sunmaktadir. Ayrica bu ¢alismada en son veri olan 2018
yilina iligkin muhasebe verisi ve 2019 yilina iligkin piyasa verisi kullanilmasi da Tiirk sirketlerine yone-
lik en giincel tablonun resmedilmesi adina son derece dnemlidir. Hali hazirda Tiirk sirketlerine yonelik
muhasebe kalitesi calismalarinin pek bulunmadiginin altini ¢iziyor ve bu ¢alismanin zengin olmayan bu
literatiire de katki sundugunu belirtiyoruz.
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Bu caligsma, gelecek arastirmalar icin iki dnemli 1g1k tutmaktadir. Birincisi, TFRS 3 dahilinde uygula-
maya gegen serefiye deger diisiikliigli konusu muhakkak aydinlatiimali ve serefiyenin deger iligkisi bu
minvalde de c¢aligilmalidir. Gelecek arastirmalar, bu deger diisiikliigii verisini yillik raporlardan tek tek
toplayarak konuyu inceleyebilir. Bu ¢alismada KAP’tan indirilen MS Excel dosyalar1 kullanildigi ve
bu dosyalarda bu deger diisiikliigii verisi bulunmadig1 icin bu konu ¢alistlamamustir. Ikincisi, MODV
altinda yer alan aktiflestirilen ARGE gibi biitiin kalemlerin deger iligkisi ortaya konularak kalem bazin-
da sonuglar sunulmalidir. Gelecek aragtirmalar, MODYV verilerini yillik raporlardan tek tek toplayarak
konuyu inceleyebilir. Bu calismada KAP’tan indirilen MS Excel dosyalar1 kullanildigi ve bu dosyalarda
bu veriler kimi sirketler tarafindan raporlanip kimi sirketler tarafindan raporlanmadigi icin bu konu
caligilamamustir.
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Bulut bilisim tabanli yeni yazilimlarin yaygilik kazanmasi, yazilimlarin edinimi, bakimi ve onarimindan
farkli tiirde maliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yazilim iiriinlerine erisim ve kullanimi iceren
barindirma hizmetlerinden faydalanan miisteriler, bu teknolojinin sundugu yazilim bilesenlerini sistemle-
rine uyarlamak veya kendilerine gore 6zellestirmek icin bir ¢cok uygulama maliyetlerine katlanmaya bas-
lamiglardir. Giin gectik¢e 6nemi artan s6z konusu uygulama maliyetlerinin, niteligi itibariyle geleneksel
yazilim maliyetlerinden farkli olmasi, muhasebelestirilmesi acisindan ayri ele alinmasini gerektirmektedir.
Bu calismada, konu ile ilgili tek standart olan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accoun-
ting Standards Board-FASB) tarafindan yayinlanan “Bulut Bilisim Hizmet Anlasmalar Ile Tlgili Olusan
Uygulama Maliyetlerinin, Miisteri Isletme Tarafindan Muhasebelestirilmesi” baslkli standart giincelleme-
si detaylica incelenerek, bu baglamda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari(UFRS)’de yapilabi-
lecek degisikliklere iligkin bir bakis acis1 sunulmustur.
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CUSTOMER’S ACCOUNTING FOR IMPLEMENTATION COSTS IN A CLOUD COMPUTING
ABSTRACT

As cloud computing based new softwares are widely used, the ownership and maintenance of software
brought various types of costs. In order to adapt and customize the software components provided by this
technology to their system, customers who benefit from hosting services arising from access and use of
such services have started to bear with many implementation costs. As the importance of these implemen-
tation costs increase day by day and their characteristics are highly different from traditional software
costs, the accounting process should be dealt independently. Through the study of the only standard review
in regards to this subject titled “Customer’s Accounting for Implementation Costs in a Cloud Computing
Arrangement” published by the Financial Accounting Standards Board- FASB, new perspectives in the
context of International Financial Reporting Systems (UFRS) have been revealed.

Keywords: Hosting Arrangement, Cloud Computing Arrangement, Cloud Computing Accounting, Imple-
mentation costs

Jel Classification: 1L.86,1.24, M41

1- GIRIS

iniimiizde, kiiciik veya biiyiik 6lcekli, kamu ya da 6zel tiim igletmelerin bulut bilisim tekno-

lojisinden yararlanmasi giderek yayginlagsmaktadir. Sz konusu teknoloji akademi, devlet

kurumlari, isletmeler ve toplumun her alaninda énemli bir yardimci olarak benimsenmistir.
Geleneksel bilgi teknolojilerine gore zaman, maliyet, yiik dengeleme, depolama vb. acisindan ¢ok daha
avantajli bir teknoloji olan bulut biligim, talep iizerine 6deme modeline gore ¢alisir. Bu model, kulla-
nicinin ihtiyact olan hizmeti, belirli bir siire boyunca alabilecegi ve yalnizca bu kadar siire i¢in ticret
O0demesi esasina dayanir. Bu teknolojide, tiim uygulamalar sanal bir platformda ¢aligir ve tiim kaynaklar
bu ortamda dagitilir.

Bulut bilisim, isletmelerin ihtiya¢ duydugu her tiirlii dokiimana istedikleri zamanda ve mekanda ulagila-
bilir olmasini saglayan bir hizmet sunmaktadir. Sanal bir platformdaki sunucuda toplanan dokiimanlara,
internetin erigilebilir oldugu her yerden ulasilabilmektedir. Bu noktada bulut bilisim yeni bir teknoloji
olarak degil, bilisim teknolojilerinin kullanilmasina yonelik bir hizmet modeli olarak degerlendirilmeli-
dir. Bulut bilisim kullanimi ile yatirim, bakim, enerji ve personel maliyetlerinin azaltilmasi, bilgi islem
kapasitesinin artirilmasi, 6l¢eklenebilirlik ve esneklik avantajlari ile hizmet kalitesinin ve giivenilirligi-
nin artirtlmast saglanabilmektedir (Ersever, Dogru, & Dorterler, 2017, s. 2). International Data Corp’un
raporuna gore 2019 yili sonuna kadar genel bulut hizmeti harcamalarinin 141 milyar dolara ulagmasi
beklenmektedir. Kiiresel pazar arastirma firmalar1 “Diinya Capindaki Genel Bulut Hizmeti Harcama
Kilavuzu”nda, genel bulut harcamalarinin %19.4’e ulasarak yillik birlesik biiylime oraninin neredeyse
alt1 kat oraninda genisleme kaydedecegini belirtilmistir (IDC, 2019).
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Bulut biligim tabanli yeni yazilimlarin yayginlik kazanmasiyla beraber, bir¢ok isletme bulut biligime
yonelerek, geleneksel yazilimlarin edinimi ya da bakimindan dogan biiyiik maliyetleri azaltmaya bagla-
miglardir. Diger taraftan bulut icerisinde bulunan sistemlerin, kullanimi ile dogru orantili olarak biiytik-
ligii ve karmagiklig1 artmig, bu durum yazilimlarin edinimi ve bakimindan farkl tiirde maliyetlerin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur. Yazilim {iriinlerine erigsim ve kullanimi1 iceren barindirma hizmetlerinden
faydalanan miisteriler, bu teknolojinin sundugu yazilim bilesenlerini sistemlerine uyarlamak veya ken-
dilerine gore ozellestirmek icin bircok uygulama maliyetlerine katlanmaya baglamiglardir. Giin gectikce
Onemi artan sz konusu uygulama maliyetlerinin, niteligi itibariyle geleneksel yazilim maliyetlerinden
farkli olmasi, muhasebelestirilmesi acisindan ayri ele alinmasini gerektirmektedir.

Bulut miigteri veya nihai kullanici, bulut servis saglayicisi(tedarik¢i) ve bulut ag1 (genellikle internet ile-
tim ortami) olmak iizere ii¢ tarafi bulunmaktadir (Turab, Taleb, & Masadeh, 2013, s.211). Bu calismada,
bulut bilisim hizmeti i¢in licret 6deyen miisteri agisindan, uygulama maliyetlerinin muhasebelestirme
islemleri esas alinmistir. Calismada, konu ile ilgili tek standart olan Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu (Financial Accounting Standards Board-FASB) tarafindan yayinlanan “Bulut Bilisim Hizmet
Anlagmalari Ile Ilgili Olusan Uygulama Maliyetlerinin, Miisteri Isletme Tarafindan Muhasebelesti-
rilmesi” standart giincellemesi detaylica incelenerek, bu baglamda Uluslararas: Finansal Raporlama
Standartlari(UFRS)’de yapilabilecek degisikliklere iligkin bir bakis acist sunulmasi amaglanmaktadir.

2- BULUT BILISIM ANLASMALARI
2.1- Bulut Bilisim

Bulut bilisimdeki “Bulut” terimi, bilgi aginda paylasilan dosyalarin yer aldigi konumu ifade etmektedir
(Kiurla, Ozdemir Ersoz, Kulu, & Tokmak, 2017, s. 4646) . “Bilisim” teknolojisi ise, verilerin toplanarak
kaydedilmesi, depolanmasi, belirli islem siireclerinden sonra bilgilerin iiretilip elde edilmesi, iiretilen bu
bilgilere ulasilmasi, depolanmasi ve iletilmesi gibi igslemlerin etkili ve verimli yapilmasidir (Bensghir,
1996, s. 39). Bulut bilisimde akilli mobil cihaz, tablet veya bilgisayar kullanilarak bir yazilim ve depo-
lama unsuruna gereksinim duyulmaksizin internet aracilifiyla diger sunuculara erisilerek hizmet alina-
bilir. (Kavzaoglu & Sahin, 2012) Veri veya bilgi, bilgisayar yerine internet ortaminda ve ihtiya¢ aninda
ag iizerinden erisim saglanarak kullanilmaktadir. Isletmelerin veri toplama, siiflandirma ve isleme ge-
reksinimleri i¢in bulut bilisim vazgecilmez bir ¢dziim araci olarak ortaya ¢ikmistir (Aksu, 2017, s. 83).

Amerika Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisti’niin (NIST-National Institute of Standards and Te-
chnology) yaptig1 tanima gore “Bulut bilisim sinirli bir yonetim ¢aligmasiyla veya servis saglayicinin
destegiyle hizli bir bicimde tahsis edilebilen ve devreye sokulabilen, konfigiirasyonu yapilabilir, Bilisim
Teknoloji kaynaklarinin(6rn; aglar, sunucular, depolama sistemleri, uygulamalar ve servisler) yer aldigi
paylasimli havuza, kolay ve istege bagli bir sekilde ag iizerinden erisim saglayan bir modeldir” (Mell &
Grance, 2012,s.1) .

Bulut Bilisim, bilgisayarlar ve diger cihazlar i¢in, istendigi zaman kullanilabilen ve kullanicilar arasinda
paylasilan bilgisayar kaynaklari saglayan, internet tabanl bilisim hizmetlerinin genel ismidir. Bulut bi-
lisim bu yoniiyle bir iiriin degil, hizmettir. Temel kaynaktaki yazilim ve bilgilerin paylasimi saglanarak,
mevcut bilisim hizmetinin; bilgisayarlar ve diger aygitlardan internet/biligsim ag1 lizerinden kullanilma-
sidir.
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Bulut biligim, “Yazilim Hizmeti” (Saas- Software as a Service), “Platform Hizmeti” (PaaS- Platform as
a Service) ve “Altyap1 Hizmeti” (Iaas- Infrastructure as a Service) olmak {iizere ii¢ tiirlii hizmet vermek-
tedir. Bu hizmet tiirleri ile igletmelere ucuz ve hizli ¢oziimler liretmektedir.

Altyap1 Hizmeti (Iaas): Bulut bilisim hizmetlerinin en temel tiiriidiir. Bu hizmet tiiriinde, kullaniciya,
ihtiyact olan islemci, depolama alani, ag kaynag1 ve diger ana bilgisayar bilesenlerine erisme ve bunlar
iizerinde istedigi isletim sistemini kurmasi ve uygulamalar gelistirip ¢alistirabilmesi imkan1 saglanmak-
tadir (Kavzoglu & Sahin, 2012, s.2). Kullaniciya sabit veya arttirilabilir bir kapasite tahsis edilir. Bu tiir
servis saglayicisina verilebilecek en iyi ornek Amazon Elastic Computer Cloud (EC2) uygulamasidir.

Platform Hizmeti (Paas): Kullanicilara, yazilim uygulamalarim gelistirmek, test etmek, sunmak ve
yonetmek icin kullanabilecekleri bir ortam saglayan bulut biligsim hizmet tiirtidiir (Henkoglu & Kiilcii,
2013, s. 65) (Schubert & Jeffery, 2010, s. 9). Bu hizmet tiiriinde kullanicinin, sunucu, isletim sistemi ve
veri depolama alani {izerinde yonetim islevi bulunmamaktadir. Sadece yazilimlarin barindirilmasi i¢in
gerekli cevre birimleri iizerinde yonetim ve kontrol saglayabilmektedir (Kavzaoglu & Sahin, 2012, s.
3). PaaS’nin en bilinen 6rnekleri Google App Engine, Windows Azure ve Force.com olarak sayilabilir.

Yazilm Hizmeti (Saas): Birden fazla nihai kullaniciya ayni anda destek verebilecek sekilde ortak
kaynaklar ve yazilimlarin, bir veri tabani lizerinden ¢alismasi olarak tanimlanmaktadir. Kullanicilar
herhangi bir kurulum yapmadan internete bagl bir platform iizerinden uygulamalara erigsebilmektedir
(Kavzoglu & Sahin, 2012). internet iizerinden, talep iizerine ve genellikle abonelik yoluyla teslim edilen
yazilim uygulamalar1 bu kapsamdadir. Bu hizmet tiiriinde, bulut bilisim saglayicilari, yazilim ve ilgili
altyapiy1 barindirir, yonetir ve bakimini saglar. E-posta, ofis otomasyon sistemi, dokiiman paylasimi,
miisteri yonetimi gibi son kullaniciya ve isletmelere hitap eden yazilimlarin ilgiliye sunulmasidir. SaaS
hizmet modeline 6rnek olarak; Gmail, Microsoft Office, Adobe vb.olarak gosterilebilir.

Bulut bilisimin 6ne ¢ikan 6zelliklerine asagida yer verilmektedir (Bilgi Teknolojileri Kurumu, 2013)
(EC, 2012):

e Donanim (bilgisayarlar, saklama tiniteleri), bulut bilisim saglayicisi tarafindan sunulmaktadir.

e Bulut bilisim hizmeti i¢in gerekli donanim, bilgisayarlarin olusturdugu sebeke tarafindan dinamik
olarak optimize edilmektedir.

e Donanim kullanimimin optimize edilmesi i¢in bulut bilisim saglayicilar, kullanicilarin olusturdugu
trafigi, genellikle veri merkezleri veya bilgisayarlar arasinda dagitarak dengelemektedirler.

e Uzaktaki donanim, verileri saklama ve isleme gorevlerini yiiriitiirken, e-posta hesaplarinda oldugu
gibi, farkli uygulamalar tizerinde kullanilabilmesini de saglamaktadir.

e Kullanicilar PC, diziistii ve tablet bilgisayarlari ve akilli telefonlari ile yer ve konum fark etmeksizin
bilgilerine erigsebilmekte ve yazilimlarini kullanabilmektedirler.

e Bulut biligimin ti¢ katmani; donanim, platform ve uygulama yazilimidir.
e Kullanicilar genellikle kullandiklar1 kadar 6deme yapmaktadirlar.

e Kullanicinin ihtiya¢ duydugu kapasite artisi saniyeler icinde saglanabilmektedir.
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Bulut bilisim sayesinde, istenilen bilgiye her yerden ve her tiirlii bilgi iletisim cihaz1 (Bilgisayar, Akill
Telefon, Tablet vb..) kullanarak ulagsmak miimkiin olabilmektedir. Donanim kaynakli problemlerin bu-
lunmamasi, fiziksel sunuculardan daha hizli caligsan sanal bilgisayar ile yiiksek erigsilebilirlik imkaninin
sunulabilmesi, bellek ve disk degisikligi gerektirmeyen esnek yapinin kullanilmasi ve doga dostu (elekt-
rik ve yer tasarrufu) olmasi, bulut bilisimin ilk bakista dikkati ceken avantajlari arasinda goriilmektedir
(Henkoglu & Kiilcii, 2013, s. 64).

Ozellikle internet kullanimimin siirekli olarak artmasi ile internetteki bilgiler daha fazla 6nemli hale
gelmis, bu durum giivenlik 6nlemlerinin arttirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu verile-
re ev sahipligi yapacak, icerisinde kullandigimiz barindirma(hosting) veya sunucu tiirlerinin bulundu-
gu iist diizey teknolojilerin kullanildig1 server deposu olan Veri merkezleri (Datacenter) kurulmaya ve
gelistirilmeye baglanmistir. Giiniimiizde Veri Merkezi hizmeti veren isletmelerin cogalmasi ve internet
altyapilarinin gelismesine paralel olarak bulut biligimi kullanimi da artmigtir.  Bulut bilisim kullanim
bigimine gore dort smifta toplanmaktadir. Bunlar; Genel Bulut (Public Cloud); Internet lizerinden web
ara yiizli araciliftyla genel kullanima sunulan hizmetlerdir. (Google Apps, Amazon, Windows Azure)
Ozel Bulut (Private Cloud); Belirli bir kurum ya da kurulusa sunulan bulut hizmetidir. Bulut hizmet
saglayici, kurumun kendisi olabilecegi gibi, li¢iincii bir bulut hizmet saglayici da olabilir. Kurum digin-
dan tiim erisim yollar1 kapatilarak sadece kurum ici hizmet verilir. Melez Bulut (Hybrid Cloud); Genel
ve Ozel bulut hizmetlerinin birlikte kullanima sunulmasidir. Bir kurumun verileri 6zel bulut icinde yer
alirken, bazi servisleri genel bulut iizerinden halkin kullanimina acilabilir. Topluluk Bulutu (Community
Cloud); Belirli bir topluluk ya da gruba sunulan bulut hizmetidir. Toplulugu olusturan unsurlar, ortak
caligma alaninda bulunan kurumlar da olabilir (Mell & Grance, 2012).

2.2- Bulut Bilisim Anlasmalari

Isletmelerin bulut bilisim teknolojisi kullanimindan dogan, hak ve yiikiimliiliikleri en dogru hukuksal
bakis acistyla degerlendirilebilir. Geleneksel yazilimlar a¢isindan konu incelendiginde, s6z konusu bil-
gisayar program ve yazilimlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun(FSEK) md.2 kapsaminda, bir ilim
ve edebiyat eseri olarak korundugu goriilmektedir (Karahan, Suluk, Sara¢, & Nal, 2009, s. 51) . Fikri
hak sahipligi acisindan; kanunda eserler izerindeki hak ve yiikiimliiliiklerin tamami1 devir islemine konu
olamamaktadir. Manevi haklar devredilememekte, sadece “mali hak devri” veya “Kullanma Hakki”
devri s6z konusu olabilmektedir. Eser olarak kabul edilen yazilimlardan dogan 6nemli “Mali Haklar”;
isleme, cogaltma ve yayma olarak kanunda yerini almistir. Devre konu 6nemli noktalardan biri de Mad-
de 48/2’de gecen “Kullanma Hakk1” hususudur. Kullaniciya yazilima iligkin verilen mali hakka “lisans”
denilmektedir (Kog, 2015, s. 102). Bu baglamda “kullanma lisanslar1” ile kullaniciya sinirl bir kullan-
ma hakki verilmektedir. Siireli, siiresiz, sinirli, sinirsiz kullanicili, agik lisans, aktif kullanicili lisans ve
benzeri modellerde bir¢ok lisans tiirli ve ayrimi s6z konusudur. Standart kullanma lisans s6zlesmeleri,
son kullaniciya, sadece yazilimin bir kopyasi tizerinde sdzlesmede tanimlanan sinirli kullanma hakkini
vermektedir. Nihai kullaniciya yazilimin mevcut fonksiyonlart disinda hi¢bir performans ve benzeri ga-
ranti vermemekte, aksine, kullanici yazilimi oldugu gibi mevcut haliyle kullanma hakkina sahip olmak-
ta, bagka haklar ileri stirememektedir. Alim-satim konusu olan yazilim, “kullanma lisans1”nin yani bir
hakkin kendisi olmaktadir (Inanici, 2015). Ancak son yillarda bulut bilisim uygulamalarinin kullanimi
ile bu bakis agis1 degisim gostermistir.
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Bulut bilisim modelinde isletmeler, yazilimin “host” edildigi “server”a ulagsarak yazilima baglanma ve
hizmet olarak kullanma hakkini elde etmektedirler (Inanici, 2015). Internete baglantisi olan, yiizlerce
kullaniciya ayni anda hizmet verebilecek, bir web sitesine ait dosyalar icin depo vazifesi géren bilgisa-
yarlara sunucu (server), veri saklama ve yayinlama islemine de barindirma (hosting) denir (https://tr.wi-
kipedia.org/). Barindirma, web sitesinde yaymlanmak istenen veri ve bilgilerin internet kullanicilari
tarafindan, bir internet tarayiciyla (Internet Explorer, Safari, Google Chrome, Firefox gibi ) erisebilecegi
bir sunucuda (bilgisayarda) bulundurma islemidir. Bagka bir ifadeyle bulut biligim ile, yazilim hizmeti
sunan isletmeler, yazilim iirtinlerinin kullanimini ve bu iiriinlere erisimi igeren barindirma hizmetleri
saglamaktadirlar.

Bulut bilisim modelinin yukarida bahsedilen uygulama siirecinden anlasilacag: iizere sozlesmeler, nihai
kullaniciya bir lisans yerine hizmet verme mantigi ile sekillenmektedir. Bulut bilisim hizmetinin i¢cinde
stireli lisans sézlesmelerine benzer, hizmeti aldiginiz siire boyunca gizlenmis bir lisans hakk: vardir.
Fakat burada lisans kavrami biraz daha arka planda kalmaktadir. Bunun nedeni bulut bilisim hizmet
anlagmalarinda isletmelerin yazilim iizerinde dogrudan bir kullanma lisansi1 almamasi, daha ¢ok aldig:
hizmetin kaliteli ve siirekli olmasin1 beklemeleridir.

Bulut bilisim hizmetinde asil olarak hizmetin siirekliligi, kullanicilarin istediklerinde yazilima uzaktan
erisim yontemiyle baglanabilmesi, kullanabilmesi, gerekli giivenlik hizmetlerinde eksiklik olmamasi
gibi ihtiyaglar 6n plana ¢ikmaktadir. Bulut bilisim anlagsmalari ile, bir hizmet olarak yazilim lisans1 bakis
acis1 gelismistir (Inanici, 2015).

3- BULUT BILISIM ANLASMALARINDA UYGULAMA MALIYETLERI

Bulut Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde, ¢esit ve kapsam olarak bir ¢ok farkl iiriin
ile kars1 karstya kalan igletmeler agisindan, bu teknolojilere ulagmak icin bir cok yol bulunmaktadir. S6z
konusu hizmetler i¢in iicret ddeyen miisteri konumundaki isletmeler, bu teknolojilerden faydalanmalari
esnasinda ¢esitli maliyetlere katlanacaklardir. S6z konusu maliyetlerin muhasebelestirilmesi ile ilgili
esaslar; FASB’1n yayinlamis oldugu ASU 2015-05 no’lu “Bulut Bilisim Anlagmalarinda Odenen Ucret-
ler igin Miisteri Isletmenin Muhasebe Islemleri” baglikli standardu ile diizenlenmistir.

Bu standarda gore bulut bilisim anlagmalar1 yada diger adiyla barindirma anlagmalari; sadece hizmet
sOzlesmesi niteliginde olabilecegi gibi ayni zamanda yazilim lisansin igeren “ Dabhili Kullanim Ya-
zilimlari-DKY (Internal use software)” niteliginde yada her ikisini de icerebilecek sekilde olabilir.
Miisteri igletmeler acisindan ortaya ¢ikabilecek maliyetler de bulut bilisim anlagmalarinin s6z konusu
kapsamina ve niteligine gore farklilasabilmektedir.

Bazi bulut bilisim anlagmalar1 yazilim lisansinin edinimini kapsamaktadir. Bu durumda “Platform Hiz-
meti” (PaaS- Platform asa Service) ve “Altyap1 Hizmeti” (Iaas- Infrastructure asa Service) vb... verilen
hizmetlerinden bahsedilebilir. FASB ASU 2015-05’de, bu tiir s6zlesmeler DKY olarak tanimlanmaigtir.
DKY’ler, isletmenin kendi ihtiyaclarint karsilamak amaciyla edinilen, miisteri isletme biinyesinde ge-
listirilen ve degistirilebilen yazilimlardir. Yazilim uygulamasi, tedarik¢inin veya liglincii bir kisinin
donaniminda bulunur. Miisteri yazilima sahip olmayip, DKY uygulamasina internet veya 6zel bir hat
tizerinden gerektigi gibi erigir ve kullanir. Standarda gore DKY’lerin miisteri acisindan maliyetleri iki
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tiirlii olugmaktadir. Bunlardan ilki; yazilimin edinimi ile ilgili iicreti olusturan, lisans sézlesmesi ve
s6zlesme dis1 tiim yiikiimliiliiklerini kapsayan, zaman icinde ddenen tiim miktarlardir. Ikincisi ise ya-
zilimin uygulanmast ile ilgili isletmenin i¢inde ve diginda olusan gelistirme maliyetleridir. Miisterinin
muhasebe kayitlarinda, her iki maliyet tiirii de bir varlik olarak kabul edilmekte ve aktiflestirilmektedir.

Bulut bilisim anlagmalarinin ¢ogu ikinci tiir olan hizmet sdzlesmesi niteligindedir. Hizmet s6zlesmesi
olarak barindirma anlagmalarina 6rnek olarak, “Yazilim Hizmeti” (Saas- Software sa Service), verile-
bilir. Genellikle bir internet servis saglayicisi olan web sunucusu, miisterilerinin web sitelerini bilgisa-
yarlarinda tutarak ilgili hizmetleri saglar. Bu hizmetlere, sabit disk alan1 kiralama, donanim ve yazilim
bakim, yedekleme ve giivenlik, icerik biitiinliigii, kredi kart1 islemleri, e-posta kutular1 ve yiiksek hizl
internet baglantis1 saglanmasini 6rnek olarak gosterilebilir (BusinessDictionary, 2019). ASU 2015-05’e
gore hizmet sozlesmesi niteligindeki bulut biligim anlagmalari ile ilgili ticretler olustugunda gider ola-
rak kayitlanmalidir. Fakat standart bulut bilisim anlagmalarinin uygulama maliyetlerinin nasil muhase-
belesecegi ile ilgili esaslar1 icermemektedir. Bu eksiklik, uygulamalarda farkliliklara neden olmustur.
Bircok isletme, bulut tabanli hizmetlerin uygulama maliyetleri olustugunda giderlestirmis, bu da DKY
satin almak i¢in 6dedikleri lisans ticretini aktiflestiren isletmelere gore daha yiiksek giderlere neden ol-
mustur (MHM, 2018, s. 2). Bu eksikligi gidermek iizere, bulut bilisim hizmet anlagmalart ile ilgili olu-
san uygulama maliyetlerinin, miisteri isletme tarafindan muhasebelestirilmesi “Customers Accounting
for Implementation Costs Incurred in a Cloud Computing Arrangement That is a Service Contract” ile
ilgili bagligiyla Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FinancialAccounting Standards Board -. FASB
tarafindan 29 Agustos 2018’de ASU 2018-15 no’lu standart yayinlanmigtir. Standart halka acik iglet-
meler tarafindan 15 Aralik 2019 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanacaktir. Konu ile ilgili spesifik
olarak diizenleme getiren bagka bir kurum tarafindan ¢alisilan bir standart/diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde s6z konusu standart detaylica incelenecektir.

Uygulama maliyetlerinin miisteri isletme acisindan muhasebelestirme esaslar1 Tablo 1°de 6zetlenerek
gosterilmigtir. Tablo 1°de bulut bilisim anlagmalart sadece “Hizmet S6zlesmesi” ve hem “Yazilim Li-
sans1 iceren DKY” hem de “Hizmet S6zlesmesi” icermesi agisindan iki grupta toplanmustir. Bu iki farkli
grup icin olusan uygulama maliyetlerinin muhasebelestirme esaslar1 arasindaki farklar Tablo 1°de dzet-
lenerek gosterilmektedir.
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Tablo 1: Uygulama Maliyetlerinin Muhasebelestirilme Esaslari

DKY ve Hizmet S6zlesmesi iceren
Bulut Bilisim Anlagmalar:

Sadece Hizmet Sozlesmesi Iceren
Bulut Bilisim Anlasmalar:

Varlik ve Bor¢larin Kayit Edilmesi

Barindirma yolu ile edinilen DKY, var-
Iik (ve 6denmemis ilgili ylikiimliiliik-
ler) olarak muhasebelestirilir.

DKY’nin aktiflestirme degeri, lisansin
elde etme bedeli ile uygulama gelistir-
me agamasinda igletme iginde ve digin-
da ortaya ¢ikan maliyetlerden olusur.

Barindirma yoluyla erisilen yazilim
iiriin(ler)i varlik (veya ilgili borg) ola-
rak kaydedilmez.

Ancak, bazi uygulama maliyetleri(a-
sagida detaylica bahsedilen), gelecek
donemlerde giderlestirilmek iizere bi-
langoda varlik olarak gosterilir.

Birden fazla unsuru iceren sozlesme | Sozlesme bedelini olusturan unsurlarin | DKY ile aym
bedelinin, unsurlar arasinda dagi- | nispi bagimsiz fiyatina gore tiim birey-

timi sel unsurlar arasinda dagitilir.

Aktiflestirilen “Uygulama Maliyetle- | Uygulama gelistirme asamasinda olu- | DKY ile ayni
rinin” turleri san belli maliyetlerdir.

Aktiflestirmeyi durdurma DKY biiyiik 6lciide kullanim amaci ha- | DKY ile aym

zir oldugunda

Aktiflestirilen maliyetlerin giderles-
tirme donem sayisi,

DKY’nin tahmini faydali 6mriiniin be-
lirlenmesi,

DKY biiyiik 6l¢iide kullanim amaci ha-
z1r oldugunda baglar.

Hizmet siiresi boyunca itfa edilmelidir.

Asil olarak hizmet siiresi, sozlesme-
de belirtilen iptal edilemeyen siiredir.
Miisterinin sozlesmeyi uzatma hakki,
miigterinin fesih hakkini kullanmama
hakki, saticinin anlagmay1 uzatma (veya
sonlandirmama) hakk: gibi anlagsma
yenileme siireleri de hizmet siiresi ola-
rak degerlendirilir.

Herhangi bir modiilii veya bileseni is-
letmenin amagladigi sekilde kullanima
hazir hale geldiginde amortisman ayril-
maya baglanir

Giderlestirme Yontemi

Barindirillan yazilima erisimden bekle-
nen yararlarm, igletme tarafindan kul-
lanilma durumunu yansitacak farkli bir
sistematik ve makul yontem olmadik¢a
normal amortisman yontemi kullanil-
malidir.

DKY’de oldugu gibi barindirilan yazi-
Iima erisimden beklenen yararlarin, ig-
letme tarafindan kullanilma durumunu
yansitacak farkli bir sistematik ve ma-
kul yontem olmadik¢a normal amortis-
man yontemi kullanilmalidir. Itfa pay
hesaplanirken kullanilacak yontemin
belirlenmesinde, igletmenin yazilimi
kullanmasiyla ilgili beklentilere dayan-
dirilmalidir.

Deger Dusuklugi

Aktiflestirilmigs Maliyetlerin, kayith
tutarmin geri kazanilamayacagini gos-
teren olaylar veya durumlar meydana
geldiginde deger diistikltigii testine tabi
tutulur.

Duran Varlik olarak aktiflestirilmig ise
DKY ile aym sekilde deger diistikluigii
hesaplanabilir.

Kaynak: (Wolters Kluwer, 2018, s. 10) .’den uyarlanmustr.
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Eger bulut bilisim anlagmas1 hem hizmet s6zlesmesi hem de DKY igeriyorsa bu durumda, bedeli olustu-
ran unsurlar ayristirtlmali daha sonra olugsan maliyetler her bir unsurun nispi bagimsiz fiyatina gore da-
Sitilmalidir. Caligmanin ileriki boliimlerinde hizmet sdzlegmesi niteligindeki bulut biligim anlagmalar:
icin olugan uygulama maliyetlerine yonelik muhasebelestirme esaslar1 detayli bir sekilde irdelenecektir.

3.1- Uygulama Maliyetlerinin Ilk Ol¢iimia

Bulut bilisim teknolojisinden faydalan igletmeler, s6z konusu teknolojinin uygulanmasi sirasinda bir
dizi faaliyette bulunurlar. Bu faaliyetler; tedarik¢i(bulut saglayict) degerlendirme, yilikleme ve kuru-
lum, mevcut sistemler ve ara yazilim ile entegrasyon, egitim, veri tagima ve ozellestirme vb.. olarak
siralanabilir. Bahsi gecen faaliyetlerin gerceklesmesi icin igletme icinde ve diginda ¢esitli maliyetler
olugmaktadir. S6z konusu uygulama maliyetlerinin miisteri agisindan nasil muhasebelestirilecegine
iligkin bir klavuz niteliginde olan ASU 2018-15 standardina gére bulut bilisim anlagmasinin ilk uygu-
lanmasinda olusan maliyetlerin aktiflestirilmesi veya gider olarak kayit edilmesi olmak iizere iki model
bulunmaktadir. S6z konusu muhasebe modelleri icin temel vurgu, hizmet sézlesmesine bagli olarak
ortaya cikan aktiflestirilmis uygulama maliyetlerinin, bir varlik degil, ertelenmis gider olarak tanimlan-
masidir. Hizmet sdzlegmesine bagli olarak aktiflestirmeye konu tanimlanabilir bir maddi olmayan duran
varlik bulunmamaktadir. Buna karsilik, sézlesme DKY i¢in bir lisans icerdiginde, isletme yazilim li-
sansi satin aldigindan buna bagli tanimlanabilir bir maddi olmayan duran varlik s6z konusu olmaktadir.
Bu varligin degeri ise, satin alma fiyatina uygulama maliyetleri eklenerek hesaplanir (Coughlan, 2019,
s. 2). Hizmet sozlegmesi niteligindeki bulut bilisim anlagmalarini, uygulamak i¢in katlanilan maliyetler
maddi olmayan duran varlik olarak degil pesin 6denen giderler olarak kabul edilir.

Uygulama maliyetlerinin kayitlara ilk alinmasinda, aktiflestirme veya gider olarak kayit edilme karari-
nin verilmesi i¢cin maliyetlerin ne zaman olustugu ve tiirii ile ilgili bir analiz yapilmasi gerekir. Dolayi-
styla burada bir yargi s6z konusudur (PWC, 2018(a), s. 3). Uygulama maliyetleri; (i) Hazirlik Asamast,
(ii) Uygulama Gelistirme Asamasi, (iii)Uygulama sonrasi/Operasyon Asamasi olmak iizere 3 asamada
olugabilir. Her bir asamada olusabilecek maliyetlerin ilk kayitlara alinmasina yonelik muhasebe esaslari
Tablo 2’de gosterilmistir. Uygulama gelistirme asamasinda olugan maliyetler aktiflestirilmekte, hazirlik
ve uygulama sonrasi/operasyon asamasinda olusan maliyetler gider olarak kayit edilmektedir (PWC,
2018(b), s. 2). Ancak egitim ve veri doniistiirme ile ilgili maliyetler hangi asamada olursa olsun gider
olarak kayit edilmelidir.

i.  Daha 6nceden belirlenmis kur iizerinden mevcut paranin kripto paraya ¢evrilmesi,
ii. Kullanicilarin veri madenciligi yaparak kripto para elde etmeleri seklindedir.
Uygulamada kripto para birimleri ti¢ ayr1 grupta siniflandirilmaktadir;

a. Kapali Sistem Kripto Para Birimleri: Bu grupta yer alan para birimleri sadece oyun iginde yer
almakta olup, kullanicilarin sadece belirli tutarda kayit ticreti 6deyerek oyun icerisinde perfor-
mansa bagli olarak para kazanmasidir. Kazanilan kripto para ise icinde bulunulan oyun cerceve-
sinde alim satima konu edilir.
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b. Tek Yonlii Akisa Sahip Kripto Para Birimi: Bu sistemde gercek para, kripto paraya doniistii-
riilmektedir. Ancak, daha sonra kripto paranin gergcek paraya doniislimii miimkiin degildir. Bu
gruptaki kripto paralar ile sanal iiriin ve hizmetler alinabilmekte olup bunun en iyi 6rnegi Face-
book Credit’tir.

c. Iki Yonlii Akisa Sahip Kripto Para Birimi: Burada kullanicilar, kendi para birimlerini kripto
para birimlerine doniistiirebilmekte, isterlerse tekrardan kripto para birimlerini gercek para bi-
rimlerine ¢evirebilmektedir. Bu gruptaki para birimlerini gercek hayatta kullanilan para birim-
lerine benzetmek miimkiin olup, bu para birimleri ile sanal ve gercek mal/hizmet alimi yapila-
bilmektedir (Kiz1l vd.,2019). Ornegin Bitcoin ve Linden Dolar1 gibi.

Bugiin itibariylaBitcoin, Ethereum, XRP,Tether, Litecoin ve EOS vb. kripto para birimleri piyasa degeri
acisindan en cok kullanilan kripto para birimleridir (Coinmarketcap, 2019. Bitcoin’in yaklasik olarak

giincel degeri 8.500 $, toplam piyasa degeri ise 150 milyar $ iken Bitcoin’den sonra en ¢ok kullanilan

Ethereum para biriminin yaklagik giincel degeri 180 $, toplam piyasa degeri ise 19 milyar $ civarinda-
dir.

Uygulama gelistirme asamasinda ortaya cikan aktiflestirilebilir maliyetler;

Bulut saglayicisina yazilimi gelistirmesi i¢in 6denen iicretlerden olusan maliyetler,

Bulut bilisim anlagmasina konu yazilimi edinmek ve gelistirmek icin gereken malzeme ve hizmet-
lerin maliyetleri, (Ornegin; uygulama gelistirme asamasinda yazilimi gelistirmek igin saglanan hiz-
metler i¢in {iglincil taraflara 6denen iicretler, liclincii taraflardan bilgisayar yazilimi satin almak icin
tahakkuk eden maliyetleri ve ¢alisanlarin dogrudan ilgili gorevlerinde yaptiklari seyahat giderleri
vb..)

Projede ¢alisanlara saglanan faydalar i¢in bordro ve bordroyla ilgili maliyetler, (Ornegin; uygulama
gelistirme agsamasinda kodlama ve test iglemleri vb... i¢in ¢caliganlara 6denen ticretler)

Kodlama ve test etme maliyetleri,

Bulut bilisim anlagmasina konu yazilimi 6zellestirirken veya degistirirken bagka bir ifade ile gelisti-
rirken ortaya ¢ikan faiz maliyetleri,

Yeni sistemin ilk kullanilmaya baslanmasinda, eski verilere erigebilmek veya doniistiirebilmek i¢in
ara bir yazilim gelistirme veya edinme harcamalari(diger veri doniistiirme maliyetleri gider olarak
kaydedilecektir)

Calisanlarin proje i¢in ¢alistiklart zamanin yiizdesine bakilmaksizin, tiim maas 6demeleridir.

Hazirlik agamast hangi bulut saglayici ile anlagma yapilacagini belirlemeden once olusan maliyetlerdir.

Bu maliyetlerden gelecekte belirli bir fayda saglanmayacagi i¢in gider olarak kayit edilirler. Bunlarin

haricinde olustuklarinda gider olarak muhasebelestirilecek harcamalar asagdaki gibidir;
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e Egitim maliyetleri yazilim gelistirme veya bir barindirma diizenlemesi uygulamasi ile ilgili degildir.
Bu yiizden gergeklestigi zaman gider olarak kayit edilmelidir. Orn: Calisanlari yazilim gelistirme,
kurulum veya uygulama konusunda egitme maliyetleri, miisteri egitimi maliyetleri vb..

e Veri doniistiirme maliyetleri; Mevcut verilerin silinmesi veya temizlenmesi, eski verilerin ve yeni
sistemdeki verilerin dengelenmesi, yeni veya ek verilerin olusturulmasi ve eski verilerin yeni sisteme
dontistiiriilmesi.

e Bakim ve Onarim maliyetleri
* Giincelleme ve iyilestirme maliyetleri

Isletmeler, imzaladiklar1 sézlesmenin DKY igin bir lisans igerip icermedigini veya kesinlikle bir hizmet
sozlesmesi olup olmadigini belirlemelidir. Uygulama gelistirme asamasinda, DKY gelistirmek icin orta-
ya ¢ikan tiim maliyetler aktiflestirilir. S6z konusu maliyetler; DKY tamamlandiktan ve kullanima hazir
olduktan sonra (yani tiim énemli testler tamamlandiktan sonra), aktiflestirme sona erer.

Isletmeler genellikle birden fazla bilesen veya modiil igeren barindirma diizenlemelerine sahip olabilir.
Teknik jargonda, modiil barmdirilan sistemlerde genellikle veri alani (storage) tarafini temsil eder.
Ornegin, calisan bordro sistemi veya miisteri rezervasyon sistemi vb.. Modiil, bilesenlerin(component)
birlesiminden meydana gelmektedir. Bilesenlere 6rnek olarak, bulut bilisim sistemlerinde, Felaket Kur-
tarma' ( Disaster Recovery) ortaminin olmasi, sanal sunucu is siirekliligi (replikasyon) hizmeti, verilerin
yiizde kaginin kurtarilacag1, yedekleme hizmetinin saglanmasi gibi farkl 6zellikler gosterilebilir. Orne-
&in, hem caligsan bordro sistemini hem de miisteri rezervasyon sistemini i¢eren bir bulut bilisim anlag-
masl i¢in, bordro sistemi ve rezervasyon sistemi, ayr1 bilesenleri veya modiilleri olarak kabul edilebilir.
Bu durumda isletme, uygulama maliyetlerini ayr1 ayr1 hesaba katmasi, takip etmesi ve her bir bilesene
veya modiile ayirmasi gerektigini belirleyebilir. Birden fazla modiil veya bilesen igceren bulut biligim
anlagmalari i¢in, miinferit modiil veya bilesen amaclanan kullanima hazir oldugunda, tiim barindirma
anlagmasi heniiz hizmete girmemis olsa bile, aktiflestirme sona erer (ve itfa baglar).

3.2- Uygulama Maliyetlerinin Sonraki Ol¢iimi

Bulut bilisim anlagmalarinin uygulama maliyetleri ile ilgili ilk muhasebelestirilmenin ardindan, aktifles-
tirilen maliyetlerin sonraki donemlerde itfa edilmesi ve deger diisiikliigli degerlendirmesinin yapilmasi
s0z konusudur.

3.2.1- Amortisman

Aktiflestirilen uygulama maliyetleri, ilgili bulut bilisim anlagsmalarinin hizmet siiresi boyunca itfa edil-
melidir. Itfa yontemi olarak, barindirilan yazilima erisimden beklenen yararlarin, isletme tarafindan
kullanilma durumunu yansitacak farkli bir sistematik ve makul yontem olmadik¢a normal amortisman
yontemi kullanilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken, itfa pay1 hesaplanirken kullanilacak yonte-
min belirlenmesinde, isletmenin yazilimi kullanmasiyla ilgili beklentilere dayandirilmamasidir. (6rne-
gin, belirli bir ayda yazilima kag kullanicinin girdigi veya islem hacmi vb..).

1 Altyapilarda kayip ve kesintilerin hizmetlerin durma noktasina gelmesine ve onarilamaz kayiplarin olmasina engel olma
hizmeti
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Barmdirilan bulut bilisim anlagmasinin herhangi bir modiilii veya bileseni ilgili testler tamamlandiktan
ve isletmenin amacladig1 sekilde kullanima hazir hale geldiginde amortisman ayrilmaya baglanir. Mo-
diil veya bilegen, diger bilesenlerin tamamlanmasina bagliysa, tiim ilgili bilegenler test edilip kullanima
hazir olduktan sonra amortisman ayrilmaya baglanir.

Asil olarak hizmet siiresi, sozlesmede belirtilen iptal edilemeyen anlagsma siiresidir. Ancak, miisteri ve
satictya taninan bazi haklarin kullanilacagindan sézlesme baglangicinda makul dl¢liden emin olunmasi
kaydiyla, anlagma yenileme siireleri de hizmet siiresi olarak degerlendirilir. Bu haklar; miisterinin bu-
lut bilisim anlagmasini uzatma hakki, miisterinin fesih hakkint kullanmama hakki, saticinin anlagmay:1
uzatma (veya sonlandirmama) hakki olarak siralanabilir.

Miisterinin anlagsmay1 uzatma hakki veren bir opsiyonu kullanacagindan makul 6lclide emin olmasi
durumunda, bu opsiyonun kapsadigi siire toplam hizmet siiresinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.
Ornegin; 2 yillik yapilmis olan bir hizmet sézlesmesinin iceriginde miisterinin benzer kosullarla 1 yil
daha kiralamaya devam etmesine iligkin bir hakkinin bulunmasi durumunda, miisterinin bu 1 yillik ilave
hizmet opsiyonunu kullanmasi bekleniyorsa toplam hizmet siiresi 3 y1l olarak dikkate alinmalidir. Diger
taraftan, anlagsmay1 sonlandirma hakki veren bir opsiyonun da kullanilmayacagindan makul dl¢iide emin
olunmas1 durumunda bu opsiyonun kapsadig: siire de hizmet siiresi olarak dikkate alinmalidir. Ornegin
2 yillik yapilmis olan bir hizmet s6zlesmesinde miisterinin s6zlesmenin bagladig: tarihten itibaren ilk 6
aylik siirede sozlesmeyi sonlandirma opsiyonu bulunabilir. Miisterinin 6 aylik siirecte anlagmay1 son-
landirma yo6niinde bir karart bulunmuyorsa hizmet siiresi olarak 2 yili dikkate almasi gerekir. Aksi tak-
dirde anlagma siiresi 6 ay olarak belirlenecek, 6 ayin sonunda yapilan degerlendirmede devam edilmesi
yoniinde karar alinirsa kalan hizmet siiresi olan 1,5 yilin bu tarih itibariyla dikkate alinmas1 gerekecektir.

Barindirma anlagmasinin itfa siiresi, baslangicta belirlendikten sonra, modasimin gec¢mesi, teknolo-
jik yenilenme, rekabet ortamindaki degisiklikler ve diger ekonomik faktorler ile siiresinin uzatilmasi
veya sonlandirilmasi seceneklerinden biri tercih edildiginde ortaya ¢ikmas: beklenen 6nemli uygulama
maliyetleri gibi etkilerin goz Oniinde tutularak donemsel olarak yeniden degerlendirilmelidir. Bu de-
gerlendirme neticesinde tahmini itfa siiresinde degisiklik olmasi durumunda, aktifte kalan uygulama
maliyetleri, ileriye doniik donemler boyunca revize edilen yeni siirede muhasebelestirilecektir.

3.2.2- Deger Dusuklugu

Deger diisiikliigii, bir varligin defter degerinin, s6z konusu varligin satigi veya kullanimi ile geri kazani-
lacak tutarindan fazla oldugu durumlarda meydana gelir. Aktiflestirilen uygulama maliyetlerinin kayith
tutarinin geri kazanilamayacagini gosteren olaylar veya durumlar meydana geldiginde deger diisiiklii-
giinden bahsedilebilir. Aktiflestirilen uygulama maliyetleri asagidaki sebeplerden otiirii deger diisiiklii-
giine ugrayabilir (PWC, 2018(b), s. 4);

e Baridirilan bulut bilisim anlagmasindan beklenen hizmet potansiyelinin saglanamayacagi,

e Kullanilan ya da kullanilmas1 beklenen barindirma anlagmalarinin kapsami ya da bi¢giminde onemli
bir degisiklik (gelistirme) meydana gelmesi,

244




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 233-252

* Barindirma anlagsmasinin uygulama maliyetlerinin, beklenen miktari 6nemli dl¢iide agmasi,
e Devam eden bir anlagmanin tamamlanmayacaginin farkina varilmasi ve erken sonlandirmasi.

Yukaridaki gostergelerden birinin var olmasi durumunda, isletmelerin deger diisiikliigii testi ile zara-
11 tespit etmeleri gerekmektedir. Bu durumda, iki asamali deger diisiikliigii testi yapilir. Ik asamada,
varlifin defter degeri iskonto edilmemis nakit akislariyla kiyaslanir. Defter degeri daha diisiikse deger
diisiikliigii ayrilmaz. Varligin iskonto edilmemis nakit akiglar1 daha diisiikse, varligin defter degeri ile
gercege uyun degeri arasindaki fark kadar deger diisiikliigii ayrilir. Deger diistikltigii tutar, varligin def-
ter degerinin gercege uygun degerini asan kismidir (Ergin, 2016). Bulut bilisim anlagmalarinda deger
diistikliigii testinin uygulanmasinda, sézlesmenin kalan hizmet siiresi boyunca elde edilecek net nakit
akimlarinin bugiinkii degeri hesaplanarak, defter degeri ile karsilastirilir. Anlasmanin defter degerinin
hesaplanan kullanim degerini agmasi durumunda varlik deger diisiikliigline ugradig: kabul edilir. Deger
diisiikliigii testinin sonucuna dayanarak, hesaplanan deger diisiikliigii kayb1 muhasebelestirilir.

Bulut bilisim anlagsmasinin ¢esitli nedenlerle, erken feshedilmesi durumunda, aktiflestirilmis uygulama
maliyetlerinin tiimii gider olarak kayit edilmelidir. Isletme ana barindirilan yazilimi kullanmaya devam
etmesine ragmen, anlagsmanin bir modiiliinii veya bilesenini kullanmaktan vazgegebilir. Bu durumda
vazgecilen modiil veya bilesen icin aktiflestirilmis uygulama maliyetleri, modiil veya bilesen kullanil-
may1 birakildiginda gider olarak kayit edilmelidir.

3.3- Finansal Tablolarda ve Dipnotlarda Sunum

Bulut bilisim anlagmalarinin DKY, Yazilim Lisansi ve Hizmet Sozlesmesi icermesine gore olusan
uygulama maliyetlerinin bilango, gelir tablosu ve nakit akig tablosunda nasil sunulacagi Tablo 2’de
gosterilmektedir. Isletmeler, aktiflestirilmis uygulama maliyetlerini, bulut bilisim anlasmasinin hizmet
sozlesmesi yada DKY niteliginde olmalarina gore finansal tablolarinda farkli yerlerde sunabilir.
Aktiflestirilmis uygulama maliyetleri, DKY projeleri nedeni ile olugsmus ise, “Maddi Olmayan Duran
Varlik”, hizmet sozlesmesi nedeni ile olusmus ise “Pesin Odenen Giderler” olarak sunulur.
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Tablo 2. Uygulama Maliyetlerinin Finansal Tablolarda Sunumu

Hizmet Sozlesmesi

Dabhili Kullanim Yazilim Lisansi Iceren .
Yazilimlari Bulut Bilisim Anlasmalari Iceren Bulut Bilisim
Anlasmalari
Bilanco * Maddi Olmayan Duran |e Maddi Olmayan Duran e Gosterilmez / yada
Varlik Varlik Hizmet almadan
* Borglar (Odenmeyen * Borglar (Kayitlara ilk on ddeme yapilmis
Tutarlar) alindiginda 6denmediyse) ise Pesin Odenmis
Giderler
Gelir * Maddi Olmayan Duran |e Maddi Olmayan Duran e Faaliyet Gideri
Tablosu Varliklarin Amortisman Varliklarin Amortisman
Giderleri Giderler
* Finansman Gideri e Finansman Gideri
(Borg¢lara uygulanan) (Borg¢lara uygulanan)
Nakit Akis * Yatirimlardan e Yatirimlardan Kaynaklanan | ¢ Faaliyetlerden
Tablosu Kaynaklanan Nakit Nakit Cikist Kaynaklanan Nakit
Cikist e Finansman Faaliyetlerinden | Cikis1
* Finansman Kaynaklanan Nakit Cikist
Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Nakit
Cikist

Kaynak: (Coughlan, 2019, s. 6)’dan uyarlanmigtir.

Aktiflestirilmis Uygulama Maliyetleri ile ilgili asagidaki durumlarin dipnotlarda aciklanmasi gerekir;

e Isletmenin barindirdig1 bulut bilisim hizmet anlasmalarmin niteligi

» Aktiflestirilmis uygulama maliyetleri, ayr1 bir amortismana tabi varlik sinifindaysa,

o Dénemin itfa gideri,

o Bilango tarihindeki baslica aktiflestirilmis uygulama maliyetlerinin sinif bazinda bakiyeleri,

o Bilango tarihindeki baslica aktiflestirilmis uygulama maliyetleri siniflarinin toplam olarak birik-

mis amortisman tutarlari,

o Amortisman hesaplanmasinda kullanilan yontem veya yontemlerin genel bir agiklamasi

e Uygulama maliyetlerinin deger diistikliigi ile ilgili bilgiler

o Deger diisiikliigiine iliskin tanim ve deger diisiikliigline neden olan faktorler ile durumlar
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4- ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARINA GORE DEGERLENDIRME

Bulut bilisim hizmet anlagmalarinin muhasebelestirme esaslari ile ilgili, UMS/UFRS’de yayinlanmig
ayrica bir standart ya da yorum bulunmamaktadir. Buna kargin bulut bilisim teknolojilerinin isletme-
lerde yogun kullanilmasi, konunun ayrica ele alinmasini gerektirmigstir. UFRS Yorum Komitesi (IFRS
Interpretations Comitee), toplantilarinda bulut bilisim anlagmalarini ele almaya baglamistir. Komite,
“Miisteri Isletmelerin, Bulutta Barindirilan Tedarikgilere(Bulut Saglayic) Ait Yazilima Erisim Hakki”
ile ilgili muhasebelestirme esaslarini, Eyliil/2018, Kasim/2018 ve Mart/2018’de olmak iizere 3 toplan-
tida giindemine almigtir.

Toplantilar neticesinde; meveut UMS/UFRS’lerin bu tiir muhasebe islemleri i¢in yeterli bir temel olus-
turdugu diisiiniilerek konu i¢in yeni bir standart/yorum belirlenmemesine karar verilmistir. Bunun yeri-
ne, bir SaaS anlagmasinda, miisterinin, barindirilan yazilima erigsim hakki i¢in bulut saglayiciya 6dedigi
icretlerin muhasebelestirilmesinde, UMS/UFRS’lerin nasil uygulandigini agiklayan bir karar yayinlan-
mistir.

Komite degerlendirmelerinde, s6z konusu anlagmalardan dogan miisterilerin yazilima erisim hakkini,
standartlarda tanimlamaya ¢alismistir. Erigsim hakkinin, yazilim kiralamasi ya da maddi olmayan bir
duran varlik olarak tanimlanmasi hususu degerlendirilmigtir. Bu anlagsmalar ile miisteriye, yazilim ile
ilgili karar verme degil sadece sozlesme siiresince tedarik¢inin yazilim uygulamasina erisim hakki veri-
lir. Dolayisiyla sézlesme UFRS 16 Kiralama Islemleri standardi kapsaminda yazilim kiralamasi olarak
degerlendirilemez (IFRS Interprettions Comittee Meeting, 2019).

UMS 38, maddi olmayan duran varliklar1 “Fiziksel niteligi olmayan tanimlanabilir parasal olmayan
varlik” olarak tanimlamaktadir. Standartta bir varligin, isletme tarafindan kontrol edilen bir kaynak ol-
dugunu ve maddi olmayan bir varlig1 kontrol etmek icin, isletmenin ortaya ¢ikan gelecekteki ekonomik
yararlar1 kullanabilme ve bagkalarinin bu yararlara erigsimini kisitlama giicii olmasi gerektigi belirtil-
migstir. Tedarikcinin yazilimina gelecekteki erisim hakki, miisteriye, yazilimin kendisinden ortaya c¢ikan
gelecekteki ekonomik yararlar1 kullanabilme ve bagkalarin bu avantajlara erisimini kisitlama giicii
vermemektedir. Dolayistyla erisim hakki, sdzlesme baglangicinda bir maddi olmayan duran varlik ola-
rak kabul edilemeyecektir (IFRS Interprettions Comittee Meeting, 2019).

Bulut bilisim anlagmalarinda miisteriye verilen erisim hakki tamamen hizmet sézlesmesi olarak de-
gerlendirilmelidir. Miisteri, sdzlesme siiresi boyunca yazilima erisim hizmeti alir. Ancak miisterinin
hizmeti almadan 6nce 6n 6deme yapmast durumunda, gelecekteki hizmet hakk: alindigindan bir varlik
s0z konusu olacaktir (IFRS Interprettions Comittee Meeting, 2019). Aksi durumda gider olarak muha-
sebelestirilmesi gerekir.

Toplantilar sonucunda, SaaS diizenlemelerinde miisteri isletmenin, tedarik¢inin yazilim uygulamasina
erismek icin 6dedigi iicretlerin muhasebelestirilmesi ile ilgili UFRS’lerdeki esaslarin yeterli bir temel
sagladig1, ayrica bir standart yada yorum yayimlanmasina gerek olmadigi sonucuna varilmistir (IFRS
Interprettions Comittee Meeting, 2019).

Komite tarafindan yapilan degerlendirmeler, sadece hizmet sozlesmesi niteligindeki bulut bilisim an-
lagmalari i¢in yapilmis olup, DKY i¢in herhangi bir goriisme yapilmamisgtir. Standartlar DKY’ler i¢in
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ele alindiginda, UMS 38’deki isletme icinde iiretilen yazilimlar olarak kabul edilecektir. isletme i¢inde
iiretilen yazilimlar ise UMS 38’e gore arastirma gelistirme faaliyetlerinin muhasebelestirilmesi hiikiim-
lerine gore degerlenirler. Arastirma safthasindaki yazilimlar ile ilgili yapilan tiim harcamalar donem
gideri olarak kaydedilirken, gelistirme sathasinda yapilan harcamalar aktiflestirilir. Yazilimlarla ilgili
olarak aragtirma safhasinin ne zaman bitip gelistirme safhasinin ne zaman bagladiginin belirlenmesi
biiyiik ol¢tide bilancoyu diizenleyenin yargisima kalmistir (Sumer & Erer, 2010, s. 39).

5- SONUC

Teknoloji ilerledikce, isletmelerin verilerinin giivenilir platformlarda saklanmasi ve hizli erisilebilirligi
onem kazanmuistir. Gelisen teknolojiler isletmelerin yeni sistemlere entegre olmasini zorunlu kilmustir.
Bu gelismeler neticesinde isletmeler verilerini kolaylikla sanal ortamlarda saklayabilecekleri bulut bili-
sim uygulamalarindan faydalanmaya baglamiglardir. Bulut saglayicisi tedarikei igletmeler ile farkl: tiir-
de icerigi olan anlagmalar yapilabilmektedir. Anlagsmalar sadece hizmet sézlesmesi niteliginde olabile-
cegi gibi ayn1 zamanda yazilim lisansi edinimini iceren DKYY niteliginde yada her ikisini de icerebilecek
sekilde olabilir. S6z konusu anlagmalarin miisteri isletmelerce uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek
maliyetlerin muhasebelestirilmesi, anlagmalarin kapsamina ve niteligine gore farklilasabilmektedir.

Bir hizmet s6zlesmesi niteligindeki bulut bilisim anlagmalarinin muhasebelestirilme esaslarina yonelik
FASB tarafindan, “ASU 2018-15, Bulut Bilisim Hizmet Anlagmalar1 Ile ilgili Olusan Uygulama Ma-
liyetlerinin, Miisteri Isletme Tarafindan Muhasebelestirilmesi” standardi yaymlanmstir. Bu standart,
konuya iligkin farkli uygulamalar1 ortadan kaldirmistir. Standarda gore; bulut bilisim anlagsmasi bir ya-
zilim lisansi igeriyorsa, miisteri anlagsmanin yazilim lisanst 68esini diger yazilim lisanslarinin edinilme-
siyle benzer bir sekilde muhasebelestirmelidir. Bulut bilisim anlagmas1 bir yazilim lisans1 icermiyorsa,
miisteri diizenlemeyi bir hizmet s6zlesmesi olarak muhasebelestirmelidir. DKY iceren bulut biligim
anlagmalarinda, igletme i¢in yazilim lisans1 edinimi s6z konusu oldugundan, satin alma bedeli ve yazili-
min uygulanmasina bagli olusan gelistirme maliyetleri maddi olmayan duran varlik olarak aktiflestirilir.
Hizmet sozlesmesi niteligindeki bulut bilisim anlagmalarint uygulamak i¢in katlanilan maliyetler ise,
maddi olmayan duran varlik olarak degil pesin 6denen giderler olarak kabul edilir. Bulut biligim anlas-
malart ile ilgili uygulama gelistirme agamasinda olugan maliyetler s6z konusu bakis agisiyla aktiflesti-
rilmekte, hazirlik ve uygulama sonrasi/operasyon agamasinda olusan maliyetler ise gider olarak kayit
edilmektedir. Ancak egitim ve veri doniistiirme ile ilgili maliyetler hangi asamada olursa olsun gider
olarak kayit edilmelidir.

Bulut bilisim hizmet anlagmalari ile ilgili UFRS/UMS’lerde 6zel bir standart bulunmamaktadir. UFRS
Yorum Komitesi’nin yapmis oldugu toplantilarda, bulut saglayicinin sundugu yazilimlara erisim hakki
icretleri ile ilgili standartlardaki esaslarin yeterli bir temel sagladig1, ayrica bir standart ya da yorum
yayinlanmasina gerek olmadigi sonucuna varilmistir. Komiteye gére mevcut standartlar acisindan bakil-
diginda erigim hakki bir yazilim kiralamas: ya da maddi olmayan duran varlik olarak degil tamamen hiz-
met sozlesmesi olarak degerlendirilmelidir. Ancak miisterinin hizmeti almadan 6nce 6n 6deme yapmasi
durumunda, gelecekteki hizmet hakki alindigindan bir varlik s6z konusu olacaktir. Komite tarafindan
yapilan degerlendirmeler, sadece hizmet sdzlegsmesi niteligindeki bulut biligsim anlagmalari icin yapilmis
olup, DKY i¢in herhangi bir gériigme yapilmamuistir.
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Komitenin karari mevcut standartlara bir degisiklik ya da ekleme yapilmamasina yonelik olsa 6zellikle
miisterilerin bulutta barindirilan yazilimlara erisim hakkinin “hizmet” olarak tanimlanmasi ve DKY’ler
gibi varlik olarak kabul edilen yazilimlardan farklarindan agikca bahsedilmesi uygulamayi kolaylags-
tiracaktir. Ayrica mevcut standartlara DKY’ler gibi, maddi olmayan duran varlik olarak kabul edilen
durumlarin ayrica tanimlanmasina yonelik aciklama veya drnekler eklenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Bagimsiz denetime yeni bir bakis acis1 kazandiran kilit denetim konular1 denet¢i raporlariin popiila-
ritesinin artmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada, 2017 yilinda uygulamaya giren BDS
701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardinin geligim stire-
ci ve uygulama alani incelenmistir. Bu kapsamda, kilit denetim konularina (KDK) yonelik muhasebe
paydaglarinin goriis ve diisiincelerinin ortaya konulmasi amaciyla 242 muhasebe 6gretim eleman1 ve
meslek mensubuna anket uygulanmistir. Calismada katilimcilara 18 tane 5°1i likert tipi ifade sorusu,
1 agik uclu soru ve 5 demografik soru yoneltilmis ve elde edilen veriler istatistiki analizlere tabi tu-
tulmustur. Elde edilen sonuglara gore, katilimecilarin biiyiik bir boliimii, KDK bildiriminin denetim
kalitesine pozitif yonde katki saglayacagini diisiinmekte ve denetim raporlarinin daha seffaf, giivenilir
ve iletisim degerinin yliksek olacagini ifade etmektedir. Buna ek olarak, KDK’larin bildirilmesinin
denet¢i tizerinde cezai, hukuki ve maliyet anlaminda cesitli baski unsurlar1 olusturabilecegi beyan
edilmistir. Ayrica, denetim raporlarinda KDK’larin sunulmasinin denetcinin is yiikiinii artiracagi an-
cak denetim raporlarinin yaymlanmasi siirecinin olumsuz etkilenmeyecegi calismanin diger sonuglari
arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: BDS 701 Kilit Denetim Konulari, Bagimsiz Denetim, Uluslararasi Denetim
Standartlari

JEL Smmiflandirmasi: M40, M42, M49

Kirklareli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii, omerfarukgulec@klu.edu.tr
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KEY AUDIT MATTERS IN INDEPENDENT AUDITING FROM THE PERSPECTIVE OF
PROFESSIONAL ACCOUNTANTS

ABSTRACT

The key audit matters that give a new perspective to independent audit play a major role in increa-
sing the popularity of auditor reports. In this study, the development process and application area of
ISA 701 “Communicating Key Audit Matters in the Independent Auditor’s Report” which was put
into practice in 2017 was examined. In this context, a questionnaire was applied to 242 accounting
teaching staff and members of accounting profession in order to reveal the opinions of the accounting
stakeholders regarding the key audit matters (CAM). In the study, 18 5-point Likert-type questions, 1
open-ended question and 5 demographic questions were asked to the participants to be used in statis-
tical analyses. According to the results, a large part of the participants think that the CAM notification
will contribute positively to the quality of the audit and the audit reports will be more transparent, reli-
able and communication value of reports will be higher. In addition, it is declared that the notification
of CAMs might create various pressure on the auditor such as litigation risk, audit fine, audit cost and
workload. The participants state that the CAM notification would not adversely affect the timeliness
of the audit reports.

Keywords: IAS 701 Key Audit Matters, Independent Auditing, International Auditing Standards

JEL Classification: M40, M42, M49

GIRIS

°
I§letmelerin dili olan muhasebenin fiziksel ¢iktilar1 finansal tablolar, finansal durum, faaliyet so-

nuglari, nakit akist ve diger konularda bilgi saglayan énemli bir iletisim aracidir. Finansal tablo

kullanicilari, sunulan bilgiler dogrultusunda yatirim, kredi ve diger kararlarini sekillendireceginden,
finansal bilgilerin anlagilir, tarafsiz, giivenilir ve ger¢ege uygun bir nitelikte olmasi gerekmektedir. Is-
letmelerin sunmus olduklar1 finansal bilgilerin ayn1 zamanda Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri
(GKGMI) ve gegerli finansal raporlama gercevesine uygun olarak hazirlanmasi, giiven noktasinda énem
tagimaktadir. Hesap verme sorumlulugu iizerine kurulmus bir kavram olan denetim, Amerikan Muha-
sebe Dernegi’nin (AAA) en genis tanimiyla, isletmelerin ekonomik faaliyetlerini ve faaliyet sonuclari
ile belirlenmig standart olciitler arasindaki uyum derecesini saptamak amaciyla sistematik ve objektif
bir bicimde, kanit toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarinin ilgili kullanicilara iletilmesi siirecidir.
Kamu Gozetimi Kurumu’na (KGK) gore ise, bir isletmenin finansal tablolarinin ve diger finansal bilgi-
lerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, gerekli bagimsiz denetim
teknikleri uygulanarak denetlenmesi ve bir rapora baglanmasidir.

Son yillarda meydana gelen finansal krizler ve sirket skandallar1 denetim mekanizmasinin daha ¢ok
sorgulanmasina neden olmus ve denetimin 6neminin isletmeler icin giderek artan bir faktdr oldugunu
ortaya koymustur (Vanstraelen vd. 2012). Sirketlere olan giiven duygusundaki zedelenme, denetim sii-
recinin daha hayati olmasin1 saglamig ve kullanicilarin denetim raporundan beklentileri de degisiklik
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arz etmistir. Bu cercevede, denetim raporlarinin daha acik, ayrintili, kullanigh ve giivenilir bir sekilde
hazirlanmasi ihtiyaci daha sesli bir sekilde dile getirilmigstir. Buna ek olarak, denetim ¢alismalarinin
tiim etkilegenleri i¢in denetimle ilgili beklenti farkliliginin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci, denetim ra-
porlarinin gelecegi agisindan degisim ihtiyacin1 dogurmus ve denetim raporlariin bi¢im ve iceriginde
ciddi degisiklikler yasanmasini giindeme getirmigtir. Denetim standartlar1 ortaya ¢ikan bu ihtiyaclari
karsilayabilmek ve denetime yonelik koklii reformlar gerceklestirebilmek amaciyla giincellenmekte ve
yenilenmekte olup denetim siirecine yonelik daha detayli bilgi sunmay1 amaglayan bir raporlama anla-
yis1 benimsemistir.

Bagimsiz denetim standartlari, denetci ile isletme arasinda denetim anlagmasindan denetim raporunun
hazirlanmas1 agamalarina kadar gecen tiim denetim siirecini diizenleyen ve belirli ilke ve kurallara bag-
layan standart setidir. Isletme yatirimcilar1 agisindan denetim raporlari en az finansal raporlar kadar
oneme sahip olup, standartlarin amaci denetim raporlarinin niteliklerinin ve kalitesinin artirilmasini
saglamaktir. Denetim raporlarinin birbirinin kopyasi metinler olmaktan ¢ikarilarak isletmeye 6zgii bir
durum raporu olmasi yolunda standartlardaki giincelleme ve yenilemeler biiyiik rol oynamaktadir. Bu
dogrultuda denetim raporlarinin artik ilgilileri tarafindan okunmayan ve iletisim degerini kaybetmis bir
ara¢ haline gelmesi (Church vd. 2008) ve sadece gecti-kald1 seklinde sonu¢ beyan eden bir goriis bildir-
gesi niteligi tasimasi standartlarla ilgili baz1 degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Bu calismada, bagimsiz denetim raporlarinin ¢ehresini degistiren ve iletisim degerini artirarak hedef
kullanicilara isletmeye 6zgii bilgiler saglanmasina imkan taniyan BDS 701 Kilit Denetim Konular1
(KDK) standardi incelenmistir. Arastirma kapsaminda, anket yontemi kullanilarak 242 muhasebe mes-
lek mensubunun (akademisyenler ve denetim meslegini icra edenler) ilgili standarda yonelik goriis ve
diisiinceleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Literatiirden faydalanilarak olusturulan 18 tane 5°li likert tipi
ifade sorusu, 1 acik uclu soru ve 5 demografik soruyla katilimcilarin BDS 701 e iligkin bilgi diizeyleri
ve beklentileri saptanmistir. Denetime yeni bir boyut kazandiran kilit denetim konulariin daha iyi an-
lagilmasi noktasinda ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismada oncelikle kilit denetim konulari standardi ele alinarak yapilan diizenlemeler 1s181inda ilgili
standardin gelisim siireci ve maddeleri tartisilmistir. 2. boliimde kilit denetim konulari ile ilgili diinyada
ve Tiirkiye’de yapilan caligsmalara yer verilmistir. Aragtirma tasarimi boliimiinde katilimcilarin cevapla-
r1 istatistiki analiz yontemleri ile incelenmis ve bulgular sonu¢ boliimiinde tartigilmistir.

1. BDS 701 Kilit Denetim Konular: Standardimin Incelenmesi
1.1. KDK’nin Amaci, Kapsam ve Tarihsel Gelisimi

Denetim raporlarinin basmakalip goriis boltimleri kullanicilar tarafindan artik islevsel bulunmadigin-
dan, denetimde beklenti a¢ig1 artmis ve bunun sonucu olarak denetim raporlarinda degisiklik ihtiyact
ortaya ¢ikmistir. Denetim raporlarinin ihtiyaca uygun, seffaf ve daha fazla bilgi saglamasi amaciyla
standartlarda revizyona gidilmis ve denetim raporlarinin kalite ve iletisim degerinin artirilmas1 hedef-
lenmistir. Denetim faaliyetlerinin diizenlendigi denetim standartlarina yeni eklenen BDS 701 Kilit De-
netim Konulariin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi standardina ek olarak diger standartlarda
da degisikliklere gidilmis ve uyumlastirmalar yapilmistir.
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Bagimsiz denetim standartlarinda degisim ve gelisim caligmalari alti standartta kapsamli revizyonu ve
diger standartlarda gerekli uyum diizeltmelerini ele almistir. Ayrica kapsamli revizyonlara ek olarak,
BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetci Raporunda Bildirilmesi standardi denet¢i rapor-
lar1 agisindan yeni bir standart olarak diizenlenmistir.

Bu standartlar;

BDS 260 Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletigim,

e BDS 570 Isletmenin Siirekliligi,

e BDS 700 Finansal Tablolara Iligkin Gériis Olusturma ve Raporlama,

e BDS 705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Gériis Disinda Bir Goriis Verilmesi,

e BDS 706 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve Diger Hususlar Parag-
raflari,

e BDS 720 Bagimsiz Denet¢inin Denetlenmis Finansal Tablolar1 Iceren Dokiimanlardaki Diger Bilgi-
lere Iliskin Sorumluluklari

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu’nun (IAASB) tarafindan Ocak 2015°de yayim-
lanan ve 15 Aralik 2016 sonrasinda uygulamaya giren ISA 701, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Dene-
tim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan kabul edilmistir. Ilgili standart BDS 701 “Kilit Denetim
Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” basligiyla 9 Mart 2017 tarihli ve 30002 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) arasinda
yerini almistir. Borsada islem goren isletmeler i¢cin uygulama tarihi 1 Ocak 2017 tarihinde ve sonrasinda
baglayan hesap donemleri olarak belirlenmis olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca bagimsiz
denetime tabi diger sirketler icin uygulama tarihi 1 Ocak 2018 tarihinde ve sonrasinda baslayan hesap
dénemleridir.

BDS 701, 8. paragrafa gore Kilit Denetim Konular1 (KDK) su sekilde tanimlanmistir. “Kilit denetim ko-
nulari: Denetcinin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok
onem arz eden konulardir. Kilit denetim konulari, iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular
arasindan secilir.”

Kilit denetim konularinin bildirilmesinin temel amact BDS 701 standardinin 2. maddesi ve agiklayici
hiikiimlerde su sekilde ele alinmigtir.

- Yiiriitiilen denetime iligskin daha fazla seffaflik saglayarak denetci raporunun iletisim degerinin arti-
rilmasi.

- Denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢cok 6nem
arz eden konularin anlagilmasinda finansal tablolarin hedef kullanicilarina ilave bilgiler saglamasi.

- Hedef kullanicilarin igletmeyi ve denetlenen finansal tablolardaki 6nemli yonetim muhakemesi ige-
ren alanlart anlamalarina yardimci olmasi.
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- Denetg¢i ve iist yonetimden sorumlu olanlar arasindaki iletigimin gelistirilmesi.

- Yonetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin denetci raporunda atif yapilan finansal tablo agikla-
malarina daha fazla dikkat etmelerinin saglanmasi.

1.2. KDK’nin Belirlenmesi ve Bildirilmesi

KDK belirlenmesinde ilk adim, denetcinin iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular arasin-
dan, denetimin yiiriitiilmesi sirasinda azami diizeyde dikkat etmesini gerektiren konulari belirlemesidir.
Denet¢inin bu belirlemeyi yaparken gz dniinde bulundurmasi gereken hususlar sunlardir:

- BDS 315 uyarinca degerlendirilmis “nemli yanlglik™ riski daha yiiksek olan veya ciddi riskli oldu-
gu belirlenen alanlar.

- Yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri dahil yonetimin 6nemli
yargilarini igeren finansal tablo alanlarina iligkin 6nemli denet¢i yargilart.

- Doénem i¢inde gerceklesen dnemli olay veya islemlerin denetime olan etkileri.

(BDS 701, 9’uncu paragraf)

Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara Bildirilen

Konular

Denetcinin Azami Diizeyde
Dikkat Etmesini Gerektiren
Konular

Sekil 1. Kilit Denetim Konularinin Belirlenmesi

Kaynak: IAASB, International Auditing and Assurance Standards Board), Determining and Communicating Key Audit Mat-
ters (“KAM”) ve (Dogan, 2018, 67).

Denetci kilit denetim konularim belirlerken konuya iligkin muhasebe politikalarinin niteligi, konunun
finansal tablo kullanicilart agisindan dnemi ve {ist yonetimle gerceklesen iletisime de dikkat etmelidir.
Kilit denetim konular1 aksi belirtilmedik¢e denetim raporunda “Kilit Denetim Konular1” baglig1 altinda
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raporunun ayr1 bir boliimiinde uygun bir alt baglik kullanilarak aciklanir. BDS 701, A31 paragrafinda da
vurgulandig1 gibi kilit denetim konularinin denetci raporundaki konumu denetgi goriisiine olabildigince
yakin bir yerde olmalidir. Burada temel amag, denetimdeki kilit bulgularin 6ne ¢ikartilmasint saglamak-
tir. Ciinkii KDK’lar finansal tablo kullanicilarinin denetim siirecinin ayrintilarina daha ¢ok hakim olma
istegi sonucunda uygulamaya gectiginden, denetim raporunda bu istegin goéz éniinde bulunduruldugu
mesaji verilmelidir.

Kilit denetim konularinin bildirilmesi, denet¢i tizerinde maliyet ve hesap verilebilirlik baskis1 yarataca-
gindan dolay1 denet¢inin is yiikiiniin artmasina neden olan bir siire¢ olarak goriilmektedir (Carcello ve
Li 2013). Kilit denetim konulari ile denetci sirketin iinii arasinda da bir iligki bulunmaktadir. Nitekim
kilit denetim konular1 denetci sirket lizerinde hukuki baski yaratacak ve denet¢inin denetim siirecinde
daha dikkatli olmasini gerektirecektir. Buna ek olarak, denetcinin sohretinin de bu acidan tehlike altin-
da olabilecegi ve bu nedenlerle denetci sirketin kilit denetim konularinda daha fazla mesai harcamasi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir (DeFond ve Zhang 2014). Belirlenen ve bildirilen kilit denetim konusu
sayis1 denetcinin mesleki yargisi, tecriibesi, egitim diizeyi, denetci sirket ve ilgili sirketin 6zellikleri
gibi bircok faktore bagl olmakla birlikte makul bir seviyede olmalidir (Dogan, 2018). BDS 701 geregi,
KAYIK olan bir isletmenin denetiminde en az bir adet KDK’nin tespit edilmesi beklenmektedir. Buna
ek olarak cok sayida KDK belirlenmesi en ¢ok 6nem arz eden konulari hangisi olduguna yonelik ciddi
stipheler ortaya cikarabilir.

Kilit denetim konular isletmelere 6zgii oldugundan denet¢ci KDK aciklamalarinda, gerektigi kadar ay-
rintil1, kaliplasmig ifadelerden uzak, sade, acik ve anlasilir bir dil kullanmalidir. Standart konularim si-
ralanmasina yonelik bir diizenleme getirmese de KDK’lar denet¢inin mesleki muhakemesine gore nispi
onemine bagl olarak siralanabilir. Denetgi kilit denetim konularmin belirlenmesi siirecinde islemlerini
belgeye dayandirmalidir. KDK’larin bildirilmesi denetim raporlarinin popiilaritesini artiracak pozitif
bir gelisme olarak goriilse de literatiirde ve KDK’larin taslak metinlerinde cesitli endise ve potansiyel
problemlere yer verilmistir. Ornegin ve Dow (2014) ve Can (2017) ¢alismalarinda KDK’larin bildi-
rilmesine yonelik baslica su ¢ekincelerden bahsedilmistir; Sirketlerin finansal raporlama ve i¢ kontrol
sisteminin kalitesi ile ilgili siphe uyandirilabilmesi, denet¢inin baski altinda birakabilmesi, maliyetlerin
artma ihtimali ve denetim goriisiiniin olusturulmasinda dikkatlerin dagilmasi riski bu unsurlara 6rnek
olarak verilebilir.

Sekil 2’de kilit denetim konularinin belirlenmesi ve bildirilmesi siireci sunulmugtur. Denet¢i aksi be-
lirtilmedikg¢e ve asagida belirtilen hususlar haricinde belirlemis oldugu kilit denetim konusunu mutlaka
raporunda agiklamak zorundadir. Bu durumlar;

a) Mevzuatin konunun kamuya ac¢iklanmasina izin vermemesi

b) Konuyu kamuya aciklamanin doguracagi olumsuz sonuglarin, kamuya aciklamanin doguracagi kamu
yararini asacaginin makul sekilde beklendigi oldukga istisnai durumlarda, denet¢inin ilgili hususun
denetci raporunda bildirilmemesine karar vermesi (BDS 701, 14p).
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<1) Denetci iist yonetime bildirilmis konulari tespit eder. )

2) Denetci bu konulardan 6nemli 6l¢iide dikkatini verdigi konular1 belirler. Bu belirleme icin;
“Onemli yanlhslik” riski igeren alanlari, yliksek tahmin belirsizligine sahip oldugunu belirledigi
muhasebe tahminleri dahil, finansal tablolardaki alanlara iligkin 6nemli muhakemelerini ve donem
icinde gerceklesen 6nemli olay veya islemlerin denetime olan etkilerini géz 6niinde bulundurur.

yani KDK’lar oldugunu tespit eder. KDK’lar1 belirlerken konunun finansal tablo kullanicilar icin

) Denetci 2. asamada belirledigi konulardan hangilerinin denetimde en ¢ok 6nem arz eden konular
onemli, gerekli ve yararli bir bilgi olup olmadigina da dikkat eder.

G) Denetci belirledigi KDK’lar1 iist yonetimle paylasir. >

5) Denetgi belirledigi kilit denetim konularini bir ana baglik altinda alt bagliklara ayirarak raporlar.
Denetci ana basgligin altinda bildirdigi KDK’larin cari donem denetimde en ¢ok énem arz eden
konular oldugunu, denetim goriisii olusturulurken dikkate alindigini ve s6z konusu konularla ilgili
ayr1, miinferit bir goriis verilmedigini belirtir.

nun denetimde nasil ele alindigin1 agiklar ve varsa konu ile ilgili finansal tablolardaki agiklamalara

6) Alt basliklar altinda; 6zel olarak her bir bagligin neden KDK olarak degerlendirildigini, konu-
atifta bulunur.

Sekil 2. Kilit denetim konularinin belirlenmesi ve bildirilmesi stireci

Kaynak: Can, M. (2017,101)

1.3. Kilit Denetim Konularina Iligkin Ornekler ve Denetci Gorusu

BDS 701, 11. paragrafta da ifade edildigi lizere denet¢i raporunda Kilit Denetim Konular1 boliimiiniin
girig climlesi mevzuat tarafindan bagka bir ifade 6ngériilmedikce su sekilde baslamak zorundadir.

Kilit Denetim Konulari

Kilit Denetim Konulari, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde mesleki muhakememize
gore en ¢cok onem arz eden konulardir. Bu konular, bir biitiin olarak finansal tablolara iligkin ytirti-
tiilen denetim ¢ercevesinde ve bu tablolara iligkin goriis olusturulurken ele alinmistir ve tarafimizca
bu konulara iligkin ayr1 bir goriis bildirilmemektedir.
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Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu biinyesinde yer alan Denetci Raporla-
mas1 Uygulama Grubu tarafindan hazirlanan 6rnek uygulamalar BDS 701 Kilit Denetim Konularinin
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi standardinin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla Kamu Go6ze-
timi Kurumu araciligiyla tercime edilmistir. A¢iklayici 6rnekler sadece 6rnek uygulamalara yer veren
rehber niteliginde bir metin olup Bagimsiz Denetim Standartlarinin yerine gecemez. Asagida belirtilen
ornekler Tiirkiye’deki isletmelerde de siklikla karsilagilan hasilat ve serefiyeye yoneliktir.

Serefiye

Konunun nasu tespit edildigi

TFRS’ler kapsaminda Toplulugun serefiyeyi yillik olarak deger diisiikliigii testine tabi tutmasi ge-
rekmektedir. 31 Aralik 20X1 tarihi itibariyla XX kaleminin hesap bakiyesinin finansal tablolar aci-
sindan onemli olmas1 sebebiyle s6z konusu yillik deger diisiikliigii testi denetimimiz bakimindan
onemli bir konudur. Ayrica, yonetimin degerlendirme siireci karmagik ve yiiksek diizeyde yargiya
bagl olup varsayimlara dayanmaktadir. Kullanilan bu varsayimlar, 6zellikle [varsayimlar1 agik-
layin] [...]’de gelecekte beklenen piyasa kosullarina ya da ekonomik sartlara olduk¢a duyarlidir.

Serefiye

Denetimde nasil ele alindigy

Uyguladigimiz prosediirler, 6zellikle [iskolunun adi]’na iligkin tahmin edilen hasilat biiyiikliigii ve
kar marjlariyla ilgili Topluluk tarafindan kullanilan varsayim ve yontemlerin degerlendirilmesinde
degerleme uzmanindan faydalanilmasini da icermektedir. Tarafimizca ayrica, deger diisiikliigii testi
sonucunun en duyarli oldugu varsayimlar hakkinda Topluluk tarafindan finansal tablolarda yapilan
aciklamalara odaklanilmistir. Bu aciklamalar, serefiyenin geri kazanilabilir tutarinin belirlenmesin-
de en 6nemli etkiye sahiptir.

Hasilatin Finansal Tablolara Alinmasi
Konunun nasu tespit edildigi

[A] triinii ile satig sonras1 hizmetlerin satildig1 hesap donemine iligkin hasilat ve kar tutarinin
muhasebelestirilmesi, her bir uzun donemli satis sonras1 hizmet s6zlesmesinin, [A] {iriiniiniin satig
sozlesmesiyle baglantili olup olmadigmin uygun bir sekilde degerlendirilmesine baglidir. Ticari
sozlesmeler karmasik olabileceginden her bir duruma iligkin muhasebe esasi secilirken 6nemli mu-
hakemelerin yapilmasi gerekmektedir. Muhakememize gore hasilatin finansal tablolara alinmasi
denetimimiz bakimindan énemli bir konudur. Ciinkii Topluluk, uzun dénemli hizmet sozlegmele-
riyle [A] lirliniiniin satiglarini muhasebe agisindan tek bir sozlesme olarak degerlendirip ve uygun
olmayacak sekilde finansal tablolara almis olabilir. Bu durum da uzun donemli hizmet sdzlegmele-
rindeki kar marjlarinin genellikle [A] iiriiniiniin satig sézlesmesindeki kar marjlarindan daha yiik-
sek olmasi sebebiyle hasilat ile karin erken bir sekilde finansal tablolara alinmasina sebep olacaktir.
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Hasilatin Finansal Tablolara Alinmasi
Denetimde nasil ele alindigy

Hasilatin finansal tablolara alinmasina iligkin “6nemli yanliglik™ riski, ciddi risk olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu cergevede, hasilatin finansal tablolara alinmasina iligkin “6nemli yanlighik” riskinin
ele alinmasinda uyguladigimiz prosediirler asagidakileri icermektedir:

- Denetim sirketimiz biinyesindeki BT uzmanlarinin yardim vasitasiyla, kontrollerin test edilmesi.
Diger hususlar iizerindeki kontrollerin yani sira bu kapsamda, her bir reklam kampanyasina iligkin
sartlarin ve fiyatlandirilmalarin sisteme girilmesi; s6z konusu sartlar ile fiyatlandirma verilerinin
ilgili reklam ajanslariyla yapilan s6zlesmelerdekilerle karsilagtirilmasina ve bunlarin izleyici veri-
leriyle olan baglantisina iliskin kontroller test edilmistir.

- Sektor bilgimiz ve dis piyasa verilerinden elde edilen beklentilerimize dayanarak beklentileri-
mizde meydana gelen sapmalar1 da dikkate alarak- hasilatin ve finansal tablolara alinma zamaninin
detayl1 bir sekilde analiz edilmesi.

BDS 701 4. maddesi kilit denetim konulari ile denetci goriisii arasindaki iliskiyi ele almistir. Tlgili mad-

deye gore, kilit denetim konularinin denetgi raporunda bildirilmesi, bir biitiin olarak finansal tablolara
iligkin denet¢inin olusturmus oldugu goriis ¢ercevesindedir. Bir bagka ifadeyle denet¢i raporunda kilit
denetim konularinin bildirilmesi;

Finansal tablolarda gecerli finansal raporlama cercevesi uyarinca yonetim tarafindan yapilmasi gere-
ken aciklamalarin veya gercege uygun sunumun saglanmasi icin yapilmasi gereken diger agiklama-
larin yerine ge¢mez.

BDS 705 uyarinca denetimin kendine 6zgii sartlarinin gerektirmesi sebebiyle denetcinin olumlu go-
riis diginda bir goriis vermesinin yerine gegmez.

Isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sart-
larla ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut olmasi durumunda, BDS 570 Isletmenin Siirekliligi "ne
uygun olarak yapilan raporlamanin yerine gegmez.

Miinferit konulara iligkin ayr1 bir goriis degildir.

BDS 705 standardr geregi denet¢i olumlu goriis disinda bir goriis bildirmigse bu goriisiin verilmesine

neden olan konuyu kilit denetim konular1 béliimiinde bildirmez. Denet¢i raporunda goriis bildirilmekten

kacinilmigsa Kilit Denetim Konusu bildirilmesi yasaklanmustir.

2. Literatur Incelemesi

Kilit denetim konulari, bagimsiz denetim literatiiriinde farkli agilardan ele alinmis ve ¢aligmalar genel

olarak ilgili standardin olasi etkilerini ve tarihsel gelisimini incelemistir. Buna ek olarak, igletmelerin
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yayinlamis olduklari denetim raporlarindaki kilit denetim konulari iizerine yapilan icerik analizleri ve
meslek mensuplarinin goriis ve diisiincelerinin ortaya konuldugu calismalar literatiirdeki diger aras-
tirmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Kilit denetim konularinin gelisim siirecini ele alan caligsmalardan
Cordos ve Fiilop (2015), kilit denetim konularinin taslak metninden yola ¢ikarak denetim raporlarinda
KDK béliimiiniin olmasinin etkilerini aragtirmigtir. Katilimeilari 6nemli bir boliimii KDK bildiriminin
denetim raporlari iizerinde olumlu etkisi olacagini ifade ederken, bazi katilimcilar KDK uygulama sii-
recinde muhtemel hukuksal sorunlara deginmistir. Christensen vd. (2014), hisse senedi yatirimi yapan
isletme mezunu profesyonel olmayan yatirimcilarin yatirim kararlari ile kilit denetim konular1 arasinda-
ki iligkiyi incelemigtir. Kilit denetim konular1 paragrafi sunulan denetim raporlarinda standart raporlara
kiyasla yatirimcilarin yatirim kararlarini degistirme olasiliginin daha yiiksek oldugu elde edilmistir. Ay-
rica, KDK paragrafinin ardindan ilgili KDK’ya yonelik ¢6ziim nerileri sunuldugunda KDK’nin etkisini
yitirdigi tespit edilmistir. Kachelmeir vd. (2014) denet¢i raporunda kilit denetim konularinin bildirilmesi
ile algilanan denetim giivencesi ve yanlig denetimler i¢in denetci sorumlulugu arasindaki iligkiyi ince-
lemistir. Calismada 6zellikle kilit denetim konusu olarak belirlenen bir alanda kesfedilen bir yanlishigin
algilanan denet¢i sorumlulugunu azalttigi vurgulanmigtir. Bédard vd. (2017) calismasinda kilit denetim
konularmin yatirimcilar ve denet¢i acisindan potansiyel sonuglarini ele alarak 6zellikle denetim mali-
yetleri, denetim raporlarinin yayinlanmasinda gecikme yasanmasi ve denetim kalitesi arasindaki un-
surlara vurgu yapmuistir. Sirois vd. (2018) ¢alismasinda deneysel bir yontem kullanarak KDK’lara olan
ilgiyi tespit etmeye c¢aligmistir. Katilimceilarin denetci raporunda tek bir kilit denetim konusuna daha
cok yogunlastigini ancak birden fazla kilit denetim konusu sunuldugunda finansal tablolarin geri kalan
boliimlerine daha az dikkat ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Kilit denetim konulariyla ilgili Tiirkiye’de yapilan caligmalar degerlendirildiginde agirlikli olarak 2017
yilt bagimsiz denetim raporlarinda bildirilen KDK sayis1 ve bagliklarina yonelik icerik analizi calis-
malar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalardan Kavut ve Giingor (2018) calismasinda 96 sirketin 2017
faaliyet raporlarini inceleyerek ilgili raporlardaki Kilit Denetim Konulari dagilimini ele almiglardir.
Bagimsiz denetim raporlari incelemesi sonucu kilit denetim konular1 boliimlerindeki icerik analizine
gore, 25 baglik altinda 211 adet kilit denetim konusu tespit edilmistir. Rapor basina yaklasik 2 kilit de-
netim konusunun belirlendigi bu basliklardan ilk sirada %13’le “Hasilatin Kaydedilmesi” yer alirken,
bu baglig1 sirasiyla serefiye, ticari alacaklar ve stoklar takip etmektedir. Gokgoz (2018), 140 isletmenin
kilit denetim konusunu incelemis ve elde edilen sonuclara gore, 25 baglik altinda toplanan 273 kilit
denetim konusundan en ¢ok tekrar edilenler su sekilde sunulmustur. Hasilat (%14,65), Ticari Alacak-
lar (%13.55), Stoklar (%10,99), Maddi Duran Varliklar (%9,89) ve Yatirim Amacgh Gayrimenkuller
(%9,16). En fazla kilit denetim konusu belirleyen sirket 6 tane konu belirlemis olup, drneklemin orta-
lamas1 1,95°tir. Caligmaya gore, belirlenen kilit denetim konularinin dagilimi; muhasebe tahminlerine
dayali KDK’lar (%48), 6nemli yanhslik riski ile ilgili KDK’lar (%47) ve cari donemde gerceklesen
olaylar (%6) seklindedir.

Uzay ve Koylii (2018) 170 imalat sanayi isletmesi toplamda 354 KDK ile incelenmistir. Calismanin
dikkat ¢ektigi unsurlardan bir tanesi de ayni anlama gelen fakat farkli sekilde isimlendirilen KDK’lar-
daki standartlagtirmadir. Denetim raporu basina ortalama 2,1 KDK’nin tespit edildigi ¢caligmada baslica
KDK’lar %19,5 ile Hasilat, %17,8 ile Maddi Duran Varliklar, %17,2 ile Ticari Alacaklar ve %11 ile
Stoklar olarak ortaya konulmustur. Akdogan ve Biilbiil (2019) ¢alismasinda BIST 100 kapsamindaki
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sirketleri inceleyerek 251 KDK tespit etmiglerdir. Baglica KDK’lar Hasilat (40 adet), Maddi ve Maddi
Olmayan Duran Varliklarin Degerlemesi (39 adet) ve Kargiliklar/Yiikiimliiliikler (21 adet) seklindedir.
Caligsmanin 6nemli bulgular1 arasinda farkli firmalar1 denetleyen ayni denetim firmalarinin, kilit denetim
konusu belirleme siirecindeki benzer yaklasimlar1 olarak gosterilebilir. Arastirmanin bir diger 6nemli
bulgusu ise denetim sirketleri icerisinde Big4 olarak nitelendirilen dort biiyiik denetim sirketinin gore-
celi olarak agirligidir (79 firma). Buna ek olarak farkl iilkelerdeki KDK’lar konusunda da bilgi verilerek
diger iilkelerdeki KDK unsurlarinin temel bagliklar: ifade edilmisgtir.

Varict ve Cagiran (2019) ¢alismasinda Imalat sanayi alt sektorlerinde faaliyet gosteren 171 isletmenin
2017 bagimsiz denetim raporlarindan kilit denetim konularini incelemistir. Kilit denetim konularinin
belirlenmesi siirecinde agirlikli faktdr %60 ile yonetimin yargi ve tahminine dayali alanlar olarak tes-
pit edilmistir. Buna ek olarak, kilit denetim konularinda diger calismalara benzer olarak baslica kilit
denetim konular1 %20 ile Hasilat, %17 ile Ticari Alacaklar, %15 ile Maddi Duran Varliklar ve %11 ile
Stoklar olarak belirlenmistir. Calismada denetim raporu sayfa sayisi ve kilit denetim konular1 sayisi
acisindan incelendiginde en cok denetim raporu sayfa sayisi 7 ve en fazla kilit denetim konusu sayisi
6 olarak tespit edilmistir. Son olarak Imalat sanayi alt sektorleri ve denetim goriisleri ile KDK sayilar
arasindaki iligki de calismanin diger hipotezleri arasinda yer almaktadir.

Kilit denetim konularinin diinya ve Tiirkiye uygulamalariyla anlatildig1 ¢caligmalardan Biger ve Erol
(2017) kilit denetim konularin1 yargi temelli bir karar olusturma gercevesi olarak degerlendirmis ve
bu nedenle kilit denetim konular: ifadesinin “kilit denetim bulgular1” seklinde ifade edilmesinin daha
gercekei oldugu goriistinii savunmustur. Ayrica, ¢alismaya gore kilit denetim konularinin denet¢inin
raporunda sunacagi onemli konulardan ziyade denetcinin dikkatle mesleki yargi siizgecinden gecirerek
sunmasi gereken degerlendirilmis bilgiler oldugu ifade edilmistir. Denetimde beklenti agiginin ayrintili
olarak vurgulandig: ¢aligmada, kilit denetim konusu sayisinda makul olma ve kiiciik igletmeler i¢inde
cesitli calismalarin yapilmasi 6nemli Oneriler arasindadir. Dogan (2018) calismasinda, denetim rapor-
larinin ge¢cmisten giiniimiize gegirmis oldugu degisim ve gelisim kilit denetim konular1 6zelinde vur-
gulanmis ve kilit denetim konular1 standardi tartistlmigtir. Cesitli iilkelerdeki ISA 701 uygulamalarinin
anlatildig1 calismada, BDS 701, ISA 701 karsilagtirmasi ve kilit denetim konularinin tarihsel gelisimi
ayrintili olarak incelenmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin goriis ve diisiincelerini ele alan ¢alismalardan Can (2017), 202 kamu
dis denetg¢isi ile 18 sorudan olugan bir anket ¢alismas gerceklestirmistir. Calisma sonuglarina gore, ka-
tilimcilar genel olarak standardin olumlu sonuglar doguracagini belirtmis ve KDK bildirilmesinin litera-
tiirde belirtildigi lizere isletmeler ve denetciler acisindan ¢ekincelere neden olmayacagini savunmustur.
Calisma BDS 701 standardinin heniiz yeterince bilinmemesinden dolay1 6rneklem ve cevaplar acisindan
cesitli sinirliliklara sahiptir. Meslek mensuplari tizerinden BDS 701 standardini ele alan ¢aligmalardan
Sarisoy (2018), ozellikle denetimde beklenti farkliliklar: kavrami iizerinden kilit denetim konularini ele
almis ve orneklemine igletme yoneticileri, aract kurum yoneticileri ve bankalarin kredi tahsis birimle-
rinde calisan yoneticileri ddhil etmistir. Arastirma sonuglarina gore, bagimsiz denetim ¢ikar gruplari
arasinda, kilit denetim konularina yonelik 6nemli beklenti farklarinin oldugu goriilmiistiir.
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3. Aragtirma Tasarimi
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, muhasebe meslek mensuplarinin BDS 701 Kilit Denetim Konulari standardi hak-
kindaki bilgi diizeyleri ve diisiincelerini tespit etmektir. Bu kapsamda, calismada anket yontemi kulla-
nilmig ve anket formundaki sorularin olusturulmasinda literatiirde yer alan diger ¢aligmalardan fayda-
lanilarak 18 tane 5°li likert tipi ifade sorusu, 5 demografik soru ve 1 tane agik uclu soru katilimcilara
yoneltilmistir. Bagimsiz denetim raporlarina yeni ve igletmelere 6zgii bir anlayis getiren Kilit Denetim
Konulart standardinin bilinirlik diizeyinin ve uygulamada ne gibi etkiler doguracaginin tespit edilmeye
caligildigr aragtirmada ana kiitle muhasebe ve 6zellikle de denetim alaninda yer alan tiim paydaglar
olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, muhasebe 6gretim elemanlari, bagimsiz denetim firmalar1 yonetici
ve calisanlar1 ve yeminli mali miisavirlere gonderilen anket formlar: sonucunda 242 gecerli anket elde
edilmistir.

3.2. Temel Istatistiki Bilgiler

Aragtirmaya katilan meslek mensuplarinin demografik bilgileri agsagidaki tabloda sunulmusgtur. Tablo 1
incelendiginde, 242 katilimcinin yaklasik %35°1 kadin (86 kisi) ve %651 erkek (156) meslek mensup-
larindan olugmaktadir. Yag araliklari ele alindiginda, en ¢ok katilimci yaklagik %35 ile 36-45 yas arali-
gindadir. En az katilimcr ise 14 kigiyle 65 iistii yag grubuna aittir. Unvanlar acisindan bir degerlendirme
yapildiginda 6 farkli unvandan katilimeilara yer verildigi goriilmekte ve en ¢cok katilimcinin 64 kisiyle
(%26 4) Serbest Muhasebeci Mali Miisavir unvanina ait oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik unvana
sahip katilimcilar toplam katilimcilarin %57 sini olusturmaktadir. Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir kismi
Istanbul ve Ankara illerinden calismaya dahil olmus ve bu iki sehirden katilim gosterenlerin toplam
icindeki pay1 yaklasik %61 dir.

Demografik bilgilere yonelik son soru ise katilimcilarin BDS 701 Kilit Denetim Konulari standardi ile
ilgili daha 6nce herhangi bir egitim alip almadiklar1 veya bir basgka ifadeyle bu standardin ele alindig1
bir bilgilendirme toplantisi, konferans, seminer vb. bir organizasyona katilip katilmadiklarina yoneliktir.
Katilimcilarin yaklagik %61°1 (147 kisi) boyle bir egitime katilmadiklarim ifade ederken, %39’u (95
kisi) egitim aldiklarini beyan etmiglerdir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Cinsiyet Frekans Yuzde
Kadm 86 34.5%
Erkek 156 65,5%
Toplam 242 100 %
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Yas Frekans Yuzde
26 - 35 63 26%
36 -45 84 34,7%
46 - 55 55 22.7%
56 - 65 26 10,7%
65 iistii 14 5.8%
Toplam 242 100%
Unvan Frekans Yuzde
Profesor 36 14.9%
Docent 43 17,8%
Dr. Ogr. Uyesi 29 12%
Ars. Gorevlisi 30 12,4%
SMMM 64 26.,4%
YMM 40 16,5%
Toplam 242 100%
Sehir Frekans Yuzde
Istanbul 73 30,2%
Ankara 74 30,6%
[zmir 18 7,4%
Diger 77 31,8%
Toplam 242 100%

= Evet

= Hayir

Sekil 3. Daha once BDS 701 standardi ile ilgili bir egitim veya seminere katildimiz mi?

265




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (59) : 253-274

3.3. Kilit Denetim Konularina Yonelik Ifadelerin Cevaplanmasi

Anket formunda muhasebe meslek mensuplarinin BDS 701 Kilit Denetim Konulari standardina yone-
lik ifadelere verdikleri cevaplar Tablo 2’de sunulmustur. ifadelerde yer alan ilk 4 soru katilimcilarm
kilit denetim konularina yonelik bilgi diizeylerinin tespitini amaglamaktadir. Katilimcilarin %64’ kilit
denetim konular1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade etmis ve BDS 701 ile ilgili gelismeleri
yakindan takip ettigini belirtmistir. Katilimcilarin yaklagik %57°si sirketlerin yaymlamig olduklar kilit
denetim konularini inceledigini sdylemesine ragmen sadece %47’si KDK’larin hedef kullanicilar tara-
findan takip edildigini beyan etmislerdir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin %38’i hedef kullanicilarin
KDK’lar1 inceledigi konusunda kararsiz kalmistir.

Anket formunda 5. ve 14. sorular arasinda yer alan 10 ifade kilit denetim konularinin denetim ve mu-
hasebe alanina olasi etkilerini ele almaktadir. ifadeler incelendiginde kilit denetim konularinin bildi-
rilmesinin bilgi asimetrisini azaltacagi ve denetim raporlarinin popiilaritesini artiracagi katilimcilarin
%60’ 1ndan fazlasi tarafindan teyit edilmistir. Buna ek olarak, yaklagik %68’lik kesim KDK’larin dene-
tim kalitesini etkileyecegini belirtmistir. KDK’larin denetim raporunda bildirilmesi ile denet¢inin mes-
leki siiphesinin artacagi ifadesine yonelik verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin biiytik bir kismi
(%37 2) kararsizliklarin1 belirtmislerdir. Ote yandan, 6rneklem dahilindeki cevaplayicilar, KDK bildi-
riminin denetim maliyetlerini ve denetcinin ig yiikiinii artiracagini diisiinmekle birlikte, kilit denetim
konulart siirecinin denetg¢i tizerinde hukuki ve cezai baski unsuru olusturacagini beyan etmektedir. Kilit
denetim konularinin denetim ve muhasebeye olasi etkilerinin ele alindig1 13 ve 14. sorularda, KDK’la-
rin denetim siirecini uzatmayacagi ve denetim raporunun zamaninda yayilanmasina engel olusturma-
yacag1 sonucuna vartmigtir.

Kilit denetim konular ile ¢esitli faktorler arasindaki iligkinin ele alindig1 15. ve 18. ifadeler arasindaki
dort soru, KDK sayist ile sirketler ve denetim sirketine 6zgii unsurlar arasindaki baglantiy1 incelemekte-
dir. Katilimcilar kilit denetim konusu sayisinin sirket biiyiikliigiinden, denetci sirket biiyiikliigiinden ve
denetci sirketin iiniinden etkilendigini diisiinmemektedir. Buna ek olarak, katilimcilar denetim kalitesi
ile bildirilen KDK sayisi arasinda da bir iligki olmadigini belirtmektedir. Ancak iligkiler olarak adlandi-
rilan bu sorularda da kararsizlarin orani goreceli olarak yiiksektir.
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3.4. Faktor Analizi Sonuclari ve Fark Testleri

Calismada istatistiki analiz tekniklerinin uygulanabilmesi amaciyla 6ncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmigtir. Shapiro-Wilk normallik testi sonug¢larina gore veriler normal dagi-
lim gostermediginden ¢aligmada parametrik olmayan testler kullanilmistir. Caligmada oncelikle anket
formunun olusturulmasinda da literatiir yardimiyla olusturulan alt boyutlarin test edilmesi amaciyla
aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Literatiirdeki diger caligmalardan yararlanarak olusturulan alt
boyutlar Bilgi Diizeyi (1. — 4. ifadeler), KDK larin etkisi (5. — 14. ifadeler) ve KDK Iliskiler (15. - 18.
ifadeler) seklindedir. Aciklayict faktor analizi sonuglarina gore, 6z degerlere bakildiginda beklenildigi
tizere 3 faktor olusmus ancak bazi sorularin anti imaj degerleri 0,5’in altinda kaldigindan ve istenilen
gruplarda faktorlesmediginden analizden c¢ikariimigtir.

Faktor analizi sonuglar1 incelendiginde Kaiser — Meyer — Olkin testi 0,835 ve Barlett’s Kiiresellik Testi
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli sonuglar vermis, bir bagka ifadeyle, verilerin faktor analizi yapmaya
uygun oldugu teyit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 5 ifade ¢ikarilmis ve agiklanan top-
lam varyans 0,755 diizeyinde gerceklesmistir. Analiz sonucunda Bilgi Diizeyi alt boyutundan 4. ifade,
KDK larmn etkisi alt boyutundan 8., 13. ve 14. ifadeler ve son olarak KDK fliskiler alt boyutundan 17.
ifade ¢ikarilarak 13 degisken 3 faktorde toplanmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda elde edilen alt
boyutlarin aritmetik ortalamasi alinarak 3 faktor birer degiskene doniistiiriilmiis ve analizden ¢ikarilan
ifadelerle birlikte parametrik olmayan analiz teknikleri uygulanmistir. Faktor analiziyle birlikte giiveni-
lirlik testi sonuglar1 da Tablo 3’te sunulmus olup elde edilen faktorlerin ve tiim ifadelerin Cronbach Alfa
degerleri literatiirdeki sinir degerlerin tizerindedir.

Tablo 3. Guvenilirlik Testi Sonuclar:

Degiskenler Cronbach Alfa
Kilit Denetim Konular1 Bilgi Diizeyi 0,965
Kilit Denetim Konularinin Etkileri 0,913
Kilit Denetim Konulari Higkiler 0,847
Tiim Ifadeler 0,823

Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gore veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan test-
ler kullanilmig ve faktor analizi sonucu elde edilen alt boyutlar ve analizden ¢ikarilan ifadelerle demog-
rafik degiskenler arasindaki anlamsal farklilagsma incelenmistir. Tablo 4’te 3 alt boyut ve diger 5 ifadenin
cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi Mann-Whitney U testi ile sitnanmig ve sadece Bilgi Diizeyinin
cinsiyete gore farklilagtig1 tespit edilmistir.
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Tablo 4. Cinsiyete Gore Farklilasma

Alt boyutlar ve ifadeler Mann-Whitney U Anlamhlik (Sig.)
Kilit Denetim Konular1 Bilgi Diizeyi 5.466 0,000*
Kilit Denetim Konulariin Etkileri 6.389 0,54
Kilit Denetim Konulari 11i§kiler 7411 0,166
Kilit denetim konusu olarak belirlenen baglik ve bas-

liklar,

hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmek- 6.528 0,717
tedir.

Kilit denetim konulari ile birlikte denetg¢inin giipheci 6.636 0.885
yaklagimi artmaktadir.

KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlarinin zamanin- 6.289 0389
da yaymlanmasina engel olusturmaz.

KDK'’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir. 6.648 0,905
Kilit denetim konusu sayist ile denetci sirketin {inii 6.796 0.859

arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

Anket formunda dort akademik ve iki meslek unvan olmak iizere alti unvana yéneltilen sorular sonu-
cunda unvanlar arasinda bir ifade haricinde diger tiim unsurlarda anlamli bir farklilik elde edilmistir.
Birden ¢ok grup i¢in kullanilan parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi sonuclar1 Tablo 5°te
sunulmustur. Post-hoc sonuglaria gore, aragtirma gorevlisi ve SMMM unvanlari tiim diger unvanlarla
anlamli olarak farklilagmaktadir.

Tablo 5. Unvana Gore Farkhlasma

Alt boyutlar ve ifadeler Kruskal-Wallis Anlamhlik (Sig.)
Kilit Denetim Konulari Bilgi Diizeyi 63,139 0,000%
Kilit Denetim Konularimin Etkileri 38,976 0,000*
Kilit Denetim Konular Iliskiler 18,464 0,002*
Kilit denetim konusu olarak belirlenen baghk ve ba§11klfc1r, 38.034 0,000%
hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmektedir.

Kilit denetim konulari ile birlikte denetcinin siipheci yakla- 18573 0,002+
simi1 artmaktadir.

KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlariin zamaninda ya- 19.489 0,002%
yinlanmasina engel olusturmaz.

KDK'’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir. 10,135 0,072
Kilit denetim konusu sayist ile denetgi sirketin {inii arasinda 16,745 0,005%

bir iligki bulunmamaktadir.
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Anket formunda beg farkli kategoride olusturulan yas gruplarina gére anlamsal farklilagmanin ele alin-
dig1 Tablo 6’da, Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 2 ifade haricinde tiim ifadelerde anlamli bir fark-
lilik elde edilmistir. Post-hoc sonuglarina gore, 26 — 35 yag araliginin diger tiim yag araliklari ile anlam-
sal olarak farklilastig1 elde edilmistir.

Tablo 6. Yasa Gore Farkhilasma

Alt boyutlar ve ifadeler Kruskal-Wallis Anlamhlik (Sig.)
Kilit Denetim Konulari Bilgi Diizeyi 51,716 0,000%*

Kilit Denetim Konularinin Etkileri 30,076 0,000*

Kilit Denetim Konular1 Hi§kiler 7,311 0,12

Kilit denetim konusu olarak belirlenen baglik ve bagliklar,

&
hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmektedir. 28,772 0,000
Kilit denetim konulari ile birlikte denetcinin siipheci yaklagimi 23.193 0,000%
artmaktadir.
KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlarinin zamaninda yayinlan- 16,729 0,002%
masina engel olugturmaz.
KDK’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir. 9,524 0,049*
Kilit denetim konusu sayisi ile denetg¢i sirketin iinii arasinda bir 1539 0.82

iligki bulunmamaktadir.

Orneklemin katilim gosterdigi sehre gore yapilan degerlendirmede, 2 ifade haricinde diger tiim ifadeler
icin anlamli sonuglar elde edilmistir. Post-hoc sonuglarina gore ise ti¢ biiyiik il haricindeki diger illerin
anlamsal olarak farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 7. Sehre Gore Farklilasma

Alt boyutlar ve ifadeler

Kruskal-Wallis Anlamhlik (Sig.)

Kilit Denetim Konular1 Bilgi Diizeyi
Kilit Denetim Konularinin Etkileri
Kilit Denetim Konular1 ligkiler

Kilit denetim konusu olarak belirlenen baglik ve bagliklar,
hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmektedir.

Kilit denetim konulari ile birlikte denetcinin siipheci yaklagimi
artmaktadir.

KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlarinin zamaninda yayinlan-
masina engel olusturmaz.

KDK'’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir.

Kilit denetim konusu sayis1 ile denetg¢i sirketin iinii arasinda bir
iliski bulunmamaktadir.

30,255 0,000
36,766 0,000%
15217 0,002%
42,878 0,000%
9,390 0,025%
2,837 0417
8.871 0,031%
2,644 045

Son olarak BDS 701 Kilit Denetim Konulari standardina yonelik alinan egitime gore yapilan gruplan-

dirmada {i¢ ifade haricinde tiim diger unsurlarda anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Tablo 8. Egitim Alma Durumuna Gorme Farkhilasma

Alt boyutlar ve ifadeler Mann-Whitney U Anlamhlik (Sig.)

Kilit Denetim Konular1 Bilgi Diizeyi
Kilit Denetim Konularinin Etkileri
Kilit Denetim Konular Iligkiler

Kilit denetim konusu olarak belirlenen baglik ve bagliklar,
hedef kullanicilar tarafindan yakindan takip edilmektedir.

Kilit denetim konulari ile birlikte denetcinin siipheci yak-
lagimi1 artmaktadir.

KDK’nin bildirilmesi, denetim raporlarinin zamaninda
yaymlanmasina engel olusturmaz.

KDK’nin bildirilmesi, denetim siirecini uzatir.

Kilit denetim konusu sayisi ile denetg¢i sirketin iinii arasin-
da bir iligki bulunmamaktadir.

1.928 0,000%*
3.258 0,000*
8.655 0,001%*
3.526 0,000*
4816 0,000%*
6.442 0,276
6.622 048

7.939 0,06

4. Sonuc¢

9 Mart 2017 tarihli ve 30002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “BDS 701 Kilit De-
netim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardi basmakalip ifadelerin yer aldig:
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ve genellikle olumlu goriigiin verildigi denetim raporlarinin gelecegini dnemli sekilde etkilemektedir.

Nitekim kilit denetim konulariyla birlikte isletmelere 6zgii ve en cok 6nem arz eden konular denetim

raporlarinda yer almakta ve denetim siirecinde ilgili konularin nasil degerlendirildigine deginilmekte-

dir. Boylece denetim raporlart daha ¢ok isletmelere 6zgii ve iletisim degeri yliksek bir rapor kimligine

kavusmaktadir. Bu calismada, kilit denetim konularina yonelik muhasebe paydaslarinin goriis ve dii-

stincelerinin ortaya konulmasi amaglanmig ve bu dogrultuda 242 muhasebe 6gretim elemant ve meslek

mensubuna anket uygulanmigtir. Calismada genel olarak su sonuclara ulagiimistir.
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Katilimcilarin biiyiik bir kismi kilit denetim konular1 standardi hakkinda bilgi sahibi olup bu konuyla
ilgili gelismeleri yakindan takip etmekte ve isletmelerin yayinlamis olduklart kilit denetim konulari-
n1 incelemektedir. Ancak, katilimcilarin dnemli bir boliimii KDK ’larin hedef kullanicilar tarafindan
incelendigi konusunda kararsizdir.

Kilit denetim konularinin denetim raporlarinin popiilaritesi iizerinde olumlu etkiye sahip olacagi ve
KDK’larin bildirilmesinin bilgi asimetrisini diisiirecegi bircok katilimci tarafindan dile getirilmistir.
Nitekim anket formunda katilimcilara diger ifadelerden bagimsiz olarak sorulan “Bagimsiz Denetim
Standartlart (BDS) 701 Kilit Denetim Konularinin Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardina yo-
nelik genel diisiinceleriniz nelerdir?” acik u¢lu sorusuna verilen 45 gecerli yanit icerisinde en ¢ok 6n
plana ¢ikan unsur KDK’larin denetim raporlarina kazandiracagi itibar, giic, seffaflik ve popiilaritedir.

Orneklem kapsamindaki katilimcilarin biiyiik bir kismi1, KDK larin bildirilmesinin denetgi {izerinde
cezai, hukuki ve maliyet anlaminda ¢esitli baski unsurlar1 olusturacagini beyan etmis ve bu durumun
denetcinin is yiikiinii artiracagini belirtmigtir. Ancak katilimcilarin énemli bir boliimii bu durumun
denetim siirecini etkilemeyecegi ve denetim raporlarinin zamaninda yayinlanmasina engel olustur-
mayacagini diigtinmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hig siiphesiz denetim raporlarinin yasal
yayilanma siirelerine riayeti 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimeilar bildirilen kilit denetim konusu sayist ile ilgili sirketin biiyiik-
liigii, denetci sirketin biiyiikliigii ve denetci sirketin sohreti arasinda bir iligki olmadigini diisiinmek-
tedir. Buna ek olarak, KDK sayisinin denetim kalitesinin bir gostergesi olmadigi beyan edilmistir.

Katilimcilarin standartla ilgili genel goriislerini belirttigi agik uclu soru boliimii cevaplarina gore
bir diger dnemli unsur, KDK bildiriminin isletmelere ve denetime olan giiven duygusunu artiracagi,
bagimsiz denetim ve finansal raporlama standartlarina daha uyumlu ¢alismay1 beraberinde getirecegi
ve Ozellikle bilgi kullanicilarin1 daha ¢ok aydinlatacagi seklindedir.

Analiz sonuglarina gore ifadeler acisindan cinsiyete gore anlamsal farklilagsma elde edilmemekle bir-
likte unvan, yas sehir ve ilgili standartla ilgili egitim alip almama kriterlerine gore ifadeler arasinda
anlamli farkliliklara ulagilmistir.

Calisma 6rneklem biiyiikliigii ve ifadelerin yeterliligi acisindan cesitli sinirlamalara sahiptir. Gelecek
caligsmalar daha cok katilimcr ve farkli soru tipleriyle standardin uygulama alanina yonelik genis
Olcekli degerlendirmelerde bulunabilir.
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YAYIN KOSULLARI

1-

2-

3-

Dergiye gbnderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlan-
mak Uzere génderilmemis olmahdir.

Dergide basilmasi Onerilecek yazilar, derginin bicim kurallarina kesinlikle
Ozen gosterilerek hazirlanmali ve degerlendirme sirecine girmek lUzere Ya-
yin Kurulu’nun yazigsma adresine génderilmelidir. Dergide yayinlanacak ya-
zilarin yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmasi garttir. Bu kurallara uygun
olan yazilar, Yayin Kurulu’nca ilk degerlendiriimesi yapildiktan sonra hakeme
/ hakemlere gdnderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor dogrultu-
sunda yazinin basiimasina, yazardan rapor gergevesinde dizeltme istenme-
sine ya da geri cevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kisa sirede
bildirilecektir. Yayinlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir.

Dergide yayinlanan yazilardaki gortsler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rina aittir.

YAZIM KURALLARI

1-

2-

Calisma, Word ortaminda hazirlanarak e-mail (alid@turmob.org.tr) ile
gonderilmelidir.

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir ytzine 1.5 aralikla, Times karakterinde,
12 punto ile yaziimaldir.

Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgilere yer verilmelidir:
i.  Yazinin basghgi, blyuk harf, 16 punto ve bold yaziimalidir.
ii. Bashginsag alttarafinda yazarin tinvani, adi ve ID Bilgisi gosterilmelidir.

ii. Yazarin bagl bulundugu kurulus, varsa yazarin e-posta adresi sayfanin
dipnotunda gosterilmelidir.

iv. Ik sayfada, makelenin en az 100 en ¢ok 200 kelimeyi gegmeyen, Tlrkce
ve Ingilizce (baslik da dahil olmak tGzere) Oz’leri yer almahdir.

v. Oz'lerin altinda anahtar sézciikler (keywords) bulunmalidir.

Giris ve sonug boélumleri de dahil olmak tzere yazinin tum bélimleri ve bas-
hiklari numaralandiriimal ve bold yazilmalidir.

Tablo icermeyen butlin goéruntiler (fotograf, ¢izim, grafik, vb.) “sekil” olarak
adlandiriimalidir. Tablo ve sekillere baslik (sira numarasi ve ad) verilmelidir.
Tablolarda bagliklar Gstte, sekillerde ise altta yazilmali, varsa bunlara iligkin
kaynak bilgileri de altta yer almalidir. -




/

6- Dipnotlar, metin igerisinde numaralandiriimal ve kaynakca bilgileri sayfanin
altinda yer almahdir.

7- Kaynakca gosterilmesinde, yayin bilgileri metninin sonunda, KAYNAKCA
basligl altinda asagidaki 6érneklerde oldugu gibi dizenlenmelidir.

Lucey, Terry, Costing, 4th Edition, DP Publications Ltd. London, 1993.

Gavens, John J. ve Robert W. Gibson, “An Australian Attempt to Internati-
onalize Accounting Professional Organizations”, The Accounting Historians
Journal, December 1992, Volume19, Number 2, s. 79-1083.

Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu, Ka-
nun No: 3568, 13 Haziran 1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete.

8- Yazilar, kaynakc¢a ve sekillerle birlikte en ¢cok 25 sayfa olmalidir.
9- Makale baslangi¢ sayfasinda génderim tarihi glin-ay-yil olarak yazilmaldir.

10- Dergiye gbnderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimig
oldugu, yazarin yazi i¢in “basila” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildik-
ten sonra baski duzeltmeleri icin ayrica yazara génderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazim yanliglarinin olaganin lGzerinde olmasi, yazinin geri ¢cevrilmesi
icin yeterli gbrulecektir.

11- Calisma bir dilekge ile birlikte gdnderilmelidir. Dilekge de iletisim adresi, T.C.
Kimlik no, telefon bilgileride yer almalidir.

12- Makale yazarlarinin makalelerde tanimlayici kimlik/numarasina (ID) yer veri-
lecektir. ORCID, Open Researcher ve Contributor ID’nin kisaltmasidir. OR-
CID, Uluslararasi Standart Ad Tanimlayici (ISNI) olarak da bilinen ISO Stan-
dardi (ISO 27729) ile uyumlu 16 haneli numarali bir URI’dir.

http://orcid.org adresinden bireysel ORCID igin Ucretsiz kayit olusturabilirsi-
niz.
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Ali E. DOGANOGLU

Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi

incek Kizilcasar Mah. 2669. Sk. No:19 06830 Golbasi/ANKARA
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