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ANAYASA MAHKEMESi TARAFINDAN REDDEDILEN TARIFEYE
DAYANILARAK FAZLA KESILMIiS VERGILERIN iADESI iLE iLGiLI
CALISAN TARAFINDAN YAPILAN BIiREYSEL BASVURUYA
ILISKIN ANAYASA MAHKEMESINDEN YETKIiSIiZLiK KARARI

Anayasa Mahkemesi, 20.5.2014 tarihli ve 2013/5660 Basvuru
Numarall Kararinda, Anayasa Mahkemesi Karari gerekge
OZET : gosterilerek licret gelirinden % 35 oraninda kesilen gelir
vergisinin iadesini isteyen c¢alisanin talebiyle ilgili bireysel

basvuruya iliskin “konu bakimindan yetkisizlik” karari verdi.
E—

Basvurucu, Ucretli olarak calistigi 2006-2009 yillari arasinda tcret gelirinden
olmasi gerekenden fazla gelir vergisi tevkifati yapildigini belirterek milkiyet hakki
ve etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkinin ihlal edildigini ileri strmastar.

30/3/2006 tarihli ve 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 31/12/1960 tarih ve 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde yapilan degisiklikle, 1/1/2006
tarihinden itibaren Ucret gelirleri ve diger gelirler bakimindan Ucret gelirleri
lehine farkh vergi tarifesi uygulamasindan vazgecilerek, biitiin gelirlerin ayni
tarifeye tabi tutulmasi uygulamasina gecilmis ve Kanun'un 15. maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinde bu degisiklik hilkmuntn 1/1/2006 tarihinden
itibaren yirirlige girecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi 15/10/2009 tarih ve E.2006/95, K.2009/144 sayil karari ile
30/3/2006 tarih ve 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun 103. maddesinde yer alan “40.000 YTL’den fazlasinin 40.000
YTL’si igin 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “.. fazlasi % 35 oraninda
...” ibaresinin, “lcret gelirleri” yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle
iptaline ve iptal hikminin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak 6 ay sonra ydrirlige girmesine karar vermistir.

Bu karar Uzerine TBMM, 23/7/2010 tarih ve 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 3. maddesiyle 193 sayili Kanun'un 103. maddesini degistirerek, lcret
gelirleri lehine farkh bir tarifeyi kabul etmis, Kanun'un 62. maddesinin birinci
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fikrasinin (b) bendinde bu degisiklik hikminiun 1/1/2010 tarihinden itibaren
yararluge girecegi belirtilmistir.

Ucretli olarak calismakta olan basvurucu, bu gelismeler {izerine, Vergi Dairesi
Baskanligina hata dizeltme dilekcesi vererek, 2007-2009 vyillari arasinda
Ucretinden fazladan kesilen gelir vergisinin dizeltme islemi yapilarak iadesini
talep etmistir.

Basvurucu, dilekgesinin siiresi icinde cevap verilmeyerek zimnen reddi Uzerine
sikayet dilekgesiyle Maliye Bakanligina basvurmus, bu basvuru da siiresinde
cevap verilmeyerek zimnen reddedilmistir.

Basvurucunun zimnen ret kararina karsi actigl dava, Vergi Mahkemesi tarafindan,
dizeltme ve sikdyet yoluna basvurulabilmesi icin Vergi Usul Kanunu'nda
tanimlanan tiirden bir vergi hatasi bulunmasi gerektigi, uyusmazligin, vergi hatasi
disinda maddi olaylarin degerlendirilmesi ve irdelenmesini gerektiren bir sorun
olarak ortaya ciktigi ve yorumu gerektirdigi, davaya iliskin iddialarin yapilan
kesintinin [mukellefin] bilgisine girdigi 6deme {izerine [slUresinde] vergi
mahkemesinde agilacak bir davada incelenebilecek nitelikte oldugu
gerekgeleriyle reddetmistir.

Basvurucu tarafindan temyiz edilen bu karar, Danistay tarafindan onanmis ve
basvurucuya teblig edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gegmise doniik olarak
vergi iadesi seklinde alacak hakki dogurucu bir etkiye sahip olmadigi gibi, bu
konuda mesru beklenti olusturmak bakimindan da elverisli olmadigini belirterek,
konuya iliskin milkiyet hakkinin ve etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkinin ihlali
iddialarinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin red gerekgesi asagidaki gibidir:

“32. 193 sayill Kanun'un 103. maddesini degistirerek (icret
gelirleriyle  diger gelirlerin ayni tarifeye tabi tutulmasi
uygulamasini getiren 5479 sayili Kanun'un 1. maddesi 1/1/2006
tarihinde yiiriirliige girmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan
15/10/2009 tarihinde iptal edilmis, iptal karari Resmi Gazete'de
8/1/2010 tarihinde yayimlanmis ve 8/7/2010 tarihinde yiiriirliige
girmistir. iptal iizerine TBMM tarafindan ¢ikarilan 6009 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle 193 sayili Kanun'un 103. maddesi
degistirilerek, (cret gelirlerinin vergilendirilmesinde farkli bir
tarifeye gecilmis, en yliksek oran olan % 35 oranina tabi (icretler
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bakimindan matrah dilimi tutari artirilmistir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yiiriirliik tarihi 8/7/2010
tarihi olsa da, 6009 sayili Kanun'un 3. maddesiyle getirilen
diizenlemenin yiiriirliik tarihi, vergiye tabi gelirin "yillik olmasi
ilkesi"ne uygun olarak 1/1/2010 tarihi olarak belirlenmis ve
béylelikle Anayasa'ya aykirilik durumu 2010 yili basindan
itibaren giderilmistir.

33. Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikrasi geregi, Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kanun hiikmii, iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlandigi tarihte, Anayasa Mahkemesince daha ileri
bir tarih belirlenmis ise o tarihte yiiriirliikten kalkacaktir. Ayni
maddenin dérdiincii fikrasi geregi ise Anayasa Mahkemesi iptal
kararlari  geriye  ylirimeyecektir. Dolayisiyla,  Anayasa
Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikmii, iptal kararinin
yiiriirliige girdigi tarih itibariyle yiiriirliikten kalkacak ve iptal
kararlan geriye yiiriimeyecegi icin de, bu kanun hiikmiine gére
tesis edilmis islemler gecerliliklerini siirdiireceklerdir. Nitekim
AIHM de, hukuki kesinlik ilkesi geredi Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarinin geriye déniik olarak haklar tesis etmeyecedini
belirtmistir ...

34. Bu durumda basvurucunun, 2006-2009 vyillari arasinda
kendisinden fazla vergi alindidi ve bunlarin iade edilmesi gerektigi
yéniindeki iddialarina dayanak olarak ileri siirdiigii Anayasa
Mahkemesi iptal karari, ge¢cmise doniik olarak vergi iadesi
seklinde alacak hakki dogurucu bir etkiye sahip olmadigi gibi, bu
konuda mesru beklenti olusturmak bakimindan da elverisli
degildir. Dolayisiyla basvurucuyu, iddia ettigi hakki elde etme
konusunda mesru bir beklentiye sevkedecek bir kanun hiikmii veya
yerlesik yargisal bir ictihat bulunmadidindan, basvurucunun,
Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin
korumadan yararlandirilmasi mimkiin degildir.

37. Somut olayda basvurucunun, miilkiyet hakkina iliskin
korumadan yararlanabilecek bir menfaatinin bulunmadigi (§ 34),
dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin savunulabilir bir
iddiasinin olmadigi agiktir. Bu durumda basvurucunun Anayasa'nin
40. maddesine diizenlenen etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki
ile ilgili korumadan yararlandirilmasi da miimkiin degildir.”

Anayasa Mahkemesinin 20.03.2014 tarihli ve 2013/5660 Basvuru Numarali Karari,
bu Sirkilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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KARAR

Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Erdal TERCAN
Raportér : Abdullah TEKBAS
Basvurucu : Selcuk EMIROGLU
Vekili : Av.Oztiirk TURKDOGAN

I.LBASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, iicretli olarak ¢aligtigi 2006-2009 yillart arasinda ticret gelirinden
olmasi gerekenden fazla gelir vergisi tevkifati yapildigini belirterek miilkiyet hakk: ve etkili
bir hukuk yoluna bagvurma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

ILBASVURU SURECI

2. Basvuru, 30/7/2013 tarihinde Anayasa -Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen eksiklikler
tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina ‘engel bir eksikligin bulunmadigi tespit
edilmigtir.

3. Birinci Boéliim Ikinci Komisyonunca, basvurunun karara baglanmasi icin
Bolim tarafindan Bolim karari alinmasit gerekli goriildiigiinden, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar o6zetle
sOyledir:

5. 30/3/2006 tarih ve 5479 sayili Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle 31/12/1960 tarih ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde yapilan degisiklikle, 1/1/2006 tarihinden
itibaren ticret gelirleri ve diger gelirler bakimindan iicret gelirleri lehine farkli vergi tarifesi
uygulamasindan vazgecilerek, biitiin gelirlerin aynm tarifeye tabi tutulmasi uygulamasia
gecilmis ve Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde bu degisiklik
hiikmtintin 1/1/2006 tarihinden itibaren ytriirliige girecegi belirtilmistir.

6. 193 sayili Kanun'un 103. maddesinin kismen iptali ig¢in yapilan bagvuru
iizerine Anayasa Mahkemesi, 15/10/2009 tarih ve E.2006/95, K.2009/144 sayili karariyla
193 sayili Kanun'un 103. maddesinde yer alan "...40.000 YTL den fazlasinmin 40.000 YTL i
icin 9190 YTL..." ifadesinden sonra gelen “... fazlasi % 35 oraninda ...” ibaresinin, iicret
gelirleri yoniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline, iptal hiikkmiiniin kararin Resmi

. [TURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 2325060 Faks:(312) 2325073 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

SIRKULER RAPOR MEVZUAT

Sirkiiler Rapor M 26.05.2014/127-5

Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak 6 ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.
Karar 8/1/2010 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

7. Bu karar lizerine TBMM, 23/7/2010 tarih ve 6009 say1ili Gelir Vergisi Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 3. maddesiyle 193 sayili Kanun'un 103. maddesini degistirerek, iicret gelirleri
lehine farkli bir tarifeyi kabul etmis, Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde bu degisiklik hiikkmiiniin 1/1/2010 tarihinden itibaren yiirlirlige girecegi
belirtilmistir.

8. Bu siiregte licretli olarak ¢aligmakta olan bagvurucu, bu gelismeler {izerine,
30/12/2011 tarihinde Istanbul Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligina hata diizeltme
dilekgesi vererek, 2007-2009 yillar1 arasinda iicretinden fazladan kesilen gelir vergisinin
diizeltme islemi yapilarak iadesini talep etmistir.

9. Basvurucu, dilekgesinin siiresi iginde cevap verilmeyerek zimnen reddi
lizerine 22/2/2012 tarihli sikayet dilekgesiyle Maliye Bakanligina bagvurmus, bu basvuru
da siiresinde cevap verilmeyerek zimnen reddedilmistir.

10. Bagvurucunun zimnen ret kararma karsi actigi dava, Istanbul 4. Vergi
Mahkemesinin, 22/10/2012 tarih ve E.2012/1141, K.2012/2734 sayili kararinda, diizeltme
ve sikdyet yoluna bagvurulabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu'nda tanimlanan tiirden bir vergi
hatas1 bulunmasi gerektigi, uyusmazligin, vergi hatasi diginda maddi olaylarin
degerlendirilmesi ve irdelenmesini gerektiren bir sorun olarak ortaya ¢iktigi ve yorumu
gerektirdigi, davaya iliskin iddialarin yapilan kesintinin [miikellefin] bilgisine girdigi
O0deme tzerine [siiresinde] vergi mahkemesinde agilacak bir davada incelenebilecek
nitelikte oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir.

11. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen bu karar, Danistay 4. Dairesinin
11/4/2013 tarih ve E.2013/822, K.2013/2265 sayil1 karariyla onanmustir.

12. Bu karar 8/7/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

B. Ilgili Hukuk
13. Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci ve dordiincii fikralari soyledir:

Kanun, kanun hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigii ya da bunlarin  hiikiimleri iptal kararlarimn  Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,

kararin Resmi Gazete'de yayimlandig: giinden baglayarak bir yiligecemez.

Iptal kararlar: geriye yiiriimez."
14, 193 Sayili Kanun'un 31/12/2005 tarihine kadar uygulanmig olan 103.
maddesi soyledir:
"Gelir vergisine tabi gelirler;
5,000,000,000 liraya kadar %20
12,000,000,000 liranin 5,000,000,000 liras: i¢in 1,000,000,000 lira, fazlas
%25
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24,000,000,000 liranin 12,000,000,000 lirast i¢in 2,750,000,000 lira, fazlas
%30

60,000,000,000 liranin 24,000,000,000 lirasi i¢in 6,350,000,000 lira, fazlasi
%35

120,000,000,000 liranmin 60,000,000,000 lirast igin 18,950,000,000 lira,
fazlast %40

120,000,000,000  liradan  fazlaszmn  120,000,000,000  liras:  igin
42,950,000,000 lira, fazlasi %45 Oranminda vergilendirilir.

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde, yukaridaki tarifede yer alan vergi
oranlart bes puan indirilmek suretiyle uygulanir."
15. 193 Sayili Kanun'un 5479 Kanun'un 1. maddesiyle degisik ve 1/1/2006 -

31/12/2009 tarihleri arasinda uygulanmis olan 103. maddesi soyledir:

"Gelir vergisine tabi gelirler;

7.000 YTL'ye kadar % 15

18.000 YTL'nin 7.000 YTL'si i¢in 1.050 YTL, fazlast % 20

40.000 YTL'nin 18.000 YTL'si igin 3.250 YTL, fazlast % 27

40.000 YTL'den fazlasimin 40.000 YTL'si igin 9.190 YTL, fazlasi % 35
oramnda vergilendirilir."
16. 193 Sayili Kanun'un 6009 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degisik 1/1/2010

tarihinden itibaren yiiriirliige girmis ve halen uygulanmakta olan 103. maddesi soyledir:

"Gelir vergisine tabi gelirler;

8.800 TL ye kadar % 15

22.000 TL nin 8.800 TLi igin 1.320 TL, fazlast % 20

50.000 TL’nin 22.000 TL5i igin 3.960 TL (iicret gelirlerinde 76.200 TL 'nin
22.000 TLsi igin 3.960 TL), fazlast % 27

50.000 TL’den fazlasimin 50.000 TL'si ig¢in 11.520 TL (iicret gelirlerinde
76.200 TL'den fazlasimin 76.200 TLsi i¢in 18.594 TL), fazlasi % 35 oraninda
vergilendirilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
17. Mahkemenin 20/3/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
30/7/2013 tarih ve 2012/5660 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi disiintildii:

A. Basvurucunun iddialar

18. Bagvurucu, 2006-2009 yillar1 arasinda ticretli olarak calistigini, gelir vergisi
uygulamasinda iicret gelirleri ve diger gelirlerin vergilendirilmesinde 6nceden farkl: tarife
uygulanmakta iken 1/1/2006 tarihinden itibaren ayni tarifeye gecildigini, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ayni tarife uygulamasinin Anayasa'ya aykiri bulunarak 2009 yilinda
iicret gelirlerinin vergilendirilmesi bakimindan tarifenin en yiiksek oraninin iptal edilmesi
dolayisiyla kendisinden fazla vergi alindiginin ortaya ¢iktigini, bunun iizerine fazla alinan
verginin iadesi i¢in tek yol olan hata diizeltme - sikdyet yoluna bagvurdugunu, cevap
verilmeyerek zimnen ret kararlar1 iizerine ag¢tigi davanin reddedildigini, gerek idare ve
gerekse yargi organlart tarafindan kendisine etkili bir bagvuru yolu gdsterilmemesi
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sebebiyle fazla 6dedigi vergi dolayistyla ortaya ¢ikan vergi iadesi alacagina kavusamadigini
belirterek, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin, 36. maddesinde
tanimlanan hak arama hiirriyetinin, 40. maddesinde yer alan devletin iglemlerine karsi
bagvuru yollar1 ve siirelerini gostermesi yiikiimliiliigiiniin, 73. maddesinde yer alan vergi
yiikiiniin adaletli olmas1 gerektigi yoniindeki ilkenin ve vergi iadesi alacagi dogdugu halde
buna kavusamadigi yoniindeki iddialart bakimindan 35. maddede tanimlanan miilkiyet
hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiis, mahkeme kararlarindaki Anayasa'ya ve Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesine (AIHS) aykirihigin tespit edilmesi, vergi alacagi olarak hesapladig
miktarin faiziyle birlikte O6denmesi, manevi tazminat ve yargilama giderlerine
hiikmedilmesi taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

19. Basvuru formunun incelenmesinden, bagvurucunun 2006-2009 yillar
arasinda {icret gelirinden fazla vergi alindigini iddia ettigi goriilse de, onceki basvuru
yollarinda 2007-2009 yillar1 bakimindan uyusmazlik ¢ikardigi anlasilmaktadir. Ancak
varilan sonuglara etkili olmayacagi anlasildigindan 2006  yili' bakimindan ayri
degerlendirme yapilmayacaktir.

20. Bunun yani sira bagvurucu, bagvuru formunda Anayasa'nin 2., 35., 36., 40.
ve 73. maddelerinin ihlal edildigini ileri slirmiisse de, Anayasa Mahkemesi olaylarin
bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifiile bagh degildir (B. No: 2013/1586, 18/9/2013,
§ 17). Bagvurucunun idari basvuru ve yargilama siirecine iligkin iddialarinin 6zii, etkili bir
hukuk yoluna bagvurma hakkinin ihlali iddiast niteligindedir. Vergi iadesi alacagina
kavugamadigi yoniindeki iddialarinin 6zii ise, agik¢a belirtilmemis olsa da miilkiyet
hakkinin ihlali iddias1 niteliginde olup, bagvuru bu iki hak yoniinden degerlendirilmistir.

1. Miilkiyet Hakki Yoniinden

21. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikras1 soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:i Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.”

22. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakki” kenar baglikli 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Herkes, Anayasada giivence altina alimmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

23. Belirtilen hiikiimler uyarinca, bir anayasal hak ihlali iddiasinin Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi dahilinde olabilmesi i¢in, bagvurucu tarafindan
dayanilan hakkin Anayasa'da gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olmasi ve
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda yer almasi, ayrica bagvurucunun ihlal iddiasina temel alinan hakkin kapsamina

. [TURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 2325060 Faks:(312) 2325073 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

SIRKULER RAPOR MEVZUAT

Sirkiiler Rapor M 26.05.2014/127-8

giren korunmaya deger bir menfaatinin bulunmas1 gerekir (B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §
31).

24. Anayasa’nin 35. maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykiri olamaz.”

25. Anayasa’nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri siiren bagvurucu, bdyle bir hakkin varligini kanitlamak zorundadir(B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26). Bu nedenle, oncelikle bagvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca
korunmas: gereken miilkiyet hakki kapsaminda bir menfaate sahip olup olmadigi
hususunun degerlendirilmesi gerekir.

26. Bireysel basvuru yolunda miilkiyet hakkmin ihlali iddiasinin ileri
stirilebilmesi i¢in miilkiyet konusu "sahip olunan bir miilk"e ihlal sonucunu doguracak bir
miidahalenin bulunmas1 gerekmektedir (Benzer yondeki Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlar1 i¢in bkz. J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd/Birlesik
Krallik, B. No: 44302/02, 30/8/2007, § 61; Von Maltzan ve Digerleri/Almanya (k.K.), B.
No: 71916/01, 71917/01, 10260/02, 2/3/2005, § 74(c); Kopecky/Slovakya, B. No:
44/912/98, 28/9/2004, § 35(c)).

27. Sahip olunan sey kavram, AIHS ve Anayasadaki diizenlenmeler agisindan
Ozerk bir kavram olarak ele alinip degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu konudaki
degerlendirmeler gerck AIHM ve gerckse Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuattan
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Benzer yondeki AIHM kararlart icin bkz.
Depalle/Fransa, B. No: 34044/02, 29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz, B. No:
73049/01, 11/1/2007, § 63; Oneryildiz/Tiirkive, B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124;
Beyeler/Italya, B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 100).

28. Miilkiyet hakki kapsaminda sahip olunan sey, "mevcut bir sey” olabilecegi
gibi, "malvarligina iliskin degerler” de olabilir. Bu kapsamda alacak haklar1 da miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak alacak haklarinin miilkiyet hakki
kapsaminda korunabilmesi i¢in, ya bir mahkeme hiikmii, hakem karari, idari karar gibi bir
islemle "yeterli derecede icra edilebilir kilimmis olmasi” (Benzer yondeki ATHM kararlari
icin bkz. Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 28; Moskal/Polonya, B. No:
10373/05, 15/9/2009, § 45) ya da en azindan bunlarla baglantili olarak "mesru bir
beklenti"nin bulunmasi gerekmektedir. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti
olmayip, bir kanun hitkmii, yerlesik bir yargisal igtihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir
isleme dayali beklentidir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. Kopecky/Slovakya, B.
No: 44/912/98, 28/9/2004, §§ 45-52; Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, B. No: 18768/05,
27/5/2010, § 103).

29. Yukarida belirtilen Mahkeme ictihatlar1 geregi, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri sliren basvurucunun, oncelikle boyle bir hakkinin var oldugunu, en azindan
mesru bir beklenti i¢inde oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.

30. Somut olayda bagvurucu, 2006-2009 yillar1 arasinda iicret gelirleri ile diger
gelirlerin  vergilendirilmesinde ayni tarifenin uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa'ya aykir1 bulunmasi ve tarifenin "...40.000 YTL den fazlasinin 40.000
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YTL i igin 9190 YTL..." ifadesinden sonra gelen “... fazlasi % 35 oraminda ...” ibaresinin,
iicret gelirleri bakimindan iptal edilmesi dolayisiyla, 2006-2009 yillar1 arasindaki iicret
gelirlerine uygulanan tarifenin hukuka aykirihgmin ortaya ¢iktigin1 ve kendisinden fazla
vergi alinmasi suretiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

31. Bagvurucunun iddialarinin, kendisinden fazla vergi alinmasi suretiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, fazladan alinan kismin iade edilmesi gerektigi, dolayisiyla
bir alacak hakkiin bulundugu yoniinde oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda miilkiyet
hakki ihlali iddiasinin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilebilecek bir alacak hakkinin mevcudiyetinin tartisilmasi gerekmektedir.

32. 193 sayili Kanun'un 103. maddesini degistirerek {icret gelirleriyle diger
gelirlerin ayni tarifeye tabi tutulmasi uygulamasini getiren 5479 sayili Kanun'un 1. maddesi
1/1/2006 tarihinde yiiriirlige girmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan 15/10/2009 tarihinde
iptal edilmis, iptal karar1 Resmi Gazete'de 8/1/2010 tarihinde yayimlanmig ve 8/7/2010
tarihinde vyiiriirlige girmistir. Iptal {izerine TBMM tarafindan ¢ikarilan 6009 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle 193 sayili Kanun'un 103. maddesi degistirilerek, iicret gelirlerinin
vergilendirilmesinde farkli bir tarifeye gecilmis, en yliksek oran olan % 35 oranina tabi
ticretler bakimindan matrah dilimi tutar1 artirllmigtir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi
iptal kararinin yiiriirliik tarihi 8/7/2010 tarihi olsa da, 6009 sayili Kanun'un 3. maddesiyle
getirilen diizenlemenin yiriirliik tarihi, vergiye tabi gelirin "yillik olmasi ilkesi"ne uygun
olarak 1/1/2010 tarihi olarak belirlenmis ve bdylelikle Anayasa'ya aykirilik durumu 2010
yil1 basindan itibaren giderilmistir.

33. Anayasa'nin 153. maddesinin ikinci fikrast geregi, Anayasa Mahkemesince
iptal edilen kanun hiikkmii, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte, Anayasa
Mahkemesince daha ileri bir tarih belirlenmis ise o tarihte yirirliikten kalkacaktir. Ayni
maddenin dordiincii  fikrasigeregi ise Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 geriye
yiirlimeyecektir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikkmii, iptal
kararmin yiriirliige girdigi tarih itibariyle yiiriirlikten kalkacak ve iptal kararlari geriye
yiriimeyecegi i¢in de, bu kanun hiikmiine gore tesis edilmis iglemler gecerliliklerini
siirdiireceklerdir. Nitekim AIHM de, hukuki kesinlik ilkesi geregi Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarinin- geriye doniik olarak haklar tesis etmeyecegini belirtmistir (Benzer yondeki
AIHM Kkararlar1 igin bkz. H.R./Almanya, B. No: 17750/91, 30/6/1992; J.R./Almanya, B. No:
22651/93, 18/10/1995; Mika/Avusturya, B. No: 26560/95, 26/6/1996).

34. Bu durumda bagvurucunun, 2006-2009 yillar1 arasinda kendisinden fazla
vergi alindig1 ve bunlarm iade edilmesi gerektigi yoniindeki iddialarina dayanak olarak ileri
siirdligli Anayasa Mahkemesi iptal karari, gecmise doniik olarak vergi iadesi seklinde
alacak hakki dogurucu bir etkiye sahip olmadig: gibi, bu konuda mesru beklenti olusturmak
bakimindan da elverisli degildir. Dolayisiyla basvurucuyu, iddia ettigi hakki elde etme
konusunda mesru bir beklentiye sevkedecek bir kanun hiikmii veya yerlesik yargisal bir
ictihat bulunmadigindan, bagvurucunun, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasi miimkiin degildir.

35. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina
giren korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadigi anlasildigindan, bagvurunun bu
kisminin, diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan
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yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Etkili Bir Hukuk Yoluna Bagvurma Hakki Yoniinden

36. AIHS ve Anayasa'da giivence altina alinmis etkili bir hukuk yoluna
bagvurma hakkinin korunabilmesi i¢in, bireysel bagvuru kapsaminda korunan haklardan
birinin ihlal edildigine dair "savunulabilir bir iddia"nin bulunmasi gerekmektedir (Benzer
yondeki AIHM kararlar1 icin bkz. Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80;
9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/8, 8/7/1986, § 205; Leander/Isve¢, B.
No: 9248/81, 26/3/1987, § 77).

37. Somut olayda basvurucunun, miilkiyet hakkina iligkin korumadan
yararlanabilecek bir menfaatinin bulunmadigi (§ 34), dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin savunulabilir bir iddiasinin olmadigi agiktir. Bu durumda basvurucunun
Anayasa'nin 40. maddesine diizenlenen etkili bir hukuk yoluna basvurma hakk: ile ilgili
korumadan yararlandirilmasi da miimkiin degildir.

38. Agciklanan nedenlerle, bagvurucunun bireysel bagvuru kapsaminda korunan
haklarindan birinin ihlal edildigine dair savunulabilir bir iddiasinin bulunmadig:
anlasildigindan, basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden
incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun, miilkiyet hakkinin ve etkili bir hukuk
yoluna bagvurma hakkinmn ihlali iddialarinin “konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, vyargilama giderlerinin basvurucu iizerinde
birakilmasina, 20/3/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELT Burhan USTUN Nuri
NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
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