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ANAYASA MAHKEMESININ OZEL USULSUZLUK CEZASIYLA iLGILI
BASVURUYA iLiSKIN KARARI

Anayasa Mahkemesi 14/1/2014 tarihli ve 2013/5028 Basvuru

Numarali kararinda,
“2010 yihinin ilk bes ayina iliskin kira 6demelerinden dolayi
sorumlu sifati ile katma deger vergisini siiresi icinde tevkif
edip beyan etmedigi gerekgesiyle takdir komisyonu
kararina dayanilarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 355. maddesi uyarinca kesilen usulsizliik
cezaslyla ilgili olarak yargisal bagvuru yollarinin tamami
bireysel basvuru yapilmadan o6nce usuliine uygun
sekilde tiiketilmeden temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu yapildigi
anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik
kosullari yéniinden incelenmeksizin "basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna”

karar vermistir.

OzET

Anayasa Mahkemesi, 8 Subat 2014 tarihli ve 28907 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
14/1/2014 tarihli ve 2013/5028 Basvuru Numarali kararinda, adina kesilen 6zel
usulsiizliik cezasi dolayisiyla yaptigl basvuruyu “Bir kanun yolunun tiketildiginden s6z
edilebilmesi icin 6ncelikle usuliine uygun bir basvuru yapilmasi, yapilan basvurunun
sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince 6ngorilmis olan yontem, bicim, siire
ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir” gerekgesi ile reddetmistir.

Olaylarin gelisimi asagidaki gibi olmustur.

- 2010 yihnin ilk bes ayina iliskin kira 6édemelerinden dolayi sorumlu sifati ile
katma deger vergisini siiresi icinde tevkif edip beyan etmedigi gerekgesiyle
basvurucuya, takdir komisyonu kararina dayanilarak 4/1/1961 tarih ve 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 355. maddesi uyarinca 6zel usulsiizlik
cezalari uygulanmistir.

- Basvurucunun, anilan cezalarin iptali istemiyle Balikesir Vergi Mahkemesinde
actigl davada, Mahkeme, 16/12/2010 tarih ve E.2010/905, K.201011084 sayili
karariyla cezalarin iptaline karar vermistir.

- Ancak daha sonra vyapilan itiraz lizerine Bursa Bolge idare Mahkemesince
Vergi Mahkemesinin karari bozulmus ve davanin reddine karar verilmistir.

- Basvurucu tarafindan bu karara karsi yapilan karar dizeltme talebi ayni
Mahkemece reddedilmistir.
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- Mudurlik tarafindan 6zel usulslzlik cezasinin ve yargl harglarinin tahsili
amaciyla basvurucu adina 13/2/2012 tarihli 6deme emri diizenlenmistir.

- Basvurucunun, 6deme emrinin iptali istemiyle actigi davayi Balikesir Vergi
Mahkemesi, daha o©ncesinde 06zel usulsiizlik cezasina acilan davanin
reddedildigi ve kamu alacaginin kesinlestigi gerekcesiyle reddetmistir.

- Basvurucu tarafindan anilan karara yapilan itiraz da Bursa Bolge idare
Mahkemesinin karari ile reddedilmistir.

- Basvurucunun, bu karara karsi yapilan karar dizeltme talebine ait dilekce
Balikesir Vergi Mahkemesince reddedilmistir. Karar gerekgesi soyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden. Balikesir Vergi Mahkemesince
tek hakimle verilen 25.06.2012 giin ve 2012/494 sayil kararini ret
kararini onayan Bursa Bolge idare Mahkemesinin 12./2.20/2 giin ve
2012/3445 sayil kararinin dazeltilerek bozulmasi istemiyle verilen
dilekgenin Bursa Bolge idare Mahkemesi Baskanligi'na hitaben
yazilmasi gerekirken, "DANISTAY BASKANLIGINA /BURSA BOLGE
iDARE MAHKESI BASKANLIGINA seklinde hitaben yaziimis oldugu
anlasildigindan, karar diizeltme dilekgesi yeniden diizenlenmek (izere
reddi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; davaci tarafindan verilen karar dizletme
dilekgesinin onbes giin icinde yeniden diizenlenmek lzere reddine.
karar dlzeltme dilekgesinin on bes giin icinde yeniden
diizenlenmemesi durumunda karar diizeltme isteminde bulunmamig
sayllmasina karar verileceginin davaciya tebligine ..."

- Bu karar Uzerine basvurucu 25/2/2013 tarihli karar dizeltme dilekgesi ile
yeniden talepte bulunmus, Bursa Bélge idare Mahkemesi 15/5/2013 tarih ve
E.2013/1505, K.2013/1614 sayili karan ile karar dizeltme isteminin
incelenmeksizin reddine karar vermistir. Karar gerekcesi soyledir:

"Dosyanin incelenmesinden; istemin. Mahkememizce itiraz istemi
Uzerine verilmis kararin  dizeltilmesine yonelik bulundugu,
dilek¢enin, dilekce ret karari sonrasi yenilenerek, mahkememize
hitaben diizenlenmis oldugu, ancak igeriginde inceleme yapilmasi ve
istem hakkinda karar verilmesi icin dosyanin Danistaya
gonderilmesinin istenildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; Mahkememize hitaben vyazilmis dilekgeyle ve
Mahkememizce verilmis bir karar hakkinda Danistayca karar
dizeltme incelemesinde bulunulmasi ve karar verilmesi hukuken
mimkin olmayip, istenilen bicimde, isteme konu kararin Temyiz
merciine gonderilmesi gibi bir usul hikmii ve mahkememize
yoneltilmis bir talep de bulunmadigindan bu asamada, mevcut
kararin  dizeltilmesi  isteminin  incelenme  olanag  da
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle; idari Yargilama Usulii Kanununa uygun
bulunmayan davaci taraf karar diizeltme isteminin incelenmeksizin
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reddine ... "
- Karar basvurucu vekiline 6/6/2013 tarihinde teblig edilmistir.
- 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2) numarali
fikrasi soyledir:

"ihlale neden oldugu ileri siriilen islem, eylem ya da ihmal igin

kanunda 6ngorilmis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin

bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir. "
Anilan Anayasa ve Kanun hikiimlerine gore bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve 6zgirliklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal
odevi olup, bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
dizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve
Ozgurliklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri 6niinde
ileri stirGilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢dziime
kavusturulmasi esastir.

- Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak
ihlallerinin derece mahkemelerince dizeltilmemesi halinde basvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin dncelikle
olagan kanun vyollarinin tiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca,
basvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niine getirdigi sikayetini oncelikle ve
suresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu
konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve
ayni zamanda bu silirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni
gostermis olmasi gerekir

- 2577 sayil Kanun'un 54. maddesinde, Danistay dava daireleri ve idari veya
Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz tzerine verdikleri kararlar ile
bolge idare mahkemelerinin itiraz Gzerine verdikleri kararlara karsi bir defaya
mahsus olmak Uzere kararin teblig tarihini izleyen onbes giin icinde esas
karari vermis olan daire, kurul veya bodlge idare mahkemesinden kararin
diizeltilmesinin istenebilecegi belirtiimektedir.

- Basvuru konusu olayda, basvurucu, 6deme emrinin iptali istemiyle agtigi
davada verilen Mahkeme kararina itiraz etmis ancak itirazi Bursa Bélge idare
Mahkemesince reddedilerek karar onanmistir. Basvurucu Danistay tarafindan
karara baglanmasini talep ettigi karar dizeltme dilekg¢esini Mahkemeye
sunmus, Mahkeme ise bdlge idare mahkemesinin itiraz Gzerine verdigi
kararlara karsi Danistay’dan karar dizeltme talebinde bulunulamayacagi
gerekgesiyle basvurucunun dilekgesini reddetmis, ancak basvurucunun ayni
talep ile karar diizeltme dilekgesini yeniden Mahkemeye sunmasi Uzerine,
Bursa Bolge idare Mahkemesi karar diizeltme isteminin incelenmeksizin
reddine karar vermistir.
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- Bagvurucu, basvuru formunda; Bélge idare Mahkemesinin karar diizeltme
isteminin incelenmeksizin reddi kararina yonelik bir sikayet ileri sirmemekte
olup, kira 6demelerinden dolayi sorumlu sifati ile katma deger vergisini siiresi
icinde tevkif edip beyan etmedigi gerekgesiyle adina kesilen vergi cezalarinin
anayasal haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

- Bir kanun yoluna basvurulmus olmasi tek basina bu yolun tiketildigi anlamina
gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden s6z edilebilmesi icin Oncelikle
usulline uygun bir basvuru yapilmasi, yapilan basvurunun sonucunun
beklenmesi ve inceleme siiresince 6ngoérilmis olan yéntem, bicim, siire ve
diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir. Basvurucunun, usule uygun
olmayan sekilde yaptigi karar diizeltme talebine ait dilek¢e hakkinda énce
dilek¢enin reddine ve ardindan yenilenen dilek¢cede de ayni hatanin farkli bir
bicimde yapilmasi nedeniyle karar diizeltme talebinin incelenmeksizin
reddine karar verilmis olup, basvurucunun olagan kanun yollarini usuliine
uygun bir sekilde tiikketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasiimaktadir.

- Aciklanan nedenlerle, ihlale neden oldugu ileri sirilen islem, eylem ya da
ihmal icin kanunda 6ngoérilmis yargisal basvuru yollarinin tamami bireysel
basvuru yapilmadan 6nce usulliine uygun sekilde tiiketilmeden temel hak ve
Ozguirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu yapildigi
anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullan yoniinden
incelenmeksizin "basvuru yollarinin tiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

S6z konusu Karar, bu Sirkilerimize eklenmistir.

Saygilarimizla....

. [TURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 2325060 Faks:(312) 2325073 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALI MUSAVIRLER ODALARI BiRLIiGi

SIiRKULER RAPOR MEVZUAT

sirkiiler Rapor M| 18.02.2014/70-5

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

IKINCi BOLUM
KARAR

Bagvuru Numaras1 ; 2013/5028

Karar Tarihi : 14/112014
Baskan . Alparslan ALTAN
Uyeler . Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Raportsr : Bahadir YALCINGZ
Bagvurucu  : Hilal 0ZKOK
Vekili : Av. Gdkge GARIPCAN OCAK

L.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, adma ozel usulsiizlik cezalar1 kesilmesi nedeniyle anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir,

II. BASVURU SURECT

2. Bagvuru, 2/7/2013 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmugtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen
eksiklikler tamamlatilmig ve Komisyona sunulmasma engel bir eksikligin bulunmadig: tespit
edilmigtir,

3. lkinci Bolim Birinci Komisyonunca, 11/11/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik

incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyamin Boliime gonderilmesine karar
verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

4. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar dzetle s6yledir:
5. Bagvurucu, okul kantini igletmektedir.

6. 2010 yilmm ilk bes ayna iligkin kira demelerinden dolayr sorumiu sifati ile
katma defer vergisini siiresi i¢inde tevkif edip beyan etmedidi gerekgesiyle bagvurucuya,
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takdir komisyonu kararina dayanilarak 4/1/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
milkerrer 355. maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezalari uygulanmugtir.

7. Bagvurucunun, amlan cezalarmn iptali istemiyle Balikesir Vergi Mahkemesinde
agtigl davada, Mahkeme, 16/12/2010 tarih ve E.2010/905, K.2010/1084 sayili karariyla
cezalarin iptaline karar vermigtir,

8. Davali Edremit Vergi Dairesi Mudiirliigh (Midiirlitk) tarafindan yapilan itiraz
lizerine Bursa Bélge ldare Mahkemesinin 27/9/2011 tarih ve E.2011/1635, K.2011/2108
saytli karartyla Vergi Mahkemesinin karari bozulmug ve davanin reddine karar verilmistir.

9. Bagvurucu tarafindan bu karara kargr yapilan karar dizeitme talebi de ayni
Mahkemenin 18/1/2012 tarih ve E.2011/3103, K.2012/156 sayili karariyla reddedilmistir.

10. Miidiirlik tarafindan ozel usulsiizlik cezasimin ve yarg harglarmin tahsili
amactyla bagvurucu adina 13/2/2012 tarihli 6deme emri ditzenlenmistir.

11. Bagvurucunun, &deme emrinin iptali istemiyle agtigi davay! Balikesir Vergi
Mahkemesi 25/6/2012 tarih ve E.2012/165, K.2012/494 sayili karartyla, daha dncesinde zel
usulsiizlitk cezasina agilan davanm reddedildigi ve kamu alacaginin kesinlestizi gerekgesiyle
reddetmistir,

12. Bagvurucu tarafindan amlan karara yapilan itiraz da Bursa Bélge Idare
Mahkemesinin  12/12/2012 tarth ve E.2012/3027, K.2012/3445 sayili karar ile
reddedilmistir.

13, Bagvurucunun, bu karara karst yapilan karar diizeltme talebine ait dilekge
Balikesir Vergi Mahkemesinin 31/1/2013 tarih ve E.2012/165, K.2012/404, T.2012/508
say1ili karari ile reddedilmistir. Karar gerekgesi soyledir:

“Dava dosyasimin incelenmesinden, Balkesir Vergi Mahkemesince tek
hakimle verilen 25.06.2012 giin ve 2012/494 saydi kararim ret kararint onayan
Bursa Bolge Idare Mahkemesinin 12.12.2012 giin ve 2012/3445 sayili kararimn
diizeltilerek bozulmast istemiyle verilen dilekgenin Bursa Bolge Idare Mahkemesi
Bagkanhigi'na hitaben yazilmast gerekirken, "DANISTAY BASKANLIGINA/BURSA
BOLGE [DARE MAHKESI BASKANLIGINA" seklinde hitaben yacumis oldugu
anlasildigindan, karar diizelime dilekgesi yeniden diizenlenmek iizere reddi
gerekmigtir.

Aciklanan nedenlerle; davac tarafindan verilen karar diizletme dilekcesinin
onbeg giin icinde yeniden diizenlenmek iizere reddine, kavar diizeltme dilekgesinin
on bes giin icinde yeniden diizenlenmemesi durumunda kavar diizeltme isteminde
bulunmamg sayimasina karar verileceginin davaciya tebligine...”

14. Bu karar iizerine basvurucu 25/2/2013 tarihli karar diizeltme dilekgesi ile
yeniden talepte bulunmug, Bursa Bolge Idare Mahkemesi 15/5/2013 tarih ve E.2013/1505,
K.2013/1614 sayth karart ile karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine karar
vermistir. Karar gerekgesi soyledir:

“Dosyanin incelenmesinden; istemin, Mahkememizce itiraz istemi iizerine
verilinis kararin dizeltilmesine yonelik bulundugu. dilekcenin, dilekge ret karar
sonrast yenilenerek, mahkememize hitaben diizenlenmis oldugu, ancak iceriginde,
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inceleme yapumast ve istem hakkinda karar verilmesi icin dosyanin Damgtaya
gonderilmesinin istenildigi anlasdmaktadir.

Bu durumda; Mahkememize hitaben yazilmis dilekceyle ve Mahkememizce
verilmis bir karar hakkinda Danstayca kavar diizeltme incelemesinde bulunulmas
ve karar verilmesi hukuken miimkiin olmaywp, istenilen bigimde, isteme konu
kararin Temyiz merciine gonderilmesi gibi bir usul hiikmii ve mahkememize
yoneltilmis bir talep de bulunmadigindan bu asamada, meveut kararin diizeltilmesi
isteminin incelenme olanag da bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenle; Idari Yargiama Usulii Kanununa uygun bulunmayan
davact taraf karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine...”

15, Karar bagvurucu vekiline 6/6/2013 tarihinde teblig edilmigtir.
B. llgili Hukuk

16.  4/1/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesinin birinci
fikrasi s6yledir:

“Vergi mahkemesinde dava agabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezamn
kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlart kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin yapumis ve édemeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmast lazimdir.”

17. 21/7/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un |. maddesi soyledir:

“Devlete, vilayet hususi idurelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg,
cezq tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cesasi gibi asli,
gecikme zammy, faiz gibi fer'i amme alacaklary ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil
ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklart ile; bunlarm takip masraflart hakkinda bu kanun
hitkiimleri tathik olunur.

Tiirk Ceza Kanununun para cezalarmmn tahsil sekli ve hapse tahvili
hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.”

18.  Aym Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasi ise goyledir:

“Kendisine ddeme emri teblig olunan satus, boyle bir borcu olmadigi veya
kismen ddedigi veya zamanagimuna ugradigi hakkinda teblig tavihinden itibaren 7
giin iginde alacakli tahsil dairesine ail itiraz iglerine bakan vergi itivaz komisyonu
nezdinde itirazda bulunabiliv. [tirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin
fadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hitkiimleri tatbik olunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

19.  Mahkemenin 14/1/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
2/7/2013 tarih ve 2013/5028 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:
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A. Basvurucunun iddialan

20. Bagvurucu, Maliye Bakanhig1 Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin 8/10/2008
tarihli yazisinda kantin kiralama islemlerinin katma deger vergisinden istisna edildiginin
valiliklere bildirildigini, emsal mahkeme kararlarinda katma deger vergisi tarhiyati
iglemlerinin iptal edildigini, vergi ve vergi cezasi borcu nedeniyle aracinin ve
gayrimenkuliiniin haczedildigini belirterek Anayasa’min 10. maddesinde diizenlenen kanun
Oniinde egitlik ilkesinin ve 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihial edildigini
ileri stirmiis, tazminata hilkkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

B. Degerlendirme
21.  Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrasy s6yledir:

“... Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmun tiketilmis olmas:
sarttr.”

22. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru hakki” kenar baghkli 45.
maddesinin (2) numarali fikrast §6yledir:

“ihlale neden oldugu ileri siriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongériilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamavumn bireysel bagvuru
yapilmadan dnce titketilmis olmast gerekir.”

23. Anian Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas:
gerekir. Temel hak ve dzgtirliiklere saygl, devletin tiim organlarinin anayasal &devi olup, bu
ddevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin
oncelikle derece mahkemeleri oOniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan
degeriendirilmesi ve bir ¢6ziime kavugturulmas: esastir (B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

24, Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak
ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte
bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek igin ®ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
zorunludur. Bu ilke uyarmnca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini
Oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu
konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda
bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmas: gerekir (B.
No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

25. 2577 sayth Kanun’un 54. maddesinde, Damistay dava daireleri ve idari veya
Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile bélge idare
mahkemelerinin itiraz {izerine verdikleri kararlara karsi bir defava mahsus olmak iizere
kararin teblig tarihini izleyen onbes giin icinde esas karar1 vermis olan daire, kurul veya
bilge idare mahkemesinden kararin diizeltilmesinin istenebilecedi belirtilmektedir.

26. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, 6deme emrinin iptali istemiyle agti81
davada verilen Mahkeme kararina itiraz etmis ancak itirazs Bursa Bolge Idare
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Mahkemesince reddedilerek karar onanmigtir. Bagvurucu Danistay tarafindan karara
baglanmasin: talep ettigi karar diizeltme dilek¢esini Mahkemeye sunmug, Mahkeme ise
bblge idare mahkemesinin itiraz iizerine verdigi kararlara karsi Damigtaydan karar diizeltme
talebinde bulunulamayacagr gerekgesiyle bagvurucunun dilekgesini reddetmis, ancak
bagvurucunun aym talep ile karar diizeltme dilekgesini yeniden Mahkemeye sunmasi
iizerine, Bursa Bolge [dare Mahkemesi karar diizeltme isteminin incelenmeksizin reddine
karar vermistir.

27. Bagvurucu, bagvuru formunda; Bolge Idare Mahkemesinin karar diizeltme
isteminin incelenmeksizin reddi kararina yonelik bir sikdyet ileri siirmemekte olup, kira
ddemelerinden dolay1 sorumlu sifats ile katma deZer vergisini siiresi iginde tevkif edip beyan
etmedigi gerekgesiyle adina kesilen vergi cezalarimin anavasal haklarini ihlal ettigini iddia
etmektedir.

28. Bir kanun yoluna bagvurulmus olmasi tek bagina bu yolun tiiketildigi
anlamina geimez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden stz edilebilmesi igin ncelikle usuliine
uygun bir bagvuru yapilmasi, yapilan bagvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme
siiresince &ngorilmus olan ydntem, bigim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi
gerekir. Bagvurucunun, usule uygun olmayan sekilde yaptigi karar diizeltme talebine ait
dilekge hakkinda énce dilekgenin reddine ve ardindan yenilenen dilekgede de ayni hatamn
farklt bir bigimde yapilmasi nedeniyle karar diizeltme talebinin incelenmeksizin reddine
karar verilmig olup, bagvurucunun olagan kanun yollarini usuliine uygun bir sekilde
tilkketmeden bireysel bagvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

29.  Agciklanan nedenlerle, ihlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da
ihmal igin kanunda ®ngoriilmils yargisal basvuru yollarinin tamami bireysel bagvuru
yapilmadan once usuliine uygun sekilde tiiketilmeden temel hak ve Gzgiirliiklerin ihlal
edildigi iddiasimin bireysel bagvuru konusu vapildigi anlagildigindan, bagvurunun, diger
kabul edilebilirlik kogullar1 yoniinden incelenmeksizin “basvuru yollarinin tiketilmemis
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agtklanan nedenlerle;
Basvurunun, “bagvuru yollarimn tiketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ

OLDUGUNA, yargilama  giderlerinin  bagvurucu {izerinde birakilmasima, 14/1/2014
tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifevyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye

Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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