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ANAYASA MAHKEMESI’'NIN HARCLAR KANUNUNUYLA
iLGILI KARARI

Anayasa Mahkemesi, 14.1.2010 tarihli ve E: 2009/ 27 K:
2010/9 sayih Kararinda, 492 sayil1 Har¢lar Kanunu’nun,
28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “Karar ve
ilam harca o6denmedikc¢e ilgiliye ilam verilmez”

OZET : bicimindeki ikinci tiimcesini Anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir. Ayn1 Yasa’'min 32. maddesinin “Yargi
islerinden alinacak harglar 6denmedikc¢e miitaakkip
islemler yapilmaz” bicimindeki birinci tiimcesiyle ilgili
aykirilik iddiasini ise reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, 17 Mart 2010 tarihli ve 27254 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 14.1.2010 tarihli ve E: 2009/ 27 K: 2010/9 sayili Kararinda,
492 sayili Harglar Kanunu'nun, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
“Karar ve ilam harci 6denmedikce ilgiliye ilam verilmez” bicimindeki ikinci
tlimcesini Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.

Ayni1 Yasa'nin 32. maddesinin “Yargi islerinden alinacak harg¢lar 6denmedikge
miitaakkip islemler yapilmaz” bigimindeki birinci tiimcesiyle ilgili aykirilik
iddiasini ise reddetmistir.

Kararda, yiirtirlik tarihi ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almamaktadir.

S6z konusu Karar, bu Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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17 Mart 2010 CARSAMBA Resmi Gazete Say! : 27524

ANAYASA MAHKEMES| KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan:
Esas Sayis1  :2009/27

Karar Sayis1 :2010/9

Karar Giinii : 14.1.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi  (Esas Say1s1:2009/27)
2- Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi  (Esas Say1s1:2009/32)

ITIRAZLARIN KONUSU: 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun, 28. maddesinin birinci fikrasmnin
(a) bendinin “Karar ve ilam harc1 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” bigimindeki ikinci tiimcesi ile 32. maddesinin
“Yarg: islerinden almmacak harclar 6denmedikge miitaakkip islemler yapilmaz” bigimindeki birinci tiimcesinin,
Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 35., 36. ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yargilama sonucunda hakli ¢iktig1 davaya ait mahkeme ilaminin hargsiz olarak kendilerine verilmesini isteyen
davacilarin taleplerini degerlendiren Mahkemeler itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu saviyla iptalleri
igin bagvurmustur.

II- ITIRAZLARIN GEREKCESI

Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi basvuru kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“Malkara Asliye hukuk mahkemesinin 2007/232 Esas 2009/6 Karar say1li karari ile davacilar lehine maddi ve
manevi tazminata hiikkmedilmis ise de 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 28 ve 32. maddelerine gore bakiye 1662,44 TL
nisbi karar ve ilam harci tahsil edilmeden davaci tarafa ilam verilmesi miimkiin degildir. Davaci tarafin davay1
kazandigi halde ilam alabilmesi ve karari icraya koyabilmesi ilam ile kars1 tarafa yiiklenen harci 6demeye baglidir. Bir
kisinin yargi karari ile hiikkiim altina alinan bir hakkini icraya koyabilmesi ilam ile karsi tarafa yiiklenen bir 6devin
yerine getirilmesine baglanamaz. Bu yo6ndeki bir hukuk kurali 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baslangi¢ boliimiinde ve 2, 36, 90. maddelerinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine, 5. maddede diizenlenen devletin
kisinin temel hak ve hirriyetlerini koruma ve gelistirme gorevine aykiri oldugu gibi insan haklari ve temel
Ozgiirlikklerin korunmasina iligkin sdzlesme’nin adil yarilanma hakki baslikli 6. maddesine de aykiridir. 492 sayili
Harglar Kanununun 28/1-a bendinde yer alan “karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” kuralinda
yargilama sonucunda hakli ¢ikan ya da haksiz ¢ikan seklinde bir ayrim yapilmadigi i¢in bu kural yargilama sonucunda
hakli ¢ikani da kapsamaktadir. Bu nedenlerle 492 sayili Har¢lar Kanununun 28/1-a bendinde yer alan “karar ve ilam
harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” ciimlesinin iptali talebinde bulunulmasina (...) karar verilmistir”.

Bolu Asliye Hukuk Mahkemesi basvuru kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“(..)

Iptali talep edilen 492 sayil Harglar kanunu’nun karar ve ilam harc1 bashkli 28/a maddesinin ikinci ciimlesi
olan “Karar ve ilam harci 6denmedikgce ilgiliye ilam verilmez” hilkmiiniin ve harct 6denmeyen islemler baslikli 32.
maddesinin birinci ciimlesi olan “Yargt islemlerinden alinacak harclar 6denmedik¢e miitaakip islemler yapilmaz”
hikkmiiniin Anayasanin esitlik ilkesine, miilkiyet hakkina ve hak arama hiirriyetine aykiri bulunmaktadir. Ciinki
durumu iyi bulunana davaci aslinda davali tarafin 6demesi gereken harci yatirip ilami alabilmekte ve davali hakkinda
icra takibi yapabilmekte maddi durumu iyi olmayan davaci veya adli miizaheretten faydalanan davaci aslinda daval
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tarafin 6demesi gereken harci yatiramadigindan ilami alamamakta ve davali hakkinda icra takibi yapamamaktadir.

Davaciimn ilam alabilmesinin, aslinda davali tarafin 6demesi gereken harci yatirma sartina baglanmasini
“mahkemeye erisim” baglaminda Anayasanin hak arama hiirriyetine, davacinin maddi hak elde ettigi ilam1 ayni
nedenlerle alamamasi ve icraya konu edememesinin anayasanin miilkiyet hakkina aykir1 bulunmaktadir.(...)

492 sayih Harglar Kanunu’nun Karar ve flam Harci baslikli 28/a maddesinin ikinci ciimlesi olan “Karar ve
ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” hitkmiiniin ve harci denmeyen islemler baslikli 32. maddesinin birinci
climlesi olan “ Yarg: islemlerinden alinacak harglar 6denmedikce miitaakip islemler yapilmaz” hiikkmiiniin Tiirkiiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 10. 11. 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu diistiniildiigiinden iptaline karar verilmesi
hususu, anayasa’nin 152. maddesine gore talep olunur”.

I1I- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallan
492 sayili Harglar Kanunu’nun iptali istenen tiimcelerin yer aldig1 28. ve 32. maddeleri soyledir:

“Madde 28 — (1) sayili tarifede yazili nispi harglar asagidaki zamanlarda 6denir.:

a) Karar ve Ilam Harci,

Karar ve [lam harclarinm dértte biri pesin, geri kalam kararin verilmesinden itibaren iki ay iginde 6denir.
Karar ve Ilam Harct Gdenmedikge ilgiliye ilam verilmez.

b) Icra Tahsil Harci,

Icra takiplerinde Tahsil Harci alacagm odenmesi sirasinda, 6deme yapilmayan hallerde har¢ alacagmin
dogmasi tarihinden itibaren 15 giin iginde ddenir.

Harg alacagi icranin yerine getirilmesiyle dogar.

Konunun degeri iizerinden aliacak Iflas Harclarinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.

¢) Depozito, defter tutma ve miras islerine ait harclar,

(1) Sayili tarifenin (D) boliimiinde yazili depozito defter tutma ve miras iglerine ait harglar igin sonundan
itibaren 15 giin i¢inde 6denir.

Harci 6denmiyen iglemler:

Madde 32— Yarg: islemlerinden alinacak harclar édenmedik¢e miitaakip islemler yapilmaz. Ancak ilgilisi
tarafindan 6denmeyen harclari diger taraf 6derse isleme devam olunmakla beraber bu para muhakeme neticesinde
ayrica bir istege hacet kalmaksizin hitkiimde nazara alinir”.

B- Dayamlan Anayasa Kurallar:
Bagvuru kararlarinda, Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 35., 36. ve 90. maddelerine dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar O0ZGULDUR,
Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS n katilimlartyla 7.5.2009 giinii yapilan ilk inceleme
toplantisinda her iki dosyada da eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine; Hasim KILIC, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN ile A. Necmi OZLER’in kars1 oylar1 ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

B- 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “karar ve ilam
harc1 6denmedikee ilgiliye ilam verilmez” bigimindeki son tiimcesinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan ve
Anayasa Mahkemesi’nin 2009/32 say1l1 esasina kayith itiraz bagvurusuna iligkin davanin yapilan ilk incelemesinde;

Dosyanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/27 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/27 esas sayili dosya iizerinden ydritiilmesine, 7.5.2009 giiniinde
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OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

A- Yasa’nin 28. Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendinin ikinci Tiimcesinin incelenmesi

Basvuru kararlarinda, davaci tarafin davayi kazandigi halde ilami alarak icra takibinde bulunabilmesinin, ilam
ile kars1 tarafa yiiklenen bir 6devin yerine getirilmesi kosuluna baglandig, itiraz konusu kuralda, ilgiliye karar ve ilam
harci 6denmedikge ilamin verilmeyecegi belirtildiginden davayr kazanan davaciya da verilmemesinin mahkemeye
erisim baglaminda davacinin hak arama 6zgiirliigiinii engelledigi belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 5.,
10., 35., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural 492 sayil Harglar Kanunu’nun “nisbi harclarda édeme zamam™ baslikli 28. maddesinde
yer almaktadir. Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci tiimcesinde, karar ve ilam harglarinin dortte birinin
pesin, geri kalanin kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde 6denecegi, ikinci tlimeede ise karar ve ilam harci
6denmedikge ilgiliye ilamin verilmeyecegi belirtilmistir.

Ayrica Yasa’nin 37. maddesinde Kanun’da gdsterilen ve siiresi iginde 6denmeyen harclarin nasil tahsil
edilecegi belirlenmistir. Bu kurala gore, sorumlusu tarafindan siiresi iginde 6denmeyen karar ve ilam harglari, ilgili
mahkemenin yazisi izerine o yerin vergi dairesi tarafindan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki
Yasa hiikiimlerine gore tahsil edilecektir.

Harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan bu hizmet dolayisiyla alinan para, diger bir deyimle
verginin 6zel ve ayrik bir tiiriidiir. Bu nedenle diger harglarda oldugu gibi, yargi harglarinda da kural; harcin, davay:
acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisi tarafindan 6denmesidir. Ancak yargi yoluna bagvurmak,
bagvuran kisiye bir har¢ yikimliligi yiikledigi gibi, bagvuranin hakli ¢ikmast halinde bu yiikiimlilik yer
degistirmekte ve davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir. Bu nedenle nisbi harca tabi davalarda, yargilama
sonunda ddenecek har¢ miktariyla birlikte, harcin gergek sorumlusu da mahkeme karariyla belirlenmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet dl¢iilerini gz oniinde tutan, haklarin
elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer
almaktadir.

Hak arama oOzgiirliigii, diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasii ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal barisi giiclendiren, bireyin
adaleti bulma, hakki olan1 elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir.

Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakki, sadece yargi
mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda hakki olant
elde etmeyi de kapsayan bir haktir. Dava agarken pesin harci 6deyen ancak nisbi harca tabi davalarda isin niteligi
geregi dava sonuna birakilan bakiye harctan yasal olarak sorumlu olmadigi mahkeme karariyla belirlenen davaciya,
sorumlusu olmadig1 bir harcin tahsili koguluyla ilamin verilmesi; bireylerin hak arama 6zgiirliigiinii engelleyici nitelik
tagimaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 10., 35. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- Yasa’min 32. Maddesinin ilk Tiimcesinin incelenmesi

Mahkeme basvuru kararinda, davacinin ilami alabilmesinin, aslinda davali tarafin 6demesi gereken harci
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yatirma kosuluna baglanmasini “mahkemeye erisim” baglaminda hak arama hiirriyetini; davacinin maddi hak elde
ettigi ilam1 ayni nedenlerle alamamasi ve icraya konu edememesinin de miilkiyet hakkini engelledigi gerekgesiyle,
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10., 11., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu ileri stiriilmistiir.

Itiraz konusu tiimcenin yer aldig1 32. madde “harci 6denmeyen islemler” baslig1 altinda Yasa’nin besinci
bolimiinde diizenlenmistir. Maddenin itiraz konusu ilk timcesi; “Yarg islemlerinden alinan harclar 6denmedikce
miiteakip islemler yapilmaz” hiikmiinii icermektedir. Bu kural sadece nisbi karar ve ilam harglari igin degil, Yasa’da
yer alan ve yargi islemlerinden alinacak tiim harglari kapsayan bir hiikkiimdir. Yasakoyucu bu kuralla yargi
hizmetlerinin karsilig1 olan ve kanunda yer alan harca tabi islemlerin yapilmasini, o isleme iliskin harcin tahsili
kosuluna baglamistir. Ayn1 zamanda yasakoyucu ilgilisi tarafindan 6denmeyen harcin karsi tarafca 6denmesi halinde
isleme devam olunacagint ve 6denen harcin yargilama sonunda ayrica bir talebe gerek kalmaksizin hiikkiimde dikkate
alinacagini da belirlemistir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer almaktadir.

Harg, devletin yiiklenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmek icin anayasal smirlar icinde egemenlik
yetkisine dayanarak degerlendirdigi ¢esitli kaynaklardan elde etmis oldugu vergi ve resim gibi bir gesit kamu geliridir.
Ayrica harg, bireylerin 6zel menfaatlerine iligkin olarak, kamu hizmetlerinden yararlanmalari karsiliginda bu
hizmetlerin maliyetlerine katilmalar1 amaciyla zor unsuruna dayanilarak alinan mali yiikiimliliktiir. Bu nedenle,
yargilama siirecinde, yasayla harca tabi kilinmis bir hizmetten yararlanmak isteyen ilgili (davali veya davaci), genel
kurallar uyarmca harcini 6deyerek bu hizmetten yararlanabilir. Dava agan veya yargilama sirasinda harca tabi bir
islemin yapilmasini isteyen tarafin, har¢ 6demeden devam eden islemlerin yapilmasini isteyerek bireysel bir menfaat
elde etmesi, har¢larin konulus amacina aykirilik olusturur.

Yarg: islemlerinden alinacak harclar 6denmedik¢e miiteakip islemlerin yapilmayacagini belirten kural,
bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgili olarak yargi hizmetinden yararlanmalarini, bu hizmetin karsiligi olan harcin
6denmesi kosuluna bagladigindan, hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir nitelik tagimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykir degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 11. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harglar Kanunu’nun;

1- 28. maddesinin birinci fikrasnin (a) bendinin “Karar ve [lam Harc1 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez.”
bigimindeki ikinci tiimcesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

2- 32. maddesinin “Yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedikg¢e miitaakip islemler yapilmaz.”
bigimindeki birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE,

14.1.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY YAZISI

492 sayilt Harglar Kanunu’nun 28. ve 32. maddelerinin ilk inceleme agsamasinda yapilan gériigmedeki Ahmet
AKYALCIN’1n karsioyuna katiliyorum.

Bagkan
Hasim KILIC

KARSI OY

Anayasa’nin 152. ve 2949 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
28. maddesi uyarinca, yasa ya da yasa hiikkmiinde kararnamelerin Anayasaya uygunlugunun somut norm denetimi
(itiraz1) yoluyla denetlenebilmesi i¢in iptali istenilen kuralin “davada uygulanacak kural’” olmas1 kosulu aranmaktadir.

Davada uygulanacak yasa kurali kavrami, bir davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde
veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan, ya da taraflarin istek ve
savunmalari ¢ergevesinde bir karar vermek i¢in g6z oniinde tutulmasi gereken kurallar ifade etmektedir.

Incelemesi yapilan 2009/32 nolu dosyada, mahkeme, davaci vekilinin agcnis oldugu destekten yoksun kalma
tazminati ve manevi tazminat davasinda, davacinin davasinin kabuliine; 2009/27 nolu dosyada ise davaci vekilinin
acmis oldugu men’i miidahale ve kal davasinda, davanin kabuliine karar vererek davay: sonuglandirmistir.

Mahkemeler, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin son tiimcesinde yer
alan “karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” hitkmii ile 32. maddenin ilk tiimcesinde yer alan “yargi
islerinde alinacak harglar 6denmedik¢e miitaakip islemler yapilmaz” hiikmiiniin iptali istenilmistir.

1086 sayilit HUMK’nun 392. maddesinde “Karar tahrir ve imza olunduktan sonra suretleri bir hafta i¢inde
bagkatip tarafindan iki taraftan her birine makbuz mukabilinde verilir ve bir niishasi da dosyasinda hifzolunur. Suretler
asillar1 gibi imza olunmakla beraber bunlara mahkemenin miihiirii vazedilmek lazimdir. ki taraftan her birine verilen
suretler ilamdir” denilerek karar ve ilamin tanimi yapilmustir.

Yasada, karar terimi yalniz kararin ash igin; ildm ise mahkeme kararmnin taraflara verilen sureti icin
kullanilmagtir.

Somut olayda, mahkemeler hukuki bir davaya konu olan uyusmazligi ¢dzerek davayr sonuglandirmislardir.
Ilgililerin ilam istemi ve bu istem {izerine mahkemelerin dosya iizerinden yapmus olduklar1 inceleme, hukuki bir
davaya konu olan uyusmazligi ¢ozmeye iliskin degildir. Bu nedenle mahkemelerin dniinde goriilmekte olan dava
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin esastan goriisiilmesine iliskin ¢ogunluk gériisiine katilmiyorum.

Uye
Ahmet AKYALCIN
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KARSIOY YAZISI
2.7.1964 giinlii, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin son tiimcesinde
yer alan “karar ve ilam harci1 6denmedikge ilgiliye ilan verilmez” kuralina yonelik itiraz bagvurusu ile bu kuralla
birlikte 32. maddesinin ilk tiimcesinde yer alan “yargi islerinde alinacak harclar 6denmedikce miitaakkip islemler
yapilmaz” bi¢imindeki kurala yapilan diger itiraz bagvurusunun yapilan ilk incelemesinde;

Davaci vekillerinin hukuk mahkemelerinden verilen kararlarin ilam harci 6denmeden kendilerine verilmesini
talep ettikleri, mahkemelerinde dosya iizerinde yaptiklart inceleme sonucunda itiraz konusu Kkurallar1 gerekce
gostererek bu talepleri vermis olduklar1 ek kararlarla reddettikleri, bdylece, Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri
stirdiikleri kurallart somut olaylara uygulamak suretiyle hukuki ihtilaflar1 karara baglayip davay: sonuglandirdiklar
anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 152. maddesi ve 2949 sayili Kanun’un 28. maddesi, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulabilmesi i¢in “mahkemede bakilmakta olan bir davanin” bulunmasimi kosul olarak aramaktadir.

Itiraz bagvurusunda bulunan mahkemelerin ise uyusmazliklar1 karara bagladiklar1 igin onlerinde bakmalari
gereken bir davanin bulunmadigi agiktir. Bu nedenle aranan kosulu tasimayan soz konusu basvurularin, esasi
incelenmeksizin yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

Acikladigim diisiince ile gogunluk kararina katilmadim.

Uye
Mehmet ERTEN
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