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ANAYASA MAHKEMESI,

SAHTE FATURA KULLANIMINA ILISKIN DAVADA
BASKA MAHKEMELER TARAFINDAN VERILEN
KARARLARIN DIKKATE ALINMAMASININ
HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKINI
IHLAL ETMEDIGINE KARAR VERDI

OZET

Anayasa Mahkemesi'nin 2017/30526 basvuru numaralari bireysel basvuruya iligkin
18.11.2020 tarihinde verdigi ve 20.01.2021 tarihli ve 31370 sayih Resmi Gazetede
yayimlanan karariyla sahte fatura kullanma sebebiyle kesilen vergi ziyai cezasinin iptali
istemiyle agilan davada;

“fatura duzenleyicisi mukellefin faaliyetinin gercek oldugu yolunda baska
mahkemeler tarafindan verilen kararlarin dikkate alinmamasinin hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine”

karar verdi.

Kararin gerekgesi olarak ise Anayasa Mahkemesi'nin bir Ust temyiz mercii niteliginde
olmadigi dolayisiyla bagvurucunun iddialarinin mahkemelerce delillerin degerlendirilmesi
ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iligkin oldugu, mahkemenin karar gerekgesinde
bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olmadigindan, basvurucunun iddiasinin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verdi.
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Anayasa Mahkemesi'nin 2017/30526 bagvuru numaralari bireysel bagvuruya iligkin
18.11.2020 tarihinde verdigi ve 20.01.2021 tarih ve 31370 sayili Resmi Gazetede

yayimlanan karariyla sahte fatura kullanma sebebiyle kesilen vergi ziyal cezasinin iptali

istemiyle acgilan davada fatura duzenleyicisi mukellefin faaliyetinin ger¢ek oldugu yolunda
baska mahkemeler tarafindan verilen kararlarin dikkate alinmamasinin hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermisgtir.

Basvurucu hakkinda 2013 yilinda 2010 yilindaki faaliyetlerine iliskin olarak vergi incelemesi
yapilmistir. inceleme sonucunda, sahte fatura tespiti gergeklesmis ve 30.12.2015 tarihinde
cezall katma deg@er vergisi tarhiyati teblig edilmistir. Bagvurucunun tarhiyatin iptali icin agtigi
dava Istanbul 14. Vergi Mahkemesi’'nce reddedilmistir. Mahkeme, basvurucu sirketin defter
ve belgelerini ibraz etmedigini, 2010, 2011 ve 2012 yillarindaki alislarinin %98’i hakkinda
sahte belge duzenleme yonunde olumsuzluk bulunan mukelleflerle ticari faaliyetin
gerceklestigini, hakkinda olumsuzluk bulunmayan bir kurumdan yapilan alimlarin ise toplam
alimlarin binde 7’sine tekabul ettigini, bu nedenle sirketin gergek ticari muamele
gerceklestirmediginin  kabulinin gerektigi sonucuna ulasmigtir. Basvurunun istinaf
bagvurusunu degerlendiren istanbul Bolge idare Mahkemesi ise 28.12.2016 tarihinde
istanbul 14. Vergi Mahkemesi kararini kaldirmis ve davayi kabul etmistir. Bolge Idare
Mahkemesi, sirketin yapilan yoklamalarinda aktif olarak faaliyet gosterdiginin, iscilerinin
bulundugunun ve sahte fatura duzenledigine yonelik yeterli ve somut tespit bulunmamasi
karsisinda sirket tarafindan indirim konusu yapilan katma deger vergilerinin yer aldigi
faturalarin gergcek bir alim satima dayali olmadigi sonucuna ulasiimasinin mumkun
olmadigini belirtmigtir.

Davali idarenin 9.2.2017 tarihli karar dlizeltme talebi sonrasinda ise Bolge idare Mahkemesi,
karar duzeltme talebinin kismen kabuline karar vermistir. Sonug¢ olarak basvurucunun
davasinin bir kat vergi ziyal cezali katma deger vergisi tarhiyatina iligkin kismi reddedilmigtir.
Basvurucu 2.8.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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VE YEMINLI MALI MUSAVIRLER ODALARI BIiRLIGI

Basvurucu, ayni mukelleften alinan faturalarla ilgili yapilan tarhiyatlara karsi baska sirketler

tarafindan agilan davalarda verilen kararlardan bahsederek ayni maddi oldugunun farkli
degerlendiriimesinin adil yargilanmaya aykirilik teskil ettigini iddia etmistir. Emsal kararlarda
sirketin sahte fatura duzenleyicisi olmadidi, dolayisiyla bu faturalara bagli olarak kesilen
vergi cezalarinin iptal edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda bariz takdir hatasi
bulundugunu adil yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

Anayasa Mahkemesi ise benzer konularda ayni derecedeki yargli mercileri arasindaki igtihat
farkhliklari tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi,
derece mahkemeleri veya temyiz mercilerinin, uyusmazliklara iliskin olarak, taraflarin
talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkhliklari da tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde kabul edilemeyeceginden hareketle sahte fatura kullanma sebebiyle kesilen vergi
ziyal cezasinin iptali istemiyle acilan davada fatura duzenleyicisi mukellefin faaliyetinin
gercek oldugu yolunda baska mahkemeler tarafindan verilen kararlarin dikkate
alinmamasinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kararin tam metnine "Anayasa Mahkemesinin 18/11/2020 Tarihli ve 2017/30526 Basvuru
Numarali Karari" linkinden ulasgabilirsiniz...
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