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ANAYASA MAHKEMESINDEN, SIRKETIN CALISANLARINDAN
KESTiGi VERGILERIN iADESI iLE iLGiLi BIREYSEL
BASVURUSUNA iLiSKIN YETKISIZLiK KARARI

Anayasa Mahkemesi, 6.2.2014 tarihli ve 2013/5554 Basvuru
Numaral Kararinda, Anayasa Mahkemesi Karari gerekce
gosterilerek calisanlarinin gelirinden % 35 oraninda beyan
edilen gelir vergisinden fazla yatirilan verginin iadesini isteyen
sirketin talebiyle ilgili Bireysel Bagvuruya iliskin “kisi yoniinden
yetkisizlik” karari verdi.

OzZET

Anayasa Mahkemesi 15/10/2009 tarih ve E.2006/95, K.2009/144 sayili karari ile
30/3/2006 tarih ve 5479 sayil Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, Ozel Tiketim Vergisi Kanunu've Vergi Usul Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun 103. maddesinde yer alan “40.000 YTL’den fazlasinin 40.000
YTL’si icin 9.190 YTL,” ifadesinden sonra gelen “.. fazlasi % 35 oraninda
...” ibaresinin, “licret gelirleri” yoniinden ‘Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle
iptaline karar vermistir.

Basvurucu sirket, % 35 oraninda beyan ettigi ve ¢alisanlarinin gelirinden kesinti
yaparak odedigi 2007 yili-Mayis ayina ait 21.718,34 TL gelir vergisinin diizeltme
hikimlerine gore terkin edilmemesine iliskin islemin iptali ve fazla yatirilan
verginin tazmini istemiyle actigl davanin reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin
ve miulkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistir.
Vergi Dairesi talebi reddetmis, basvurucu sirket Gelir idaresi Baskanligina basvuru
yaparak dizeltme talebinin reddine iligskin islemin sikayet yoluyla kaldirilmasini
istemis, anilan dilekcesine cevap verilmemistir.
Basvurucu sirket, diizeltme talebinin reddine iliskin Vergi Dairesi isleminin iptali ve
2007 yih Mayis ayinda yapilan kesintilerin iadesi istemiyle Vergi Mahkemesinde
dava agmistir. Vergi Mahkemesi 19/10/2012 tarih ve E.2012/1595, K.2012/2660
sayili karariyla davayi reddetmistir.
Vergi Mahkemesi;
..., dolayisiyla, olayda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun yukarida sézii
edilen maddeleri kapsaminda bir hatanin bulunmadigi anlasiimis
olup, davaci talebinin reddi suretiyle tesis edilen islemde yasal
isabetsizlik goriilmemistir.”
gerekcesiyle davayi reddetmistir.
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Basvurucu tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz istanbul Bélge idare
Mahkemesinin 5/2/2013 tarih ve E.2013/974, K.2013/1699 sayili karari; karar
dizeltme talebi ise ayni Mahkemenin 14/5/2013 tarih ve E.2013/7427,
K.2013/7874 sayili karar! ile reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi idari islemin iptali icin menfaat ihlalinin yeterli oldugunu
ancak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru usuliinde, idari yargi yerlerinde
oldugu gibi menfaat ihlalinin basvuru yapmak icin yeterli gérilmedigini; ihlale yol
actigi ileri saridlen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle glincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenlere bireysel basvuru hakki tanindigini ve 6zel hukuk tizel
kisilerine ise ancak tlzel kisilige ait haklarin ihlal edildigi durumda basvuru imkani
verildigini belirterek 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu sirketin magdur sifati
tagimadigi anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoninden
incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’nin red gerekgesi asagidaki gibidir:
“29. GOorildiigi izere idari islemin iptali istemiyle dava acabilmek
icin menfaatin ihlal ediliyor olmasi yeterli gériilmiis, bu kapsamda
vergi sorumlularina, isgilerinin gelirlerinden tevkif edip vergi dairesine
6dedigi gelir vergisinden dolayr menfaat iliskisinin varhgi nedeniyle
vergi mahkemeleri ve Danistay tarafindan dava a¢ma ehliyetinin
oldugu kabul edilmistir.
30. Bunun yaninda yukarida da aciklandigi lizere bireysel basvuru
usuliinde, idari yargi yerlerinde oldugu gibi menfaat ihlali basvuru
yapmak icin yeterli gérilmemis olup, ihlale yol actigi ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenlere bireysel basvuru hakki taninmis ve ézel hukuk
tiizel kisilerine ise ancak tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi
durumda basvuru imkdani verilmistir.

35.  Bu durumda, basvurucu sirketin isgilerine Gdedigi licretlerden
kesinti yapmak suretiyle édedigi gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi
karari gerekce gésterilerek fazla édendigi ileri stiriilmek suretiyle
yapilan basvuruda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan sirketin giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kisiliGe ait bir hak
da ihlal edilmis olmadigindan, basvurucu sirketin magdur statiisii
bulunmamaktadir.
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36. Acgiklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan basvurucu
sirketin magdur sifati tasimadigi anlasildigindan basvurunun, diger
kabul edilebilirlik sartlari yéniinden incelenmeksizin “kisi yéniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin 06.02.2014 tarihli ve 2013/5554 Basvuru Numarali Karari,
bu Sirkilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...

. [TURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 2325060 Faks:(312) 2325073 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

SIRKULER RAPOR MEVZUAT

Sirkiiler Rapor M| 17.03.2014/83-4

Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan:

BIiRINCi BOLUM
KARAR
Basvuru Numarasi: 2013/5554
Karar Tarihi: 6/2/2014

Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Zehra Ayla PERKTAS
Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Raportér  : Bahadir YALCINOZ

Basvurucu : Santa Farma Ilag Sanayi A.S.

Vekili : Av. Figen ERTEKIN
l. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvurucu sirket, %35 oraninda beyan ettigi ve ¢alisanlarimin gelirinden

kesinti yaparak 6dedigi 2007 yili Mayis-ayia ait 21.718,34 TL gelir vergisinin diizeltme
hiikiimlerine gore terkin edilmemesine iligkin islemin iptali ve fazla yatirilan verginin
tazmini istemiyle a¢tigi davanmn reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ve miilkiyet
hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

II.  BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 16/7/2013 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi vasitastyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ikinci Komisyonunca, 11/11/2013 tarihinde, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine
karar verilmistir.

I1l.- OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

4. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu sirket ¢aligtirdigr iscilere 6dedigi ticret gelirlerinden kesinti yapmak
suretiyle iscilerin miikellefiyetinde olan gelir vergisini 6demektedir.

6. Bagvurucu sirket, 31/12/1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 103.
maddesinde belirlenen gelire ulasan sirket ¢aliganlarinin gelirlerinden %35 oraninda gelir
vergisi kesintisi yaparak 2007 yili Mayis ayina iliskin beyannameyi diizenlemis ve gelire
tekabiil eden vergiyi 6demistir.

7. Anayasa Mahkemesi 15/10/2009 tarih ve E.2006/95, K.2009/144 sayil1 karar1
ile 30/3/2006 tarih ve 5479 sayilt Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

. [TURMOB Genglik Caddesi No: 107 06570 Anittepe — Ankara
Tel : (312) 2325060 Faks:(312) 2325073 www.turmob.org.tr



T U R M O B

TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi

SIRKULER RAPOR MEVZUAT

sirkiiler Rapor M| 17.03.2014/83-5

Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 193 sayili Kanun’un 103.
maddesinde yer alan “40.000 YTL’den fazlasimn 40.000 YTL’si i¢in 9.190 YTL,”
ifadesinden sonra gelen “... fazlasi % 35 oramnda ...” ibaresinin, “licret
gelirleri” yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

8. Bagvurucu sirket, 2/3/2012 tarihinde Bogazi¢gi Kurumlar Vergi Dairesi
Midirligi (Miidiirliik) kayitlarina giren dilekgesi ile Anayasa Mahkemesi kararini gerekce
gostermek suretiyle %35 oraninda beyan edilen ve ¢alisanlarinin gelirinden kesinti yaparak
fazla 6dedigi 2007 yili Mayis ayina ait 21.718,34 TL gelir vergisinin diizeltme hiikiimlerine
gore terkin edilerek, sirket hesabina yatirilmasini talep etmistir.

9. Midurlik 9/3/2012 tarihli islemi ile talebi reddetmis, basvurucu sirket
16/7/2013 tarihli dilekgesi ile Gelir Idaresi Baskanhigma bagvuru yaparak diizeltme
talebinin reddine iligkin islemin sikayet yoluyla kaldirilmasini istemis, anilan dilekgesine
cevap verilmemistir.

10. Bunun yaninda bagvurucu sirket, diizeltme talebinin reddine iliskin Midiirlik
isleminin iptali ve 2007 yili Mayis ayinda yapilan kesintilerin iadesi istemiyle Istanbul 4.
Vergi Mahkemesinde dava agmustir.

11. Mahkeme 19/10/2012 tarih ve E.2012/1595, K.2012/2660 sayili karariyla
davay1 reddetmistir. Mahkeme kararinin gerekce kismi soyledir:

oo, dolayisiyla, olayda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun yukarida sézii
edilen maddeleri kapsaminda bir hatamn bulunmadigr anlasilmis olup, davaci
talebinin reddi suretiyle tesis edilen islemde yasal isabetsizlik goriilmemistir.

12. Basvurucu tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz Istanbul Bolge Idare
Mahkemesinin 5/2/2013 tarih ve E.2013/974, K.2013/1699 sayili karari; karar diizeltme
talebi ise ayn1t Mahkemenin 14/5/2013 tarih ve E.2013/7427, K.2013/7874 sayili karari ile
reddedilmistir.

13. Karar diizeltme talebinin reddine iliskin karar, basvurucu sirket vekiline
17/6/2013 tarihinde teblig edilmistir.

B.  llgili Hukuk

14. 4/1/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Hesap hatalar:” kenar
baglikli 117. maddesi soyledir:

“Hesap hatalari sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indivimlerin
eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yaniis uygulanmast,
mahsuplarin  yapimamis veya yanls yapilmis olmasi, birinci bentte yazili
vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmuis veya gosterilmig olmasidur.

3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi

1l

veya alinmasidir.’
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15. Aym Kanun’un “Vergilendirme hatalar:i” kenar bashikli 118. maddesi
sOyledir:
“Vergilendirme hatalari sunlardir:

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asi bor¢lusu yerine baska bir
kigiden istenmesi veya alinmasidir;

2. Miikellefiyette hata: A¢ik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir;

3. Mevzuda hata: Agik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden
miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler tizerinden vergi
istenmesi veya alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyet déneminde hata: Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanhs gésterilmis veya siire itibariyle eksik
veya fazla hesaplanmis olmasidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 6/2/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
16/7/2013 tarih ve 2013/5554 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A.  Bagvurucunun iddialar

17. Bagvurucu sirket, 193 sayili Kanun’un 103. maddesi uyarinca isgilerinin
ticretlerinden %35 oraninda tevkifat yaparak vergi dairesine 6deme yaptigini, daha sonra
Anayasa Mahkemesinin maddede yer alan “... fazlast % 35 oraminda ...” ibaresinin, “licret
gelirleri” yoniinden Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar verdigini, fazla
yatirilan vergilerin diizeltme yoluyla iadesi talebinin Miidiirliik tarafindan reddedilmesinin
esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, bu islemin iptali istemiyle agtigi davanin reddedildigini,
isgilerinin dava agma ve bireysel basvuru yapma konusunda sirketten talepte
bulunduklarini, tevkifat yapmak suretiyle ddedigi vergilerin iade edilmemesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

18. Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢iincii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”
19. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baghkli 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkive nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

20. 6216 sayilh Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” kenar
baglikli 46. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:
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“Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen iglem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir.

Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece
tizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilir.”

21. Anayasa’nin 148. maddesinin iiciinci ve 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikralar1 uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden
herkese Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakki taninmistir. Dolayistyla
medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisiler bireysel bagvuru yoniinden dava ehliyetine
sahiptir (B. No: 2012/22, 25/12/2012, § 24.).

22. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel
bagvurunun ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel
ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi kurala baglanmig, buna
karsilik ayni maddenin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde ise 6zel hukuk tiizel
kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda
bulunabilecekleri belirtilmistir.

23. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 34.
maddesinde yer alan “magdur” kelimesi ile ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden dogrudan
etkilenen kisinin kast edildigini belirtmektedir (Brumarescu/Romanya [BD], B. No:
28342/95,28/10/1999, § 50).

24. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “/dari dava
tiirleri ve idari yarg yetkisinin sinire” kenar baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda vetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yéonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan a¢ilan iptal davalari,

25. 193 sayili Kanun’un “Vergi tevkifat:” kenar bagliklt 94. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar,
ticaret sirketleri, is ortakliklar, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi
isletmeleri, kooperatifler, yatirum fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye
mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarim bilango veya zirai
isletme hesabi esasina gore tespit eden c¢iftciler asagidaki bentlerde sayilan
odemeleri (avans olarak odenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar: sirada,
istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar.”
26. Aynm1 Kanun’un “a)Verilme zamani” kenar baglikli 98. maddesinin birinci

fikras1 soyledir:
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“94 idincii madde geregince vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlar bir ay
icinde yaptiklart ddemeler veya tahakkuk ettirdikleri karlar ve iratlar ile
bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin yirmitiiincii giinii aksamina kadar,
o6deme veya tahakkukun yapildigi yerin bagl oldugu vergi dairesine bildirmeye
mecburdurlar.”

27. 213 sayili Kanun’un “Miikellef ve vergi sorumlusu” kenar baglikli 8. maddesi
sOyledir:

“Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek
veya tiizel kisidir.

Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine
karsi muhatap olan kisidir.

Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete
veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.

Bu kanunun miiteakip maddelerinde gegen "miikellef”  tabiri vergi
sorumlularina da samildir.”

28. 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde, idari islemlere kargi menfaati ihlal
edilenlerin iptal davasi agabilecegi diizenlenmis, 213 sayili Kanun’un 8. maddesinde ise
kendisine vergi borcu terettiip edenlerin “miikellef”, alacakli vergi dairesine kars1 verginin
6denmesi bakimindan muhatap olan kisinin “sorumlu” olarak adlandirilacag: belirtilmis ve
Kanun’un devam eden maddelerinde yer alan miikellef tabirinin sorumlular1 da kapsadigi
hiiktim altina alinmistir.

29. Gorildugii lizere idari islemin iptali istemiyle dava agabilmek i¢in menfaatin
ihlal ediliyor olmasi yeterli goriilmiis, bu kapsamda vergi sorumlularina, isgilerinin
gelirlerinden tevkif edip vergi dairesine ddedigi gelir vergisinden dolay1 menfaat iliskisinin
varlig1 nedeniyle vergi mahkemeleri ve Danistay tarafindan dava agma ehliyetinin oldugu
kabul edilmistir.

30. Bunun yaninda yukarida da agiklandig1 {izere bireysel bagvuru usuliinde,
idari yargi yerlerinde oldugu gibi menfaat ihlali bagvuru yapmak icin yeterli goriilmemis
olup, ihlale yol agtig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenlere bireysel basvuru hakki taninmig ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
ise ancak tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi durumda bagvuru imkani verilmistir.

31.  Bagvuru konusu olayda, bagvurucu sirket, 193 sayili Kanun’un 103. maddesi
uyarinca iscilerinin iicretlerinden %35 oraninda tevkifat yaparak vergi dairesine ddeme
yapmis, daha sonra Anayasa Mahkemesinin maddede yer alan “... fazlasi % 35 oraminda
... ibaresinin, “ticret gelirleri” yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline
karar vermesi lizerine fazla yatirilan vergilerin diizeltme yoluyla iadesini talep etmis, bu
talebi reddedilmis ve agtig1 davanin da reddedilmesi iizerine iscilerin iicretlerinden tevkifat
yapmak suretiyle 6dedigi vergilerin iade edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini belirterek, Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmustir.

32. 193 sayili Kanun’un 94. maddesinin birinci fikrasinda sayilanlara, is¢ilerine
yaptiklar1 6demeler sirasinda gelir vergisine mahsuben tevkifat yapma zorunlulugu
getirilmis ve Kanun’un 98. maddesinde ise vergi tevkifat: yapmaya mecbur olanlara, bir ay
icinde yaptiklar1 6demeler ile bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi ayin yirmi tigiincii
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giinii aksamina kadar O6deme veya tahakkukun yapildigi vergi dairesine bildirme
yikiimliligi yiiklenmistir.

33.  Bu sebeple ticari sirketlere bagh ¢alisan is¢iler, elde ettikleri ticret gelirleri
nedeniyle kendileri beyanname vermemekte, bunlarin adina isverenler beyanname
vermekte ve isgilerin iicretlerinden kestikleri gelir vergilerini is¢inin hesabina vergi
dairesine yatirmakla sorumlu tutulmaktadirlar.

34. Bu aciklamalar da gostermektedir ki, bagvurucu sirket tarafindan vergi
dairesine O0denen ve Anayasa Mahkemesi karar1 gerekge gosterilmek suretiyle fazla
Odendigi ileri siiriilen gelir vergisi, sirketin kendisinin elde ettigi gelir nedeniyle vergi
dairesine 6dedigi bir vergi olmayip, iscilerin elde ettigi iicretlere tekabiil eden ve isciler
hesabina 6denen bir vergidir. Basvurucu sirket, is¢ilerine 6dedigi iicretten kesinti yapmak
suretiyle hesapladigi gelir vergisini sorumlu sifatiyla 6demektedir.

35. Bu durumda, bagvurucu sirketin iscilerine Odedigi ticretlerden kesinti
yapmak suretiyle 6dedigi gelir vergisinin Anayasa Mahkemesi karar1 gerekge gosterilerek
fazla 6dendigi ileri siiriilmek suretiyle yapilan basvuruda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan
sirketin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmedigi gibi tiizel kisilige ait bir hak da
ihlal edilmis olmadigindan, bagvurucu sirketin magdur statiisii bulunmamaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu sirketin
magdur sifati tagimadigi anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlart
yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurunun, “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama  giderlerinin  basvurucu iizerinde birakilmasina, 6/2/2014
tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
Uye Uye

Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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