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BELEDIYE GELIRLERI KANUNU iLE iLGILi ANAYASA
MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa
gore “Ruhsat ve Isgaliye Ucreti” olarak istenilen miktarin
tahsili amaciyla diizenlenip teblig edilen 6deme emrinin iptali
istemiyle acilan davada, “ Belediyeler bu Kanunda harg¢

OZET : veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet (...)
icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore
iicret almaya yetkilidir.” Ibaresini Anayasaya aykir
bulmadi.

Anayasa Mahkemesi 14 Mayis 2011 tarihli ve 27934 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 26.1.2011 tarihli ve E: 2009/42, K: 2011/26 sayil1 Kararinda,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa gére “Ruhsat ve Isgaliye Ucreti” olarak
istenilen miktarin tahsili amaciyla diizenlenip teblig edilen 6édeme emrinin
iptali istemiyle acilan davada, “ Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma
pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri
her tiirlii hizmet (...) icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere
gore licret almaya yetkilidir.” ibaresini Anayasaya aykir1 bulmadi. Anayasa
Mahkemesinin Kararinin gerekgesi asagidaki gibidir.

“Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi Odemekle
yukiimlii oldugu belirtilmis ve diger fikralarinda da bu yiikiimliiliigiin
ilkeleri gosterilmistir. Maddenin Ugciincii fikrasinda, “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirtlir.”  denilerek verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir.
Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalar1 dnleyecek
sinirlamalarin  yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi
yukiimliiligine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore
vergide, ylikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi
zorunludur.
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Itiraz konu kuralla, belediye meclislerine verilen, “licret” adi altinda
vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikiim tarifesi belirleme yetkisi
degil, ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri hizmetlerin karsilig
olarak ticret tarifesi belirleme yetkisidir. Belediyelere tekel olarak
verilmemis, kigsilerin istegi iizerine sunulan hizmetler icin bir
tarifeye dayali olarak istenilen “licret”in vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin 26.1.2011 tarihli ve E: 2009/42, K: 2011/26 sayih
Karary, ilisikte verilmistir.

Saygilarimizla...
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14 Mayvis 2011, Cumartesi Savi : 27934

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanhgindan:

Esas Sayis1  : 2009/42

Karar Says1 : 2011/26

Karar Giinii :26.1.2011

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 2. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun,
4.12.1985 giinlii, 3239 sayili Kanun’un 125. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesinin Anayasa’nin 73. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptali ve yiiriirligiiniin
durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

“Ruhsat ve Isgaliye Ucreti” olarak istenilen miktarin tahsili amaciyla diizenlenip teblig edilen
6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkeme iptali ve yiriirligiiniin durdurulmasi istemiyle basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Uyusmazlik konusu 6deme emri, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun itiraza konu 97.
maddesi hiikmiine istinaden Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce diizenlenen tarifeye gore
belirlenen ruhsat ve iggaliye ticretinin tahsili amaciyla davaciya teblig edilmistir.

Davali belediye vekilince dava dosyasina ibraz edilen savunma dilekcesinde, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Yo6netmeligi’nin 31. ve 33. maddelerinde agiklanan ruhsat ve
isgaliye iicretinin Belediye Meclisi karart ile belirlendigi belirtilmis, savunma ekine 5393 sayili
Kanun’un 15. maddesi ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. maddesi uyarinca belirlenen
2007 y1l1 Mezar Ucret Tarifesi eklenmistir.

Bu durumda; dava konusu 6deme emri ile tahsili amaglanan ruhsat ve isgaliye iicreti, 2464
say1l1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. maddesine ve bu maddenin verdigi yetkiye istinaden Ankara
Biiyiiksehir - Belediye Meclisi’nce diizenlenen tarifeye gore alindigindan, Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 97. maddesinin bakilan uyusmazlikta uygulanmas: gereken hiikiim oldugu kanaatine
vartlmigtir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. maddesinin itiraza konu hiikkmiiniin Anayasaya
aykirilik gerekgeleri agiklanmadan 6nce, soz konusu madde hiikkmiinde gegen “licret” sdzciigiliniin,
hiikkmiin igindeki hukuki niteliginin ve bu kapsamda bu icretin resim, har¢ veya benzeri mali
yiikiimliiliiklerden olup olmadiginin tartigilmasi gerekmektedir.

Ucret, kiralanan veya satin alman bir sey icin 6denen paradir. (Tiirk Dil Kurumu Biiyiik
Tiirkge Sozliik) Satin alinan birsey bir mal olabilecegi gibi yapilan bir hizmet de olabilmektedir. Bu
kapsamda, olayla ilgili olarak iicret, bir hizmet karsilig1 6denen para olarak tanimlanabilir. Nitekim,
madde hiikmiinde belediyelerin ifa edecekleri her tiirli hizmet icin belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore alinacak ticretten bahsedilmektedir.
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Madde hiikmiindeki “ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet icin
alinacak icret”in, resim veya har¢ yahut benzeri mali yiikiimlilik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin de acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Harg, 492 sayili Harglar
Kanunu’nun gerekgesinde “fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlari ve
hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiliginda yaptiklari 6demelerdir.” seklinde tanimlanmistir. Buna
gore, bir hizmetin harg¢ konusu olabilmesi i¢in kisilerin bir kamu kurumundan yararlanmalart, kisilere
kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle ugrasmasi
gerekmektedir.

Resim ise; belirli bir isin veya hizmetin yapilmasi igin yetkili makamlar tarafindan verilen
izin karsiliginda elde edilen vergi benzeri bir gelir olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Biiyiik
Tirkge Sozliik). Yiiksek Mahkeme’nin 31.3.1987 giin ve E:1986/20, K: 1987/9 sayili kararinda ise,
resim, “devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda goriilen hizmet ve yapilan giderlerin karsilig
olarak yalniz o isle ilgili olan gergek ve tiizelkisilerden saglanan gelirlerdir.” seklinde tanimlanmustir.

Ote yandan; 97. maddede, almacak iicretin, har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagl olarak ifa edilecek tekel olarak verilmis isler hari¢ her tiirlii hizmetlere iligkin
oldugu belirtilmistir.

Bu tespitler 1s1¢1nda, maddedeki iicretin; belediyece yapilacak tekel olarak verilmis isler hari¢
her tiirlii hizmet karsiliginda alinacak olmasi ve maddenin basindaki “har¢ veya katilma pay1 konusu
yapilmayan” ifadesi nedeniyle, her ne kadar har¢ adi altinda anilmasa da, har¢ benzeri mali
yiikiimliilik oldugu ve Anayasa’nin 73. maddesi ile iliskilendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, vergi mahkemeleri anilan maddeye istinaden belediyelerce diizenlenen tarifelere
gore alinan ficretlere iligkin davalara, icretin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim olmasi
nedeniyle bakmakta, vergi mahkemesi kararlarinin temyizi iizerine Danistay’in ilgili vergi dava
dairesi tarafindan da temyiz istemleri esastan karara baglanmaktadir. (Ornek olarak, Danistay
Dokuzuncu Dairesi’nin 11.11.2004 giin ve E:2002/6407, K:2004/5621 sayili karar1)

iTIRAZ GEREKCELERI

ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA 73. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulup, degistirilecegi veya kaldirilacagi, 4. fikrasinda ise; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligskin hitkiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asagi smurlar igcinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi
ongorilmistiir.

Verginin yasalligi ilkesi, Anayasa’nin yukarida aktarilan 73. maddesinin 3. fikrasinda
ifadesini bulmustur.

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi, anayasal demokrasinin gelisimiyle paralellik arz
eder. Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasinin en temel aracindan birisi olan verginin yasallig
ilkesi, tarihi siire¢ igerisinde demokratik miicadelenin bir sonucu olarak bugiinkii anayasal konumunu
kazanmistir. Vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin halkoyu ile segilen parlamento tarafindan
kanunla yapilmasi ile vergilemede keyfiligin yerini temsil, hukukun dstiinliigi ve hukuki giivenlik
almigtir. Bagka bir deyisle, verginin yasallig: ilkesi, keyfi ve takdiri uygulamalar1 dnleyecek ilkelerin
kanunda yer almasi zorunlulugunu getirerek bireyin temel hak ve hiirriyetlerini devlete kars1 korur.
Bu kapsamda; vergide yasallik ilkesi, vergiyi doguran olaym, verginin konusunun, matrahinin ve
oraninin kanun ile belirlenmesini gerektirmektedir.

Ote yandan; verginin yasallig1 ilkesi kamu giiciine dayali olarak getirilen biitiin mali
yiikiimliiliikleri kapsar. Bir bagka deyisle, verginin yaninda, resim, harg¢ ve benzeri yiikiimliiliikler de
bu ilkenin kapsamindadir.
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Anayasada verginin yasallig ilkesinin iki istisnasindan biri; 73. maddenin yukarida aktarilan
4, fikrasi ile Bakanlar Kuruluna, muaflik, istisna, indirim ve oranlara iligkin hiikiimlerde, kanunun
belirttigi asag1 ve yukari hadler i¢inde degisiklik yapma yetkisinin verilmis olmasidir.

Bunun disinda, Anayasa’nin 91. maddesine gore, sikiyonetim ve olaganiistii hal durumunda
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Bakanlar Kurulu’na verecegi kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi cercevesinde Cumhurbasgkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca vergi 6devi ile
ilgili diizenleme yapilabilecektir.

Biri olagan donemlerde, digeri olaganiistii donemlerdeki bu iki durum diginda higbir sekilde
vergiye iligkin bir diizenlenme yasama organ: digindaki bir devlet organi tarafindan yapilamaz. Zaten,
bu iki istisnai durumda da, yasama organinin etkili bir belirleme ve denetim giiciine sahip oldugu
tartigmasizdir.

Neticede; Yiiksek Mahkeme’nin 18.7.1994 giin ve E: 1994/46, K: 1994/57 sayili kararinda da
belirtildigi {izere, vergi ve mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasini &ngéren 73. madde, mali
yiikiimliiliigiin yalnizca yasa ile konulabilecegi ve yasanin higbir sekilde bu konuda yiiriitme organini
ve idareyi yetkili kilamayacag1 anlamindadir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. maddesinin itiraza konu “Belediyeler bu Kanunda harg
veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiirli
hizmet i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore licret almaya yetkilidir.” seklindeki
hitkmiinde, mali yiikiimliiligii doguran olay, mali yiikiimliiliigiin konusu, matrah1 ve oran ile ilgili
higbir diizenleme yapilmamig, bu konudaki tiim yetki belediye meclislerine verilmistir. Maddede
“ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet” ibaresi ile mali yiikiimliiligii doguran
olay ve mali ylikiimliligiin konusu hususunda, “belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore”
ibaresi ile de mali yiikiimliligiin matraht ve orant hususunda yetki belediye meclislerine
verilmektedir. Boylece, itiraza konu madde hilkmii, belediye meclislerine genis takdir yetkisi
cercevesinde keyfi mali yiikiimliiliik getirme hususunda hukuki dayanak olabilecek niteliktedir.

Vergilendirme konusunda yasama organi tarafindan Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinda
aciklandig1 sekilde sadece Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilir. Bunun diginda, olagan dénemlerde
vergilendirme konusunda takdir yetkisine ve keyfilige yol acabilecek bir yetki belediye meclisleri de
dahil olmak iizere higbir merciye verilemez. Aksi takdirde, anayasal demokrasinin gelisiminde bir
mihenk tasi niteliginde olan verginin yasallig: ilkesi zedelenmis olur ve bunun sonucu olarak da,
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin, takdiri ve keyfi idare uygulamalarindan korunmasi olanaksiz
hale gelir.

Sonug olarak; mali yiikiimliliigii doguran olayi, mali yiikiimliiliigiin konusunu, matrahini,
oranini gdstermeyen yasa ile getirilen mali yikiimliliik, yasayla diizenleme zorunlulugunu anlamsiz
kilacagindan, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97. maddesinde yer alan “Belediyeler bu
Kanunda harg veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri
her tiirlii hizmet i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere goére iicret almaya yetkilidir.”
hiikmii, Anayasanin 73. maddesinin 3. fikrasindaki “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirtlir.” hitkmiine aykirt bulunmaktadir.

HUKUM : Aciklanan nedenlerle, Anayasa’min 152. ve bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikkmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina gétiiren goriisiinii aciklayan karari ile Anayasa Mahkemesine basvurmasi gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Kanun’un 28. maddesinin 1. fikras1 geregince 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 97. maddesinde yer alan “Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma pay: konusu
yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirli hizmet igin belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gore licret almaya yetkilidir.” hiikkmiiniin, Anayasa’nin 73.
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maddesine aykirt oldugu kanaati ile bu hiikmiin iptali ve bakilan davalar agisindan bu hiikkmiin
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi
icin iptali istenilen hiikkmiin yirirliginin durdurulmas: istemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina ve dosyadaki belgelerin onayli birer 6rneklerinin Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine, 17/03/2009 tarihinde karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- tiraz Konusu Yasa Kurah

26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun, iptali istenilen ciimleyi de igeren
4.12.1985 giinlii, 3239 sayili Kanun’un 125. maddesiyle degistirilen 97. maddesi soyledir:

“Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet (...) icin belediye meclislerince diizenlenecek
tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye’ye tekel olarak verilmis isler kendi ozel
hiikiimlerine tabidir.

(ikinci fikra iptal: An. Mah. nin 31/3/1987 tarih ve E: 86/20, K.: 87/9 sayili karari ile)”

B- Dayanilan Anayasa Kurah

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 73. maddesine dayanilmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALGIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS in
katilimlartyla  2.7.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme  toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiirlirliigi durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karart ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortisiliip distinildi:

Bagvuru kararinda, kiralanan veya satin alinan bir mal veya hizmet i¢in 6denen para anlamina
gelen icretin, itiraz konusu kural geregince har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan konulara
iliskin ve belediyeye tekel olarak verilmis isler hari¢ her tiirlii hizmet karsiliginda alinacak olmasi
nedeniyle, har¢ benzeri bir mali yilikiimliiliik olarak kabul edilmesi icap ettigi, har¢ benzeri mali
yiikiimliiliik olarak kabul edildiginde de matrah ve oraninin kanunda belli edilmesi gerektigi, itiraz
konusu kuralla bu konulardaki yetkinin belediye meclislerine birakilmasinin Anayasa’nin 73.
maddesine aykiri oldugu savlarina dayanilmistir.

Itiraz konusu kuralda, belediyelere, 2464 sayili Kanun’da harg¢ veya katilma pay1 konusu
yapilmamis olan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edilecek olan hizmetler igin, belediye
meclislerince diizenlenecek tarifelere gore {icret alma yetkisi verilmektedir. Kural uyarinca,
belediyeler tarafindan yapilacak bir hizmetin ticret konusu yapilabilmesi i¢in, o hizmetin harg veya
katilim payma konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak kisilerin bizzat belediyeden bu
hizmetin yapilmasini talep etmis olmalar1 gerekmektedir. Bir baska anlatimla, har¢ veya katilma pay1
konusu yapilmamis olan ve ilgililerin istegi iizerine sunulacak olan hizmetler icin belediyelerce
sadece “licret” istenilebilecektir. Kurala gore, ilgililerin istegi olmaksizin yapilan hizmetler ile
kanunlarda veya sair mevzuatta belediyece yapilmasi zorunlu kilinan hizmetler i¢gin {icret alma yetkisi
bulunmamaktadir. Kuralin verdigi yetki ¢ergevesinde belediye meclislerince iicret tarifesine konu
edilebilecek hizmetler, kisilerin tamamen kendi isteklerine ve tercihlerine bagli olarak
yararlanacaklart hizmetlerdir.
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Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi Odemekle yiikiimlii oldugu belirtilmis ve diger fikralarinda da bu
yikiimliiliigiin ilkeleri gosterilmistir. Maddenin ticiincii fikrasinda, “Vergi, resim, harg¢ ve benzeri
mall yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” denilerek verginin kanuniligi ilkesi
benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalari 6nleyecek sinirlamalarin
yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi yilikiimliliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirllmasinin yasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore vergide,
yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanagimi gibi konularin
yasayla diizenlenmesi zorunludur.

Itiraz konu kuralla, belediye meclislerine verilen, “iicret” ad1 altinda vergi, resim, har¢ veya
benzeri mali yiikiim tarifesi belirleme yetkisi degil, ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri
hizmetlerin karsilig1 olarak ticret tarifesi belirleme yetkisidir. Belediyelere tekel olarak verilmemis,
kisilerin istegi iizerine sunulan hizmetler i¢in bir tarifeye dayali olarak istenilen “licret”in vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

VI- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun, 4.12.1985 giinlii, 3239 sayili
Kanun’un 125. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine yonelik
iptal istemi, 26.1.2011 giinlii, E. 2009/42, K. 2011/26 sayili kararla reddedildiginden, bu ciimleye
iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 26.1.2011 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VII- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin galisip
calisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme’nin ¢aligmasina bir engel
bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile
Celal Mimtaz AKINCI’nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen karsioylarive
OYCOKLUGUYLA,

2-26.5.1981 giinlii, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun, 4.12.1985 giinlii, 3239 sayili
Kanun’un 125. maddesiyle degistirilen 97. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

26.1.2011 giiniinde karar verildi.

Bagskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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