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ÖZET
Çalışma, özellikle uluslararası gelişmeler ve standartlar açısından Türkiye'de bağımsız denetimin zaman içinde
nasıl ve ne ölçüde geliştiğini ortaya çıkarmak amacıyla, Türkiye'deki muhasebe üzerindeki bağımsız dış deneti-
min tarihsel gelişim süreci üzerinde duruyor. Çalışmada ayrıca, Yeni Türk Ticaret Kanununa (TTK) göre bağım-
sız denetimin şu anda genişleyen kapsamının artılarını ve eksilerini tartışmayı amaçlamaktadır. 
Metodolojik bakış açısından, bibliyografya yöntemi kullanıldı. Türkiye’deki denetim faaliyetleri hakkında eski
ve güncel yönetmelikler,  yasa ve araştırma çalışmalardan ilgili kaynaklar olarak çok faydalanılmıştır. Elde edi-
len bulgular, kronolojik sıraya göre yazılmıştır. Çalışma aşağıdaki şekilde düzenlenmiştir. Öncelikle, bağımsız
denetimin doğumu ve gelişimi hakkındaki açıklamalar tarih sırasına göre verilmiştir. Daha sonra, bağımsız de-
netim uygulamalarının gelişim süreci ve geleceği hakkında genel bir değerlendirme yapıldı.
Bağımsız denetim faaliyetlerinin gelişim süreci içinde kilometre taşları, 1960'ların ilk bağımsız denetim faaliyet-
lerine tanık olduğunu ve 1970'lerin Türkiye'nin ilk denetim firmalarının kurulduğuna şahit olduğunu göstermek-
tedir. Türkiye'de Bağımsız denetim mesleği,  Maliye Bakanlığı,  Sermaye piyasası,  Bankacılık sektörü, Sigorta
sektörü, Enerji sektörü ve son olarak tüm anonim ve limited şirketler olmak üzere zaman içinde altı farklı kap-
samlarda gelişmiştir. Sonuç olarak, bağımsız denetimin gelişim sürecinin,  güvenilir finansal bilgi ve şeffaflık
ihtiyacının doğal bir sonucu olarak, farklı sektörlerde ekonomik gelişmelerin doğal bir sonucu olarak meydana
geldiği ve yıl olarak, Bakanlar Kurulu tarafından tanımlanacak olan KOBİ'lere doğru 2013 yılında genişleyecek
olduğunu görüyoruz.

ABSTRACT
The study focuses on the historical development process of independent external audit on accounting in Turkey
in order to reveal how and to what extent independent audit in Turkey has improved in time especially in terms
of international developments and standards. The study also aims to discuss pros and cons of the currently ex-
panding scope of independent audit under the New Turkish Commercial Code (TCC). 
From the methodological point of view, bibliography method is used. The relevant sources such as old and cur-
rent regulations, laws and the research studies on auditing activities in Turkey were benefited mostly. The fin-
dings obtained were written in chronological order. The study is organized as follows. Firstly, explanations on
the birth and development of independent audit are given in historical order. Then, a general evaluation on the
development process and future of independent audit applications are made.
The milestones in the development process of the independent audit activities indicate that the 1960s witnessed
first independent audit activities and the 1970s witnessed establishments of the first auditing firms in Turkey.
Independent audit profession in Turkey has developed in time in different scopes such as the Ministry of Finan-
ce, the Capital market, Banking sector, Insurance sector, Energy sector, and lastly all joint stock and limited li-
ability companies. In conclusion, we see that the development process of independent audit has occurred as a
natural consequence of economic developments in different sectors herein and is going to expand towards
SMEs, which will be defined by the Council of Ministers, as of the year 2013 as a natural consequence of the
need for reliable financial information and transparency.  
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GİRİŞ

Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında,
1920’lerde, Türkiye’deki ekonomi şart-
ları oldukça zayıftı ve bu durum oldukça

uzun yıllar sürdü. Diğer taraftan, Türkiye’nin
ekonomik hayatına baskı uygulayan devletçi ya-
pısı, yıllar boyunca özel sektörün gelişimini
olumsuz bir şekilde etkiledi. Devletçi yapı sebe-
biyle, devlet tarafından yönetilen kurumlar hak-
kında halka bilgi verilmesine gerek yoktu. Ka-
mu kurumlarında, ekonomik planlar yapmak ve
sınırlı yönetimsel kararları almak için muhasebe
bilgisi kullanılıyordu. Aynı zamanda, muhasebe
üzerindeki bağımsız dış denetime (bundan sonra
bağımsız denetim olarak anılacaktır) gerek yok-
tu ve o dönemde iç bilgiyi sağlayan şirketlerin
sınırlı muhasebe sistemleri kullanılıyordu. Bu
bağlamda, bu faktörlerin, muhasebenin kurum-
sallaşması ve Türkiye’de denetim mesleğini ge-
ciktirdiğini iddia edebiliriz. 

Türkiye’de muhasebe defterlerini ve kayıt iş-
lemleri ilk olarak 1926 yılında çıkarılan Türk Ti-
caret Kanunu ile tanımlanmıştır. Aslında bir ver-
gi incelemesi olan finansal tabloların denetim,
Maliye Bakanlığı’nın bir vergi aracı olarak baş-
lamıştır. Aşağıdaki iki yasa Cumhuriyet devri-
minden (1923) sonra modern vergilendirme sis-
temine getirilmiştir: Gelir Vergisi Kanunu (27
Şubat, 1926, 755 Sayılı Kanun) ve İşleme Vergi-
si Kanunu (bugünkü Katma Değer Vergisinin
kökeni olarak) (1927, 1039 Sayılı Kanun). 

Gelir Vergisi Kanunu ile vergi, hem finansal
tablolar hem de gelir vergisi beyanı (Üçüncü,
1943, s.2) uyarınca tahsile başlandı. Finansal
tabloların bağımsız denetimden bu yasada bah-
sedilmemiştir. 

İşleme Vergisi Kanunu (veya Satış Vergisi Ka-
nunu) bugünkü Katma Değer Vergisinin başlan-
gıcı olarak kabul edilebilir. Bu Kanuna göre,
vergi mal veya hizmet üreten kuruluşların satış

bedelinin beyanı açısından toplanmıştır. üretim
defteri, satış defteri ve ham madde envanter def-
teri gibi bazı defterlerin tutulması, Kanunu gere-
ği idi. Ayrıca, satış faturası bu Kanun ile yürür-
lüğe girmiştir. Yani, muhasebe defterleri ve ka-
yıtları finansal tablolardan daha fazla öneme sa-
hipti. Bu durumda, kayıtların doğruluğu çok
önemli hale geldi. Kanunun 62. maddesi “Üre-
tim tesislerinin imalat defterleri, satış defterleri
ve ham madde envanter defteri, üretim tesisleri-
nin beyanlarında yazılı satış bedeli ve miktarının
doğruluğunu kontrol etmek için eğer varsa, mu-
hasebe uzmanları tarafından, yoksa, vergi me-
muru tarafından denetlenir” demektedir. Bu
madde, Türk Cumhuriyeti tarihinde bağımsız
denetim ile ilgili ilk düzenleme oldu. Bu Mad-
denin, vergi memuruna değil muhasebe uzmanı-
na öncelik verdiği görülmektedir. Ancak gerek-
li mesleki niteliklere sahip olan yeterince muha-
sebe uzmanı yoktu. Bu nedenle Vergi Kanu-
nu’nda defterdarlara ve vergi dairesi müdürleri-
ne piyasada serbest çalışan muhasebe meslek
mensupları arasında dürüstlüğü ile tanınanları
denetim amacıyla görevlendirme yetkisi verildi.
Bu düzenleme 1926 ile 1934 yılları arasında uy-
gulandı. (Türker, 2006, s.5).

Yukarıda belirtilen yasadan sonra, muhasebe
uygulayıcıları dernekleri, Türkiye’de muhasebe
mesleği ve bağımsız denetimi kurumsallaştır-
mak için çaba gösterdiği de görülmektedir. Bu
konuda ilk girişim 1932 yılında Ticaret Bakanlı-
ğı tarafından hazırlanan bir kanun tasarısı oldu.
Ancak bu yasa tasarısı kabul olmadı. On yıl son-
ra muhasebeciler, 1942 yılında, muhasebeciler,
akademisyenler, vergi müfettişleri ve iş sahiple-
ri oluştuğu bir dernek kurdu: Türkiye Eksper
Muhasipleri ve İşletme Organizatörleri Derne-
ği. Dernek halen Türkiye Muhasebe Uzmanları
Derneği adı altında devam ediyor ve Türki-
ye’nin iki IFAC üyesinden biridir. Derneğin
amaçları şöyle tanımlanmıştır: 

- Muhasebe bilimi geliştirmek ve yaymak, 
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- Muhasebe mesleği geliştirmek, muhasebeci-
lerin çıkarlarını korumak ve bunlar arasında-
ki ilişkileri güçlendirmek

- Mesleki ve etik standartların korunmasına
katkı sağlamak

- İşletmelere muhasebe ile ilgili-sorunlarını
çözmede yardımcı olmak.

Bugün YMM’leri, iki farklı meslek gruplarından
oluşmaktadır: Vergi uzmanları ve muhasebeci-
ler. Dernek, her iki grupta da gelen YMM’leri
kapsar.

20. yüzyılın ikinci yarısında, özel sektör işletme-
lerin yanı sıra kamu işletmeleri de, Türkiye’de-
ki ekonomik gelişmeler nedeniyle gelişmeye
başladı. Ancak, özel teşebbüs ruhunun geliştiril-
mesinin ilk yıllarında, işletmeler, aile şirketi
olarak kuruldu ve finansal bilgi dahili olarak ha-
zırlandı. 1979 yılında, okunabilir, anlaşılabilir ve
analiz edilebilir finansal tablolar hazırlayan ve
sunan anonim şirketlerin sayısı, yaklaşık olarak
100 civarındaydı. Bu sayı, yıl içinde 10.300 ano-
nim şirketin % 1’i olan düşük bir oran yansıt-
maktadır. (Aysan, 1980).

Türkiye’de ilk bağımsız denetim faaliyetleri,
1960 yıllarının ortasında uluslararası açıdan iş-
lem yapan Türk bankalarının denetim hizmeti
ihtiyacı ile ortaya çıktı. Uluslararası finansman
sağlama ve kredi kurumlarının güvenilir finan-
sal bilgi ihtiyacını karşılamak zorundaydılar (Se-
limoğlu ve diğerleri, 2011, s.34). Türkiye’de de-
netim hizmeti ihtiyacı, Türkiye’de doğrudan ya-
tırım yapan çok uluslu şirketler ve Türk firmala-
rı, sanayileşme gelişmeler, giderek artan ulusla-
rarası ticaret faaliyetleri ve zaman içinde ulusla-
rarası bankacılık işlemleri arasındaki ortaklıklar
kaynaklanan güvenilir finansal bilgi gereksini-
mi ile paralel olarak artmıştır. Yani, yukarıda be-
lirtilen sebepler, bağımsız olarak denetlenecek
ilgili şirketlerin muhasebesini gerektirdi (Gü-
cenme ve Ersoy, 2006, s.315). Uluslararası fa-

aliyet gösteren şirketler (yabancı sermaye şir-
ketleri) denetim hizmetlerini için yabancı dene-
tim şirketlerini tercih ettiler. Bu nedenle yaban-
cı denetim şirketlerinden Touch Ross tarafından
Türk ortaklarla birlikte 1967 yılında MUHAŞ
A.Ş. kurulmuştur. Türkiye’deki diğer bağımsız
denetim firması Türkiye Muhasebe Uzmanları
Derneği yöneticisi bir grup tarafından 1970 yı-
lında kurulan Aris Araştırma, Danışmanlık ve
Geliştirme Anonim Şirketidir. Aris’in 40 ortağı
vardı. Bu ortaklardan bazıları, Prof. Dr. Mustafa
Aysan, Eşref Sümer, İsmail Otar, Bülent Çorap-
çı, Fikret Şevki Bulut, Çiğdem Solaş, Masum
Türker gibi Türkiye Muhasebe Uzmanları Der-
neği (TMUD) üyesi meslek mensupları idi. fa-
aliyetleri sırasında bazı bankaların ve işletmele-
rin denetimini yürüttü. 

Türkiye ekonomisi geliştikçe ve yabancı serma-
ye payı arttıkça yabancı denetim şirketleri Tür-
kiye’de şube açmaya başladı. 1975’te, Arthur
Andersen İstanbul’da bir şube açtı. Daha sonra,
1981 yılında Pricewaterhouse Coopers, 1982 yı-
lında Güven and Lybrand Co. Inc., gibi diğer
uluslararası denetim firmaları, İstanbul’da şube
kurdu (SPK, 1985: 93-103). Uluslar arası dene-
tim firmalarının Türkiye’de faaliyete geçmesi
ile birlikte ulusal denetim firmalarının (şahıs ve-
ya şirketlerin) gelişimi olumsuz etkilenmiştir.
Çünkü yabancı sermayenin dayatmasıyla firma-
lar denetim için yabancı denetim firmalarını ter-
cih etmek zorunda kaldılar; bu durum ulusal de-
netim şirketlerinin pazar payını daraltmıştır.

Türkiye’de bağımsız denetim, Sermaye Piyasası
Kanununa göre ilk kez 1987 yılında kurallara
bağlandı. Türkiye’de bağımsız denetim ile ilgili
yasal çerçevenin varlığı 1987 yılından bu yana
oluşmaya başladığı için, bu çalışma, aşağıda lis-
telenen denetim alanları açısından 1987 yılından
2012 yılına kadar Türkiye’de bağımsız denetim
mesleğinin tarihsel gelişim süreci üzerine odak-
lamaktadır. Çalışma aşağıdaki şekilde düzenlen-
miştir. İlk olarak, bağımsız denetim ile ilgili ge-
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lişmeler hakkında açıklamalar aşağıdaki sırayla
yapıldı:

1- Maliye Bakanlığı tarafından istenen denetim 

- Türkiye’de muhasebe ve denetim meslekle-
rinin Kurumsallaşması (1989)

2- Sermaye Piyasası Kurulu tarafından istenen
denetim (1987) 

- Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu
(1999)

- Tekdüzen hesap planı (1992)

3- Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigorta Şirket-
lerinin Bağımsız Denetimi (1994)

4- Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kuru-
mu (1999) 

5- Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu ve Enerji
Piyasasında Bağımsız Denetim (2001)

6- Yeni Türk Ticaret Kanunu’na göre istenen
denetim(2011 başında yasalaşan ve 2011 or-
tasında yürürlüğe giren)

Daha sonra, bağımsız denetim uygulamalarının
gelişim süreci ve geleceği hakkında genel bir
değerlendirme yapıldı.

Methodoloji 

Metodolojik bakış açıdan, bibliyografya yönte-
mi kullanıldı. Türkiye’deki denetim faaliyetleri
hakkında eski ve güncel yönetmelikler, yasa ve
araştırma çalışmalardan ilgili kaynaklar olarak
çok faydalanılmıştır. Elde edilen bulgular, kro-
nolojik sıraya göre yazılmıştır. Böylece, ulusla-
rarası gelişmeler ve standartlar açısından Türki-

ye’de bağımsız denetimin nasıl ve ne ölçüde ge-
liştiği ve genişlediğini analiz etmek mümkün-
dür. 

1. Maliye Bakanlığı tarafından istenen dene-
tim

13 Haziran 1989 yılında yürürlüğe giren 3568
Sayılı Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve
Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu1, Türkiye’de
muhasebe ve denetim mesleklerinin kurumsal-
laşmasında en önemli kilometre taşlarından biri-
dir. Denetim ile ilgili hedefler aşağıdaki şekilde
Kanunu’nun birinci maddesinde açıklanmıştır:

- işletmelerde iş ve işlemlerin sağlıklı ve güve-
nilir çalışmasını sağlamak

- ilgili mevzuat çerçevesinde faaliyet sonuçla-
rını denetlemek ve değerlendirmek 

- ilgililerin ve yetkililerin kullanımına güncel
gerçekler sunmak 

Bu Kanun hükümlerine göre, meslekleri icra et-
mek için yetkili kişiler “Serbest Muhasebeci
(SM) 2” (2008’de kaldırıldı), “Serbest Muhase-
beci Mali Müşavir (SMMM)” ve “Yeminli Ma-
li Müşavir (YMM ) “ olarak anılmaktadır. Kanu-
nun 2. maddesinde, SMMM faaliyet alanları
aşağıdaki şekilde açıklanmıştır:

a. Genel kabul görmüş muhasebe prensipleri
ve ilgili mevzuat hükümleri gereğince, def-
terlerini tutmak, bilanço, kar-zarar tablosu
ve beyannameleri ile diğer belgelerini dü-
zenlemek ve benzeri işleri yapmak.

b. Muhasebe sistemlerini kurmak ve geliştir-
mek, 

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

1 3568 Sayılı Muhasebe Meslek Yasası 13 Haziran 1989 tarihli 20194 Sayılı Resmi Gazetede ilan edilmiştir.
2 “SM” unvanı 10 Temmuz 2008’de geçen yasayla kaldırıldı.
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c. Yukarıdaki bentte yazılı konularda, belgele-
rine dayanılarak, inceleme, tahlil, denetim
yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgi-
li konularda yazılı görüş vermek, rapor ve
benzerlerini düzenlemek, tahkim, bilirkişilik
ve benzeri işleri yapmak.

Yine, bir YMM’nin faaliyet alanları aşağıdaki
şekilde Madde 12 açıklanmıştır: 

“YMM’ler gerçek ve tüzel kişilerin veya bunla-
rın teşebbüs ve işletmelerinin mali tablolarının
ve beyannamelerinin mevzuat hükümleri, muha-
sebe prensipleri ile muhasebe standartlarına
uygunluğunu ve hesapların denetim standartla-
rına göre incelediğini tasdik ederler.”

Yukarıda Maddelerden anlaşıldığı üzere,
YMM’ler, vergileri ve tasdik amaçları için Dev-
let adına (Maliye Bakanlığı) yıllık olarak, yıllık
satış geliri Maliye Bakanlığınca belirlenen tutarı
aşan şirketlere denetim hizmeti sağlarlar.

YMM’ler muhasebe ile ilgili defter tutamazlar,
muhasebe bürosu açamazlar ve kurulmuş olan
muhasebe bürolarına ortak olamazlar. Diğer ta-
raftan, SMMM’ler ve YMM’ler, SPK tarafından
verilen özel bir lisans sahiplerse, Sermaye Piya-
sası Kurulu (SPK) adına halka açık şirketlerin
denetimini gerçekleştirebilirler. İlgili kurumlar
tarafından verilen özel bir lisansına sahip olma-
sı durumunda da, bağımsız denetim amacıyla il-
gili kurum adına finans, sigorta ve enerji piyasa-
larında faaliyet gösteren kuruluşların denetim
gerçekleştirebilirler.

Yasanın 28. maddesi ile Türkiye Serbest Muha-
sebeci Mali Müşavirler ve Yeminli Mali Müşa-
virler Odaları Birliği (TÜRMOB) kurulmuştur.
3568 Sayılı Yasanın 15. maddesi göre, bir oda,
en az 250 muhasebe meslek mensubuna sahip
olan bir şehir ya da ilçede kurulabilir. 1990 yı-
lından 2011 yılına kadar odaların ve üyelerin ar-
tan sayısı Tablo 1’de verilmiştir 53.

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Dönem Oda sayısı SM ve SMMM (*) sayısı Oda sayısı YMM sayısı

SM SMMM Toplam

1992-1994 60 20.277 12.234 32.511 5 2.400

1994-1995 65 25.085 14.282 39.367 6 2.407

2000-2001 69 28.223 25.389 53.612 6 3.147

2004-2005 70 30.095 36.036 66.131 8 3.561

2009-2010 73 21.164 57.405 78.569 8 3.858

2010-2011 75 13,498 70,122 83,620 8 3.960

(*) SM: Serbest Muhasebeci SMMM: Serbest Muhasebeci Mali Müşavir 

Tablo 1: 1990 yılından 2011 yılına kadar muhasebe meslek odaları ve muhasebe meslek mensupları

Kaynak: TÜRMOB Faaliyet Raporları 1994-1995, 2000-2001, 2004-2005, 2008-2010, 2010-2011
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40.000 ‘in üzerindeki muhasebe meslek mensu-
bunun ilk beş yıl içinde kurulan odalarda top-
landığı görülmektedir. İlk yıllarda, SM’lerin sa-
yısı SMMM’lerden daha fazladır. Ancak, 2000
yılı bir dönüm noktası oldu ve SMM sayısı kes-
kin bir artış gösterdi. Şu anda SMMM’ler mu-
hasebe meslek mensuplarının toplamının % 84’e
ulaşmıştır. SMMM sayısı SM’lerden çok fazla
olmasının temel nedeni, SM olmanın 2008 yılı
itibariyle kaldırılmış olmasıdır. Kısacası, Türki-
ye’de, şu, muhasebe meslek mensubu olmak
için asgari şart, aşağıda belirtildiği gibi 26 Tem-
muz 2008 tarihinde yürürlüğe giren 5786 Sayılı
Kanunun 5. Maddesi ile yeniden tanımlanmıştır.

a) Hukuk, iktisat, maliye, işletme, muhasebe,
bankacılık, kamu yönetimi ve siyasal bilimler
dallarında eğitim veren fakülte ve yüksek okul-
lardan veya denkliği Yüksek Öğretim Kurumun-
ca tasdik edilmiş yabancı yüksek öğretim ku-
rumlarından en az lisans seviyesinde mezun ol-
mak ve diğer öğretim kurumlarından lisans se-
viyesinde mezun olmakla beraber bu fıkrada be-
lirtilen bilim dallarından lisansüstü seviyesinde
diploma almış olmak. 

Tablo 2, yıl içinde SMM eğitim düzeylerindeki
değişiklikleri göstermektedir. Tablo 2’de görül-
düğü gibi, SMMM’ler 1992-1994 yılları arasın-
daki süre içinde %98 lisans mezunu ve %2 li-
sansüstü mezunundan oluşmaktadır. 1994 son-
rası yıllarda, bu dağılım %97 ve %3 daha sonra-
sında %96 ve %4 olmaktadır. Sayısı sürekli artan
SMMM ruhsat sahipleri 70.122 ulaşmış olsa da,
aslında çalışan SMMM sayısı 2011 yılı için
41.501’dir (TÜRMOB Faaliyet Raporu-2011).

Tablo 3’te görüldüğü gibi, 70.122 SMMM’nin
% 82.25’i 2011 yılı için lisans derecesine sahip-
tir. Ortaokul, lise ve ön lisans mezun SMMM’
ler, 5786 Sayılı Yasanın öncesinde aslında
SM’ydiler ve 5786 Sayılı Yasaya göre SMMM
Ruhsatına sahip olmak için yükselme sınavını
geçtiler. Bu çerçevede, 5786 Sayılı Kanun, mu-
hasebe mesleğinin eğitim düzeyini yükseltilerek
mesleğe katkıda bulunduğu söylenebilir.

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Tablo 2: SMMM'lerin Eğitim Düzeyleri

Kaynak: TÜRMOB Faaliyet Raporları

Yıl Lisans Yüksel Lisans

# #

1992-1994 12.065 309

1994-1996 14.507 440

1996-1997 15.428 485

1997-1998 16.393 533

1998-1999 19.380 533

1999-2000 22.052 421

2000-2001 24.883 506

2003-2004 29.690 1,267

2005-2006 34579 1,457

2006-2007 38.171 1,608

2007-2008 42.067 1,753

2008-2009 45.719 2,010

2010-2011 57.336 2.470
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Yıl boyunca YMM’lerin eğitim düzeylerine ge-
lirsek (Tablo 4), bunların yaklaşık olarak 3/4 , li-
sans derecesine sahiptir ve bu sebeple yıl gene-
linde orantı açısından bir değişim yoktur. Bu-

nunla birlikte, YMM ruhsatına sahip olanların
sayısı 3,960’a ulaşmıştır, gerçekte faaliyette bu-
lunan YMM’lerin sayısı 2011 yılı için 2,156’dir.
(TÜRMOB Faailiyet Raporu-2011)

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Orta Lise Ön lisans Lisans Yüksel Lisans Toplam 
Öğretim ve Doktora

# % # % # % # % # % # %

357 0,5 7,298 10,4 2,661 3,8 57.336 82,25 2.470 3,5 70.122 100

Tablo 3: SMMM'lerin Eğitim Düzeyleri (2011)

Yıl Lisans Yüksel LisansToplam

# % # %

1992-94 1.825 76 575 24 2.400

1994-96 1.819 75 588 25 2.407

1996-97 1.959 76 594 24 2.553

1997-98 2.143 77 633 23 2.776

1998-99 2.349 79 633 21 2.982

1999-00 2.502 79 680 21 3.183

2000-01 2.688 85 459 15 3.147

2003-04 2.725 78 749 22 3.474

2005-06 2.766 78 795 22 3.561

2006-07 2.808 77 831 23 3.639

2007-08 2.957 77 883 23 3.840

2008-09 2.974 77 879 23 3.855

2010-11 3,017 77 943 23 3.960

Tablo 4: YMM'lerin Eğitim Düzeyleri

Kaynak: TÜRMOB Faaliyet Raporları
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Tek düzen hesap planı

Tek Düzen Hesap Planı üzerindeki yasal düzen-
leme, 1992 yılında Maliye Bakanlığı tarafından
yürürlüğe girmiştir ve 1994 yılında (Muhasebe
Uygulama Genel Tebliği, Resmi Gazete’de
1992 Aralık 26 tarihinde yayınlanan 21447 ilan)
yasalaşmıştır. Bu yasal düzenlemeyle, muhase-
benin temel kavramları, muhasebe politikaları,
finansal tablo ilkeleri, Tek Düzen Hesap Planı
çerçevesinde açıklamalar belirlendi. Böylece,
tek düzen hesap planı ve standart finansal tablo-
lar, muhasebe mesleğinde kullanılmaya başlan-
mıştır. Bu düzenleme, Türkiye’de muhasebe ve
denetim uygulamaları için oldukça önemli bir
kilometre taşıdır, çünkü Tekdüzen hesap planı,
denetçilerin, farklı muhasebe dönemlerinin fi-
nansal tablolarını karşılaştırmalarına olanak sağ-
lamaktadır. 21 yıl içinde, ek yasal düzenlemeler
ve değişikliklerle işlevselliği geliştirilmiştir.

2. Sermaye Piyasası Kurulu tarafından iste-
nen denetim

2499 Sayılı Sermaye Piyasası Yasası4, 30 Tem-
muz 1981 tarihinde kabul edildi. Bu yasa ile,
Sermaye Piyasası Kurulu (bundan sonra Kurul
olarak anılacaktır) kurulmuştur. Kurul, sermaye
piyasaları düzenleme ve piyasası araçlarını ve
kurumlarını geliştirmek için ayrıntılı düzenleme-
ler yapmaktadır. Kurul lisans sahipleri, Türki-
ye’de sermaye piyasaları ve kurumları düzenler
ve denetler5. Amaçları:

• Adil, uygun ve etkin sermaye piyasalarını
korumak,

• Yatırımcıların korunduğundan emin olmak
ve tam, doğru ve zamanında bilgi almak,

• Sermaye Piyasalarındaki yatırımları koru-
mak

Sermaye Piyasası ile ilgili Bağımsız Denetim
Yönetmeliği6 13 Aralık 1987 tarihinde kabul
edildi. Bu yönetmelik, Türkiye’nin ilk yasal ba-
ğımsız denetimini oluşturmaktadır. 1988 yılın-
dan itibaren, uygulanmaya başlanmıştır. Yönet-
meliğin 16’ncı maddesi aşağıdaki kavramları
açıklamaktadır: Muhasebe, Finansal Tablolar ve
Raporların Standardı ve Bağımsız Denetim.
Madde 16 göre, hisse senedi çıkaranlar ve ser-
maye piyasası kurumları, finansal tablolar, fi-
nansal raporlar ve Kurul tarafından gerekli kılı-
nan diğer bilgileri hazırlar. Bu finansal tablolar,
bilginin doğruluğu ve gerçekliğinin adil yansıtıl-
ması ilkesi ile uyumu açısından, Kurul tarafın-
dan yetkilendirilmiş bağımsız denetim kuruluş-
larınca denetlenmelidir. Borsaya kayıtlı işletme-
lerin denetimini uygulayan muhasebe meslek
mensupları, yetkili bir denetim firmasında çalı-
şan SMMM ve / veya YMM’dir. Yetkilendiril-
miş denetim firmalarının güncel sayısı 92’dir.
Bağımsız denetim şirketleri, kuruluş ve listeye
alınma tarihlerine göre ekte verilmiştir.

Önemli değişikliklerle, söz konusu, Sarbanes
and Oxley Yasası (SOA), 30 Temmuz 2002 tari-
hinde ABD’de yürürlüğe girdikten sonra, özel-
likle değişmiş ve geliştirilmiştir. 2006 yılında,
Sermaye Piyasası için Bağımsız Denetim Stan-
dartları ile ilgili değişiklik7, denetçilerin bağım-
sızlığını güçlendirmek ve Sarbanes and Oxley
Yasası ile uyum amacıyla yayımlanmıştır. Ayrı-
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3 TÜRMOB Faaliyet Raporları: 1992-2011.
4 1981 yılında yürürlüğe giren 2499 Sayılı Sermaye Piyasası Kanunu
5 www.spk.gov.tr
6 12 Şubat 1987 tarihinde 19663 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Sermaye Piyasalarındaki bağımsız denetim ile ilgili dü-

zenleme.
7 Sermaye Piyasalarında Bağımsız Denetim Standartları ile ilgili Bildiri, 12 Haziran 2006 tarihinde 26196 sayılı Resmi Ga-

zetede yayınlanmıştır.
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ca, bağımsız denetimde etik kurallar 2006 yılın-
da söz konusu Yönetmeliğe eklenmiştir.

Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu

Türkiye’deki yatırımları arttırma eğilimi olan ve
uluslararası muhasebe standartlarını uygulayan
sermaye piyasalarının ve uluslararası şirketlerin
gelişimi, Sermaye Piyasası Kanununda değişik-
lik yaparak Türkiye Muhasebe Standartları Ku-
rulunun (TMSK) kurulması ihtiyacını arttıran
önemli faktörler olarak düşünülebilir.

Sermaye Piyasası Yasasında değişik yapan Ya-
sa8, 1999 yılında yapılmıştır ve TMSK 2002 yı-
lında faaliyete başlamıştır9. Yasal düzenlemeler
Sermaye Piyasası Kurulu Kanunu ile yapılmış
olsa da, TMSK’nın bütçesini, TÜRMOB’un al-
dığı paylar oluşturmaktadır.

TMSK’nın görevleri arasında, en önemlilerin-
den birisi, adından da anlaşılacağı üzere, Türk
Muhasebe Standartlarının (bundan sonra TMS
olarak anılacaktır) oluşumudur. TMSK, Ulusla-
rarası Muhasebe Standartları Komitesi Vakfı
(IASCF) ile bir anlaşma yaptı. Bu anlaşmaya
göre; TMS adı altında her yıl Uluslararası Muha-
sebe Standartları Kurulu (IASB) tarafından ya-
yımlanan Uluslararası Muhasebe Standartlarını
yayınlamaya başladı. 

2005 yılı itibariyle, TMS’ler, İstanbul Menkul
Kıymetler Borsasında kayıtlı 592 halka açık şir-
ketin, bankaların ve sigorta şirketlerinin finan-

sal tablo hazırlaması uygulamasını başlattı. Di-
ğer taraftan, söz konusu şirketler aynı zamanda
Maliye Bakanlığı tarafından belirlenen standart-
lar çerçevesinde finansal tablolarını hazırlamalı-
dırlar. Bu nedenle bu şirketlerin iki farklı dene-
time tabii oldu, bunlardan birincisi vergi amaç-
ları için Maliye Bakanlığı tarafından gerekli kı-
lınmaktadır, diğeri Kurul aracılığıyla TMS açı-
sından gerekli kılınmaktadır.

Ancak, Haziran 2012 itibariyle yürürlüğe gire-
cek olan Yeni Türk Ticaret Kanunu (TTK)10
sonrasında, TMS’ler tüm anonim ve limited şir-
ketler tarafından uygulanacaktır. 

3. Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigorta Şir-
ketleri Bağımsız Denetimi

Devlet tarafından sigorta şirketlerinin denetimi,
Türkiye’de 50 yıllık bir geçmişi vardır. Yani, si-
gorta şirketlerinin faaliyet ve işlemlerinin dene-
timi amacıyla kurulan ilk kurum 1963 yılında
kurulan Sigorta Denetim Kuruludur. Kurul 1994
yılında yenilenmiş ve Sigorta Denetleme Kuru-
lu adını aldı. Kurul, sigorta şirketlerinin işlemle-
rinin denetimi yürütmek üzere Hazine Müste-
şarlığı11 çatısı altında bir denetim birimi olarak
faaliyet göstermeye başlamıştır. Sigorta Denet-
leme Kurulu12, sigorta şirketlerinin denetimini
SMMM ve / veya YMM’lerle değil kendi dene-
tim personeli ile denetler. Söz konusu personel,
denetim uzmanları, denetim uzman yardımcıları
ve sigorta denetim aktüeri ve yardımcılarından
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8 Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu, Ek: 2499 Sayılı Sermaye Piyasası Kanununa eklenen 1. Geçici madde, 4487 Sa-
yılı yasa ile 18 Aralık 1999 tarihinde yürürlüğe girmiştir

9 Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu Yönetmeliği, 16 Mart 2003 tarihinde 25404 Sayılı Resmi Gazetede yayınlanmış-
tır.

10 13 Haziran 2011 tarihli ve 6102 Sayılı yasa ile yürürlüğe giren Türk Ticaret Kanunu ( 14 Şubat 2011 tarihinde 27846 sa-
yılı Resmi Gazetede yayınlanmıştır.)

11 Hazine Müsteşarlığı, Devlet bakanlığı ile ilgili teşvik uygulamaları, uluslararası ticaret yanında pek çok devlet kurumunun
denetimlerini yürüten bir kurumdur.

12 8 Eylül 2003 tarihinde 25223 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Sigorta Şirketlerinde bağımsız denetim ilkeleri hakkında
düzenleme.
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oluşur. Bu denetim, sigorta şirketlerinin genel
denetimini amaçlamaktadır. Ancak, sigorta şir-
ketlerinin vergi denetimi dışında iki yönden de-
netlenir. İkinci denetim, yetkili bağımsız dene-
tim firmaları yani YMM ve SMMM’ler tarafın-
dan yapılan sigorta şirketlerinin muhasebe siste-
minin bağımsız denetimdir. Bu denetim ile ilgili
özel bir düzenleme 2003 yılında yayınlanmıştır.
Sigorta şirketlerinin bağımsız denetiminden
beklentiler aşağıda listelenmiştir13:

- Ülkenin muhasebe ve kayıt düzenlemeleri,
ilgili yasal düzenlemelere uygun olarak
oluşturulduğu görüşüyle, finansal tablolar
denetlenmiş ve raporlanmıştır.

- Bağımsız denetim, gerektiğinde, işleme te-
sisleri yeniden konsolidasyonuyla, işletme-
lerin muhasebe defter, kayıt ve belgeler üze-
rinden yapılır.

- Muhasebe işlemleri, etkinliği ve iç kontrol
sisteminin etkililiği ve performansı ile ilgili
olarak şirket birimleri bu kapsamda ince-
lenmektedir.

- Yılsonu finansal tablolar, bütün denetim tek-
nikleri kullanılarak denetlenmektedir

Bu denetim usulleri, ileri ve modern bir anlayışı
ifade. Sigorta sektörünün bağımsız denetiminin
yanı sıra bilinen bağımsız denetim faaliyetlerin-
de dört tip denetçi görüşü vardır. Yani denetçiler
tarafından hazırlanan raporlar, olumlu görüş,
şartlı görüş, olumsuz görüş veya görüş vermek-
ten kaçınma olabilir.

Denetim hizmeti talep eden sigorta, reasürans
ve emeklilik şirketleri ve yetkili bağımsız dene-
tim firmaları ile ilgili güncel veriler (2010’dan
itibaren) Tablo 5’te gösterilmiştir.

Tablo 5: Denetlenen şirketler ve yetkili dene-
tim firmaları

Denetlenen Şirketler #

Hayat dışı sigorta şirketleri 34

Hayat sigortası şirketleri 8

Emeklilik şirketleri 15

Milli reasürans şirketleri 1

TOPLAM 58

Bağımsız denetim firmaları 35

Yetkili denetim şirket sayısı göz önüne alındığın-
da, denetim hizmeti alan sigorta şirketlerinin sa-
yısı yetkili denetim firmaları daha fazla olduğu
dikkatimizi çekiyor. Bu veriler, bazı denetim fir-
malarının farklı sigorta sektörlerinde faaliyet
gösteren müşteri olduğunu göstermektedir. 

4. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Ku-
rumu ve Bankacılık Sektörünün Bağımsız
Denetimi

Bir bankaya mevduat yatıranların tasarruf sahip-
lerinin haklarının korunması, bankacılık deneti-
minin ana amacı oluşturur. Bu amacı yerine ge-
tirmek için ilk tedbir, Hükümet tarafından 1933
yılında Mevduat Koruma Kanunu14 ile alınmış-
tır. Bu yasaya göre, bankalar tasarruf sahipleri-
nin kendi şubelerinde açtıkları hesaplardan olu-
şan belli bir miktar parayı, Türk Merkez Banka-
sı’nda döviz olarak yatırmalıdırlar bu para mik-
tarı tasarruf sahipleri için geri ödeme kaynakla-
rı için bir fon olarak tutulur. Bankanın iflası ha-
linde, Merkez Bankası’ndaki söz konusu fon ta-
sarruf sahiplerine ödenir. 
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13 8 Eylül 2003 tarihinde 25223 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan Sigorta Şirketlerinde bağımsız denetim ilkeleri hakkında
düzenleme.

14 30 Mayıs 1993 tarihli 2243 Sayılı Mevduatın Korunması Kanunu
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Özel bir fonda toplanan bu hükümler 1983 yılın-
da Türk Merkez Bankasından alınarak, Tasarruf
Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) kurulmuştur ve
hala mevcudiyetini korumaktadır15. TMSF ilk
olarak Türk Merkez Bankası tarafından idare
edildi ve daha sonra denetim ile ilgili konular
Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kuru-
mu’na (BDDK) verildi. 

1994, 2001, 2002, 2008 ve 2009 yılları Türki-
ye’de ekonomik kriz yaşandığı zamanlardır.
1994 krizinde, bankacılık sektörünün büyük bir
sarsıntı yaşadı; hükümet 1994 ve 1999 yılları
arasında 11 bankaya el koydu. Bu dönemde, Ha-
zine Müsteşarlığı bankacılık piyasasına katıldı ve
bankalarına yönelik idari ve parasal cezalar uy-
guladı.

2001 ve 2002 yılında, ekonomik kriz ortaya çık-
tığında, Bankacılık Kanunu yenilenmiş ve 4389
sayılı yeni Bankacılık Kanunu yürürlüğe girmiş-
tir. 438916. Bu kanunla sadece tek bir düzenle-
yici ve denetleyici kurumun bankacılık sektörü
ile uğraşacaktı. Bankacılık Düzenleme ve De-
netleme Kurumu (BDDK): BDDK 1999 yılında
kuruldu ve hem 2001 hem de 2002 ekonomik
krizlerinde ve sonrasında bankacılık sektöründe
etkin bir rol oynamıştır. Bankacılık Kanunu17,
Bankaların Bilgi Sistemleri Denetiminin Bağım-
sız Denetim Kuruluşlarınca Yapılması Hakkında
Yönetmelik ile 2005 yılında değiştirilmiştir. Bu
Yönetmeliğin amacı, bankaların bilgi sistemleri-
nin denetimi ve yetkili bağımsız denetim firma-
ları ile ilgili usul ve esasları belirlemektir. Bu
Yönetmelik, 19 Ekim 2005 tarihinde çıkan
5411sayılı Bankacılık Kanunu’nun Madde 15 ve

Madde 93 (4) hükümlerine dayanmaktadır. Yö-
netmeliğin 5 inci maddesinde, denetim kuruluş-
larının, bankaların bilgi sistemleri denetimini
için yapmaları gerekenler şöyle açıklanmıştır:

a) bankaların bağımsız denetim icra etme yet-
kisine sahip olmak

b) Bu Yönetmelik kapsamında denetim gerçek-
leştirmek için mesleki yeterliliğe sahip ye-
terli sayıda denetçi istihdam etmek.

İlgili Maddeye göre, denetçiler aşağıdaki un-
vanları alır:

Sorumlu ortak ve baş bilgi sistemleri denetçisi,
baş bilgi sistemleri denetçi, kıdemli bilgi sis-
temleri denetçisi, bilgi sistemleri denetçisi ve
bilgi sistemleri denetçi yardımcısı. Sorumlu or-
tak ve baş bilgi sistemleri denetçisi, kendi so-
rumluluğunda yetkili kuruluş adına bilgi sistem-
leri denetim yapar ve bilgi sistemleri raporlarını
imzalama yetkisine sahiptir. Bu unvan, bilgi sis-
temleri denetiminde en az 10 yıllık tecrübesi ge-
rektirir. Profesyonel bilgi sistemleri kontrolü
veya güvenliği, Sorumlu ortak ve baş bilgi sis-
temleri denetçisi unvanını kazanmak için gerek-
lidir. Kıdemli bilgi sistemleri denetçisi olmak
için 6 yıl ve bir bilgi sistemleri denetçi olmak ve
Bilgi Sistemleri Denetçisi Sertifikasına (CISA)
sahip olmak için 3 yıl gereklidir. Bu Yönetmelik
kapsamında bilgi sistemleri denetçisi olarak gö-
revlendirilen tüm çalışanlar, ilgili eğitim prog-
ramlarında bir yıl içinde en az 23 saat ve üç yıl
içinde en az 124 saat eğitim aldığını ya da verdi-
ğini belgeleyeceklerdir. 

5411 Sayılı Bankacılık Kanunu (Madde 33-42)
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15 Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, 70 Sayılı KHK (22 Temmuz 1983 tarih ve 18112 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak
yürürlüğe girmiştir)

16 18 Haziran 1999 Bankacılık Kanunu ve 23 Haziran 1999 tarih ve 23734 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe
giren 4389 sayılı Kanun

17 19 Ekim 2005 tarik ve 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu,  1 Kasım 2005 tarih ve 25983 sayılı Resmi Gazete’de yayınlana-
rak yürürlüğe girmiştir)
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çalışma usul ve esasları zaman içerisinde geliş-
miştir ve bu usul ve esaslar 2006 yılında Banka-
larda Bağımsız Denetim Yapan Kuruluşların Fa-
aliyetleri ve Yetkilendirilmesi Hakkındaki Dü-
zenlemeye18 göre belirlenmiştir.

Sermaye Piyasası Kurulu halka açık şirketlerin
bağımsız denetim yapacak olan kurumları yetki-
lendirdiği gibi, BDDK, finans sektöründe faali-
yet gösteren şirketlerin bağımsız denetimini ger-
çekleştirecek kuruluşların belirlenmesi görevi
devralmıştır.

bankalarda bağımsız denetim yapma kurum ve-
ya firmaların BDDK tarafından belirleneceğini
söylemektedir. Bağımsız bir denetim kuruluşu
bankanın durumunun tehlikede olduğunu belir-
lerse veya bulgular yöneticilerin ilgili kanun ve-
ya sözleşmeleri ihlal ettiğinin gösterirse, bu du-
rumun BDDK’ya bildirir. 

Bu açıklamalar, 2005 yılında yürürlüğe giren
Bankacılık Kanunun, hem denetim hem de mu-
hasebe sistemleri açısından finansal sektör kuru-
luşlarıyla modern bir formu sağlamaktadır.
BDDK tarafından talep edilen bağımsız denetim

12

Finans Sektörü Kurumları #

Bankalar 49
Kamu kalkınma ve yatırım bankalar 4

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu kapsamındaki bankalar 2

Özel yatırım bankaları 5

Özel yatırım bankaları 4

Kamu mevduat bankaları 3

Özel Mevduat Bankaları 10

Yabancı Mevduat Bankaları 11

Mevduat toplayan Yabancı banka şubeleri 6

Katılım bankaları 4

Leasing şirketleri 35
Faktoring şirketleri 76
Finansman şirketler 11

TOPLAM 171

Yetkili Bağımsız Denetim Firmaları 40

18 Bankaların bağımsız denetimini yapacak Kuruluların Faaliyetleri ve Yetkilendirilmesi hakkındaki Yönetmelik,  1 Kasım
2006 tarih ve 26333 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir

Tablo 6: Finans sektöründeki kurumlar ve yetkili denetim firmaları 
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maliyetle kaliteli, yeterli elektrik, doğal gaz,
petrol ve LPG sağlamak amacıyla piyasanın ba-
ğımsız düzenlemesi ve denetiminin sağlanmak
için özel hukuk hükümlerine göre ve rekabetçi
bir ortam içinde işleyecek, finansal olarak yaşa-
yabilir, istikrarlı ve şeffaf bir enerji piyasası kur-
maktır.

EPDK, Elektrik Piyasası Kanunu altında kurul-
muştur. Ancak, Petrol Piyasası Kanunu ve Pet-
rol Piyasası düzenlenmesi konusunda faaliyet
göstermektedir. Kanunun 14. Maddesi, Kurulun
Petrol Piyasası faaliyetlerini kendi denetim per-
soneli ve özel (bağımsız) denetim firmalarının
hizmeti yoluyla denetler, demektedir. Bunun an-
lamı, EPDK’nın elektrik piyasası ve petrol piya-
saları denetim hizmeti veren bağımsız denetim
firmaları tarafından denetlenmektedir. Elektrik
Piyasasında, bağımsız denetlenmesi gereken iş-
letmeler; enerji santralleri, otomotiv şirketleri,
toptan satış şirketleri, pazarlama şirketleri, pe-
rakende sektöründeki şirketlerdir. Petrol piyasa-
sında, bağımsız denetlenmesi gereken işletme-
ler; depolama şirketleri, madeni yağ şirketleri,
serbest kullanıcı yetkisine sahip şirketler, iletim
şirketleri, petrol çıkarma şirketleri, rafineri şir-
ketleri, işleme lisansına sahip şirketler, pazarla-
ma şirketleri, satış lisansına sahip şirketler ve
nakliye şirketlerdir.

EPDK, enerji piyasası kurumlarının bağımsız de-
netim prosedürlerini belirlemek için bir yönet-
melik22 yayınlamıştır. 4628 Sayılı Kanun 5/B
(c) ve (f) Maddeleri, EPDK’nın denetleme kuru-
lunun görevlerini aşağıdaki gibi açıklar:

BDDK, finansal tablolarının denetlenmiş olma-
sını gerekli kıldığı finansal piyasalarda faaliyet
gösteren dört tipi kurum vardır. Bu finans sektö-
rü kurumları ve 2010 yılı sonu için söz konusu
denetim yapma yetkisine sahip denetim kuru-
luşları Tablo 6’da gösterilmiştir. 619. Tablo 6’da
görüldüğü gibi, BDDK altında denetlenen ku-
rum sayısı 2010 sonu itibariyle 171’dir ve yetki-
li denetim şirketi sayısı 40’dır. Bu durumda, her
bir yetkili bağımsız firmalar tarafından verilen
denetim hizmeti yararlanacak yaklaşık dört ku-
rum vardır. Öte yandan, yetkili denetim firmala-
rının çoğu sermaye piyasalarında halka açık şir-
ketlerin ya da diğer denetimlerden yararlanan
sektörlere denetim hizmeti verdiği dikkate alın-
malıdır.

5. Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu ve
Enerji Piyasasının Bağımsız Denetimi

Elektrik Piyasası Düzenleme Kurumu, 4628 Sa-
yılı Yasayla20 kurulmuş ve daha sonra 4646 Sa-
yılı Doğal Gaz Piyasası Kanunu hükümleri uya-
rınca Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu
(EPDK) olarak adı değiştirilmiştir. Kurum,
5015 Sayılı Petrol Piyasası Kanunu21 ile 5307
Sayılı Sıvılaştırılmış Petrol Gazı (LPG) Piyasası
Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ile petrol ve
LPG piyasalarını düzenleme ve denetleme göre-
vini almıştır. Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu
Üyeleri 19 Kasım 2001 tarihinde görevine baş-
lamıştır.

Yukarıda belirtilen Kanunların amacı, tüketicile-
re güvenilir ve çevre dostu bir şekilde düşük
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19 www.bddk.gov.tr
20 20 Şubat 2001 tarih 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu, 3 Mart 2001 tarih ve 24335 sayılı Resmi Gazete’de yayınlana-

rak yürürlüğe girmiştir
21 4.12.2003 tarih ve 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu, 20 Aralık 2003 tarih ve 25322 sayılı Resmi Gazete’de yayınlana-

rak yürürlüğe girmiştir
22 3 Ekim 2003 25248 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren Enerji Piyasasında faaliyet gösteren Şirketlerin

Bağımsız Denetim Firmaları Tarafından Denetlenmesi hakkında Yönetmelik
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ların sistemi dürüstçe gerçeği yansıtıp yansıt-
madığını bildirdiği ve lisanslı kuruluşlara sahip
oldukları lisans tabi olduğu şartlara uygun olup
olmadığını belirlemek için tespit denetlemeye
tabidir ... “

Bu açıklamalara göre, lisanslı şirketlerin deneti-
mi, yetkili bağımsız denetim şirketleri tarafın-
dan yapılmalıdır. Bu denetimin, muhasebe dene-
timi yanında, lisansı olanların bu lisansı almak
için gerekli şartlara uygun olup olmadığını kap-
sadığı görülmektedir. 

Yönetmelikte, bağımsız denetim kuruluşlarının
bu sektörde denetim faaliyetleri gerçekleştir-
mek için yeterli uzman ve ofis ekipmanına sahip
olması gereklidir. Ayrıca bağımsız denetim kuru-
luşu bu sektörde bir işletme ile süresi yedi yıl
olan bir denetim sözleşmesi yapabilir ve bu sü-
renin sonunda, aynı denetim şirketi ile bir söz-
leşme yapabilmek için iki yıl geçmelidir.

Bağımsız denetim raporu; olumlu görüş, şartlı
görüş, olumsuz görüş ve görüş bildirmekten ka-
çınma olabilir. Bu arada, bağımsız denetçilerin
3568 Sayılı SMMM ve YMM Yasasına göre yet-
kilendirilmesi gerektiğine dikkat edilmelidir.
Denetim ilke ve uygulamalarının yukarıda belir-
tilen sektörler ile aynı olduğu görülmektedir. 

Yetkili denetim firmalarından bağımsız denetim
hizmeti alan enerji piyasası kurumları hakkında
veriler Tablo 7 ve 8’de gösterilmiştir. Enerji pi-
yasasında, bağımsız denetim, sadece elektrik ve
petrol piyasaları için yapılır. Bağımsız denetim-
den geçmiş işletmelerin sayısal verilerin, bu iki
piyasa ele alınırken farklı tespit edilecek olması-
nın nedeni budur.

c) denetleme, ön araştırma ve soruşturma
yapmak için, ceza ve yaptırımları uygula-
mak için, dava açmak da dahil olmak üzere
herhangi bir yasal veya idari organ haline
başvurusuna karar verir.

f) Petrol piyasasında faaliyet gösterenlerin
denetlenmiş finansal tablolarını incelemek
veya incelettirmek.

Madde 18, EPDK’nın ana hizmet birimlerinin
görev ve sorumluluklarını açıklar. EPDK’nın
ana hizmet birimlerinden biri de “Denetleme
Dairesi”dir. Denetleme Dairesinin denetim ile
ilgili görevleri şunlardır:

1) İnceleme ve işlemleri yasalara ve yönetme-
liklere uygun olarak enerji piyasası düzenle-
yen hukuk hükümlerine tabi olduğu, tüzel
kişiliğin hesaplarının denetimi ile ilgili gö-
revleri yerine getirmek;

2) İşletmelerin finansal tablolarını, yasal def-
terlerini ve kayıtlarını denetlemek

Diğer taraftan, Madde 45 EPDK kendi persone-
li ile veya kamu kurum ve kuruluşları ile özel
denetim kuruluşlarından hizmet alımı yolu ile
piyasa faaliyetleri denetleyeceğini açıklar.

Yukarıda belirtilen yönetmelik, bağımsız deneti-
min amacını şöyle ifade edilmektedir:

“... şirketlerin faaliyetlerini, uygulamalar, sü-
reçler, hesapları ve mali tabloların genel kabul
görmüş muhasebe ilkelerine uygun olduğunu
sağlamak için, enerji piyasası ile güvenli ve re-
kabetçi koşullarda gelişimini sağlamak. Lisan-
sa sahip kurum ve kuruluşlar, onaylayan ve on-

14
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Elektrik Piyasası Kurumları #

Üretim lisansı verilen şirketler 1.019

Otoprodüktör lisansı verilen şirketler 210

Toptan satış lisansı verilen şirketler 101 

Dağıtım lisansı verilen şirketler 21

Sanayi bölgesi dağıtım lisansı verilen şirketler 127

Perakende satış lisansı verilen şirketler 21

TOPLAM 1.499

Yetkili Bağımsız Denetim Firmaları 83

Tablo 7: Elektrik Piyasasındaki kurumlar ve yetkili denetim firmaları 

Petrol Piyasası Kurumları #

Depolama lisansına sahip şirketler 102

Madeni yağ lisansı olan şirketler 282

Serbest kullanıcı lisansı olan şirketler 53

Çıkarma lisansına sahip şirketler 68

İletim lisansı olan şirketler 22

Rafineri sahibi şirketler 6

İş (biyodizel) lisansına sahip şirketler 44

Dağıtım lisansına sahip şirketler 53

Firmalar bayilik lisansına sahip şirketler 15

Taşıma lisansı olan şirketler 116

TOPLAM 761

Yetkili Bağımsız Denetim Firmaları 83

Tablo 8: Petrol Piyasasındaki kurumlar ve yetkili denetim firmaları 
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Şirketlerin bağımsız denetimi

Yeni TTK tamamen yeni olan ve firmaların de-
netlenmesi için bir sistem öngörmektedir. Yeni
düzenlemeyle, şu anda şirketlerin zorunlu or-
ganları arasında yer alan ve mutlaka konu uz-
manlığı olmayan bir denetçi aracılığıyla icra edi-
len denetimin yerini, bağımsız denetim şirketle-
ri tarafından ya da SMMM ve YMM’ler tarafın-
dan yapılması gereken bağımsız denetim meka-
nizması almıştır. Yeni Türk Ticaret Kanunu’na
göre, denetimler bağımsız denetçiler tarafından
yapılacaktır. Bağımsız denetim firmalarının, bü-
yüklükleri nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafın-
dan muaf tutulan şirketler hariç, tüm şirketlerin
finansal tablolarını denetlemelerine imkan veri-
lir. Bunun anlamı, bağımsız denetime tabi olacak
KOBİ’lerin büyüklüğünü Bakanlar Kurulu ta-
nımlayacaktır. Denetçi eğer, yedi yıl arka arkaya
bir şirket için denetim raporları vermiş olması
halinde, bir şirketi denetlemek için bağımsız de-
netim firması tarafından atanan denetçi, en az üç
yıl boyunca başka bir denetçiyle değiştirilmesi
gerekir (Madde 400).

Anonim şirketin yönetim kurulu üyelerinin
bağımsız denetim ile ilgili sorumlulukları

Yönetim Kurulu, finansal tablo ve yıllık raporla-
rın TFRS’ye göre hazırlanmasından sorumludur.
Yönetim Kurulu, finansal yılsonunu takip eden
üç ay içinde bu sorumluluğu yerine getirir ve ra-
porlar Genel Kurul’a sunulur.

Şirket Yönetim Kurulu, finansal tablo sunma
zorunluluğu olan grup şirketlerin, konsolide fi-
nansal tablolarının hazırlanmasından, yıllık ra-
porlarından ve mali müşavirlerinden (SMMM
veya YMM) sorumludur. Denetimin kapsamı,
finansal tablolar ve/veya konsolide finansal tab-
lolar ve yıllık raporun denetimini içerir. Deneti-
min, Uluslararası Denetim Standartları (ISA) ile
aynı olan Türk Denetim Standartlarına göre ya-
pılması gereklidir. 

EPDK tarafından lisans verilen elektrik ve pet-
rol piyasalarında faaliyet gösteren işletmelerin
toplam sayısı (1499 + 761) 2,260’dır. Bu kuru-
luşların denetimi yapmaya yetkili bağımsız de-
netim kurumlarının sayısı 83’dür. Yani, her bir
bağımsız denetim firması ortalama olarak yakla-
şık 27 şirketi denetler. Bu bağımsız denetim fir-
malarının çoğunun, daha önce belirtildiği gibi,
bağımsız denetime tabi diğer sektörlerde de fa-
aliyet gösterdiğine vurgu yapmak gerekir.

6. Yeni Türk Ticaret Kanunu hükümlerinde
istenen denetim

Türkiye’de ilk Ticaret Kanunu 1807 yılında ka-
bul edilmiş Fransız Ticaret Kanunu çevrilerek
1850 yılında yürürlüğe girmiştir. Bu yasa saye-
sinde, muhasebe uygulamaları oluşmuştur ve
muhasebe defterleri tüccarlar belirlenmiştir
(Tokay, 1987: 121). Cumhuriyetin kurulmasın-
dan sonra 1926 yılında yürürlüğe giren Ticaret
Kanunu, Alman Ticaret Kanunundan alınmıştır.
1957 yılında Alman, İsveçli ve İtalyan yasaları-
na göre yeniden elden geçirilen ve yenilenen ve
Türk Ticaret Kanunu, 6762 Sayılı Türk Ticaret
Kanunu olarak geçti (Şensoy, 2008: 181). Avru-
pa Birliği standartlarına uyum amacıyla, Ticaret
Kanunu Komisyon olarak adlandırılan bir ko-
misyon, 1999 yılında kurulmuştur. Alman ve İs-
veç Kanunlarını dikkate alan Komisyon, 2007
yılında yeni bir ticaret kanunu tasarısı hazırlan-
mıştır (Çelebi ve Güçlü, 2007: 144). Yeni Türk
Ticaret Kanunu (bundan sonra Yeni TTK),
13Ocak 2011’de Türk Parlamentosu tarafından
kabul edilmiş ve 14 Şubat 2011’de Resmi Gaze-
te’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Yürür-
lük tarihinde Yeni Türk Ticaret Kanunu ve Yü-
rürlük hakkındaki ilgili Kanun 1 Temmuz 2012
(bazı maddeler için 1 Ocak 2013) 01 tarihinde
yürürlüğe girmiştir. Aşağıda Yeni TTK’nın tüm
anonim şirketler ve limited şirketlere getirdiği
bağımsız denetim ile ilgili açıklamalar bulun-
maktadır.

16
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layabilecek ticari yaşam için düzenlemeler ge-
tirmektedir. Finansal tabloların, Uluslararası Fi-
nansal Raporlama Standartlarına (UFRS) göre
hazırlanması ve Uluslararası Denetim Standart-
larına (ISA) göre bağımsız denetim, TFRS’lere
göre hepsi, kurumsal yönetişimin şartları olan,
iç kontroller, iç denetim ve risk yönetimi gibi
konularda birçok uluslararası standartların be-
nimsenmesini zorunlu kılacaktır. Bu yaklaşım,
adaptasyonun önemli bir süreci anlamına gel-
mektedir ve çok sayıda Türk şirketleri için ha-
zırlanması büyük bir anlama gelecektir.

Diğer taraftan, potansiyel müşterilerin (KOBİ)
ortaya çıkaracağı yaklaşık 694,053’lük* yeni
denetim kapsamı (Gümrük ve Ticaret Bakanlığı-
na göre bu sayı şu an 98.250 anonim şirket +
747.123 limited şirket), SMMM ve YMM’lerin
özellikle TFRS ve denetim teknikleri hakkında
kendilerini birçok açıdan geliştirmeleri gerektir-
mektedir Yani, 43.660 aday denetçi (41.504
SMMM ve 2.156 YMM) muhtemelen bu şirket-
lerin denetimini yapılmasıyla ilgilenecektir,
böylece her bir denetim mensubu, Tablo 9’dan
görülen ortalama olarak yaklaşık 16 şirketi de-
netleyecektir. Ancak, bağımsız denetime tabi
olacak KOBİ büyüklüğünü Bakanlar Kuru-
lu2nun tanımlamasından sonra, bu sayının düş-
mesi beklenmektedir.

SONUÇ

Türkiye’de bağımsız denetim faaliyetleri çok
uzun bir geçmişe dayandığı halde, 1987 yılında
kurallara bağlanan denetim mesleğinin güncel
gereksinimleri, uluslararası standartlar, yasalar,
yönetmelikler, uygulamalar, teknoloji kullanımı
vb. açılardan zaman içinde değiştiği, geliştiği ve
genişlediği sonucuna vardık. Şekil 1’de özetlen-
diği üzere, bağımsız denetim faaliyetlerinin ge-

Yönetim Kurulunun vazgeçilmez sorumlulukla-
rından biri, şirketin muhasebe işlemleri, finan-
sal denetimi ve doğru yönetimi için ihtiyaç olan
finansal planlama için gerekli mekanizmanın
kurulması ile ilgilidir. Yönetim Kurulunun de-
netimden geçmemiş finansal tabloları ve denet-
lenmemiş yıllık raporu, hazırlanmamış kabul
edilir.

Yönetim Kurulu, denetçinin hukuka uygun ola-
rak ve itina ve dikkatle denetimini yapmasına
imkan vermek üzere, denetçiye söz konusu ve-
rilere baz teşkil edecek, gerekli tüm veri ve bel-
geleri sunmakla yükümlüdür (Madde 401). 

Olumsuz görüş verilmiş olması halinde, Yöne-
tim Kurulu denetçi görüşünün alınmasını taki-
ben dört iş günü içinde yapılmak üzere Genel
Kurulu toplantıya çağırır. Genel Kurul, yeni bir
Yönetim Kurulu tayin etmekle yükümlüdür. Ye-
ni Yönetim Kurulu, Kanun’a şirket sözleşmesi
ve mevcut standartlara uygun olarak finansal
tabloların hazırlanmasından ve bu finansal tab-
loların denetçi raporu ile birlikte altı ay içinde
Genel Kurul’a sunulmasından sorumludur. Şart-
lı görüş sunulduğu durumlarda, Genel Kurul ge-
rekli tedbirleri ve revizyonlar ile ilgili bir kara-
ra ulaşmak durumundadır (Madde 403/5).

Modern ve reformcu bir yaklaşımla hazırlanan
yeni TTK’nın, Türkiye’de ticari hayatın gidişa-
tını değiştireceği kabul edilebilir. Yeni TTK, ku-
rumsallaşma, rekabet gücünün artırılması, kamu
güveninin oluşturulması ve şeffaflık için çok
önemli bir fırsat ve zemin sunmaktadır. Bu deği-
şimin getireceği, etik ve şeffaf yapılar Türk tica-
ri hayatında devam ettirilebilir. 

Kanun, arzu edilen şeffaflık, denetlenebilirlik,
hesap verebilirlik ve güvenilirlik düzeyini sağ-
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* 2007 için vergi mükelleflerinin sayısını (anonim şirket ve limited şirket) dikkate alarak hesaplanan işletme sayısı, Türki-
ye Cumhuriyeti Gelir İdaresi’nin 2007 yılı Faaliyet Raporundan alınmıştır ve 2007-2011 arası dönemde kurulmuş ve tas-
fiye edilmiş şirket sayısı. www.tobb.org.tr/ekonomstat/Sayfalar/istat-ii-Sanayi-ve-Sirket.aspx. www.gib.gov.tr. 
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1980’li yıllarda sermaye piyasasının ve bankala-
rın ihtiyacına göre kurallara bağlanan bağımsız
denetim faaliyetleri 2000’li yıllarda küreselleş-
meye bağlı olarak uluslararası kurallara ve stan-
dartlara uyumlu hale gelmiştir.

lişim sürecindeki kilometre taşları, vergi deneti-
mi faaliyetlerinin gereksinimleri ile başlamakta,
ekonominin gelişmesine bağlı olarak ve serma-
ye piyasasının genişleme düzeyine göre denetim
firmalarının kurulduğuna tanık olmaktayız.
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23 Bu kronolojik liste Masum TÜRKER tarafından, Dünya Bankası’na yazılan 2005 yılı ROSC RAPOR taslağını eleştiren
rapordan yararlanılarak hazırlanmıştır. Raporun bazı bölümleri 2006 yılında Dayanışma Dergisi’nin 88, 89 ve 90 nolu sa-
yılarında yayınlanmıştır.

1. İlk Türk Ticaret Kanunu (Fransız Ticaret Kanunu’ndan tercüme -1850)

2. Serbest Çalışan Muhasebe Uzmanlarına Vergi Denetimi Yetkisi (1926-1934)

3. İkinci Türk Ticaret Kanunu (Alman Ticaret Kanunu’nu esas alarak 1926) 

4. İlk Muhasebe Meslek Kanun Tasarısı’nın hazırlanması (1932)

5. Devlete ait şirketlerin Alman uzmanlar tarafından muhasebe sistemlerinin düzenlenmesi
(1937)

6. İlk yabancı sermayeli şirket denetiminin başlaması (1939)

7. Türkiye Muhasebe Uzmanları Derneği’nin (TMUD) Kurulması (1942)

8. Türk Vergi Sistemi’nin değişmesi-Beyan esası (1949)

9. Dünya Bankası tarafından Türkiye’de muhasebe mesleğinin eksikliğini ve ekonomik yapıya et-
kilerini ortaya koyan raporun yayınlanması (1951)

10. Yabancı Sermaye Teşvik Kanun’un kabul edilmesi  (1954)

11. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun kabul edilmesi. (1957)

12. Devlet’e ait şirketlerin muhasebe sistemlerinin ıslahına ait Amerikalı ve Türk akademisyenleri
tarafından hazırlanan Rapor’un yayınlanması (1961)

13. Devlete ait şirketler için tekdüzen muhasebe sistemi, genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri ve
kuralları ile yönetim amaçlı rapor sisteminin kurulması (Dünya Bankası desteğinde, yerli ve ya-
bancı uzmanlar tarafından- 1968-1970)

14. Uluslararası denetim şirketi olan Touch Ross Denetim Şirketi’nin Türkiye’de Türk ortaklarla
birlikte MUHAŞ A.Ş, adı altında kurulması (1967)

15. İlk ulusal denetim şirketi olarak AR-İŞ şirketinin kurulması ve Amerikan Dış Ticaret Banka-
sı’nın Türkiye Muhasebe Uzmanları Derneği üyeleri tarafından denetlenmesi (1971)

16. Türkiye Muhasebe Uzmanları Derneği (TMUD) tarafından yalnız lisans diplomasına sahip olan
ve asgari iki yıl staj yapanlara sınav ile meslek ruhsatı verdikten sonra üyeliğe kabulünün baş-
laması (1974)

Şekil 1: Bağımsız denetim faaliyetlerinde Kilometre Taşları23
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17. TMUD’un Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi Üyeliği’ne (IASC) üye olması (1974)

18. Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) kurulması ve Türkiye Muhasebe Uzman-
ları Derneği’nin kurucu olarak katılması ve aynı tarihte (1977)

19. Uluslararası Muhasebe Standartlarının tercüme ettirilerek İ.Ü. İşletme Fakültesi Muhasebe
Enstitüsü Dergisinde yayınlanmaya başlaması (1977)

20. Sermaye Piyasası Kanunu’nun kabulü ve borsa faaliyetlerinin organize edilmesi (1983)

21. Bankalar ve Sermaye Piyasasına Tabi Şirketlerin bağımsız dış denetim faaliyetini başlatmaları
ve gerek ulusal ve gerek uluslararası denetim şirketlerinin tescili (1987)

22. 3568 sayılı Muhasebe Meslek Kanunun bir muhasebe mesleği (denetim) olarak yayınlanması
(1989)

23. 31 adet Uluslararası Muhasebe Standardı’nın tercümesinin Türkiye Muhasebe Uzmanları tara-
fından kitap halinde yayınlanması (1992)

24. AB’nin 8 nolu direktife uygun denetim standartlarının, disiplin standartlarının yayınlanması.
Ayrıca vergi denetimi standartlarının “tasdik” adı altında yayınlanması (1992)

25. Tekdüzen muhasebe sisteminin yayınlanması ve vergi idaresi tarafından “ekonomik” finansal
tabloların kabul edilmesi ve vergi amaçlı muhasebeleştirmenin ikinci plana atılması reformu
(1992)

26. Tüm muhasebe meslek mensuplarının vergi beyannamelerine esas olan ekonomik esaslara gö-
re hazırlanmış bilançoların uygunluk denetiminin sınırlı olarak bir “ön denetim” şeklinde yapıl-
masının Parlamento’da kabul edilmesi (1994)

27. Bankalardan kredi talep edenlerin ve kredi kullananların Bankalara başvurmadan önce ve kre-
di süresinde denetim yaptırma mecburiyetinin kabul edilmesi (1994)

28. Temel Eğitim ve Staj Merkezi’nin (TESMER) kurulması (1993)

29. Muhasebe Standartlarını hazırlamak üzere TMUDESK’in TÜRMOB tarafından kurulması
(1994)

30. Ticaret Kanunu’nda Anonim Şirketlerin öz sermayesinin tespitine ilişkin denetim yetkisinin
TÜRMOB mensuplarına tanınması (1995)

31. 1000 kişiden fazla ortağa sahip Kooperatif İşletmelerinin TÜRMOB üyeleri tarafından denet-
lenme zorunluluğun getirilmesi (1995)

32. “Denetim Ortaklıkları Meslek Kararının” kabul edilerek Resmi Gazete’de yayımlanması (1996)

33. Uygunluk Denetim Çerçevesi ve Ön-denetim tekniklerini düzenleyen “Sınırlı Uygunluk Dene-
timi Meslek Kararı” (1996)

34. IFAC ve AICPA muhasebe meslek ahlak kurallarına uyumlu “Muhasebe Meslek Ahlak Kural-
ları Kararı” (1996)



Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

dan, bu bağımsız denetimlerin temel amaçlarının
aynı olduğu görülmektedir: İlişkili kişi/tarafla-
rın korunmasını ve kurumlardan tam, doğru ve
zamanında bilgi almalarını sağlamak. Ayrıca, de-
netim firmaları tarafından kullanılan denetim
teknikleri, ISA’lar nedeniyle benzerdir. Yukarı-
da belirtildiği üzere, Yeni TTK’ya göre, bazı
KOBİ’ler 2013 itibariyle, bağımsız denetime ta-
bi olacaktır. Bu, bağımsız denetimin Türkiye’de
ulaştığı son noktadır. 

Değişen iş ortamında birlikte, SMMM ve
YMM’lerin eğitim düzeyi, özellikle 5786 Sayılı
Kanun sayesinde bunların giderek artan sayısına
paralel olarak artmıştır. Yüksek eğitim düzeyi
ve mesleki bilgileri sürekli değişen iş ortamına
adapte olmaya hazırlıklı olmanın önemli nokta-
larıdır. Burada bahsedilen, altı farklı kapsamlar-
da, zaman içinde genişleyen bağımsız denetim
faaliyetleri, değişen iş ortamı ve mesleki gerek-
liliklerin delili olarak kabul edilebilir. Öte yan-
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35. IFAC Eğitim Komitesi tarafından yayınlanan “Sürekli Meslek Eğitimi” rehberine uyumlu “Sü-
rekli Meslek Eğitimi Kararı’nın TÜRMOB tarafından kabul edilmesi (1999)

36. Bağımsız ve özerk çalışmak üzere “Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu” ile ilgili yasal dü-
zenlemenin Parlamento’da kabulü (1999)

37. Türkiye Muhasebe Standartları Kurulunun oluşturulması ve faaliyete başlaması (2002)

38. “TÜRMOB Türkiye Denetim Standartları Kurulu”nun (kısaca TÜDESK) kurulması ve faaliye-
te başlaması (2003)

39. TESMER tarafından Uzaktan Eğitim Sistemi’nin başlatılması (2003)

40. TÜDESK tarafından Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları’nın tercüme edilerek TÜR-
MOB Yayınları arasında yayınlanması (2004 ve 2008)

41. Türkiye Muhasebe standartları Kurulu tarafından IFRS’ye uyumlu ve 2006 yılında geçerli ol-
mak üzere 15 adet Türkiye Muhasebe Standartları’nın yayınlanması (2005)

42. TÜRMOB tarafından IFAC Etik Yönetmeliğine uyumlu Etik Yönetmeliğinin kabulü (2006)

43. TÜRMOB Disiplin Yönetmeliği ile Birlik yönetmeliğinin Sarbanes-Oxley yasasına uyumlu
hale getirilmesi (2006)

44. 3568 sayılı yasanın mesleğe giriş, stajyerlik ve sınav süreci ile sürekli mesleki eğitim açısından
IFAC standartlarına ve AB 8 nolu direktifine uyumlaştırılması amacı ile yapılan değişiklikler.
(2008)

45. TÜRMOB bünyesinde Kalite Güvence Sisteminin oluşturulması ve Bağımsız Denetim Kütü-
ğünün oluşturulması . (2009)

46. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Kabulü ile yasal denetim zorunluluğunun getirilmesi
(2011)

47. 660 Kanun Hükmünde Kararname ile muhasebe mesleği Kamu Gözetim Kurumu ve Türkiye
Denetim Standartları Kurulu’nun kurulması (2011) 

48. TÜRMOB tarafından Türkiye çapında tüm meslek mensuplarını kapsayan risk odaklı denetim
eğitim programının yürütülmesi (2012) 



Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

21

Tablo 9’dan tasdik yapanlardan başka yetkili
denetim firmalarının iş yükünün oldukça yüksek
olduğu görülmektedir ki, denetçi ya da denetim
firmasının başına 12 işletme (6,3 +4,2 +1,6 =
12,1) düşmektedir. Bu, bu denetim firmalarının,
KOBİ’lerin denetimiyle ilgilenmeye zamanları-
nın olmayacağı anlamına gelmez. Ancak, eğer
bir denetim firması kalifiye ve tecrübeli bir de-
netim ekibine sahip değilse, bir denetim firma-
sının ya da denetçinin bu kadar işletmenin dene-
timiyle başa çıkabilmesi mantıklı görünmemek-
tedir. Bu nedenle, kalifiye ve tecrübeli bir dene-
tim ekibine sahip ruhsatlı denetim firmaları, de-
netim pazarında rekabetçi avantaja sahip ola-
caklardır.

Öte yandan, bazı küçük şirketler büyük ihtimal,
Bakanlar Kurulu tarafından bağımsız denetime
tabi olmaktan muaf tutulacağından 694,053 ya
da daha fazla sayısının düşmesi bekleniyor. Bu
bağlamda, mevcut denetim pazarı daralacak ve

değişen iş ortamına hazır olan ruhsatlı denetim
firmaları ve denetçiler, 2013 itibariyle denetim
pazarını paylaşacaklardır. 

Sonuç olarak, bağımsız denetim 25 yıllık geli-
şim süreci, burada farklı sektörlerde ekonomik
gelişmelerin doğal bir sonucu olarak meydana
geldiğini ve güvenilir finansal bilgi ve şeffaflık
ihtiyacının doğal bir sonucu olarak KOBİ’lere
doğru genişleme olduğunu görüyoruz. Genel
olarak, bağımsız denetim birçok ülkede halka
açık şirketler için gereklidir, ancak Türkiye’de-
ki KOBİ’ler de bağımsız denetime tabi olacaktır.
Denetim yaparken, kayıt dışından kaynaklanan
bazı problemlerle ve ticari hayatındaki endemik
alışkanlıklarla karşılaşılması muhtemel olsa da,
denetim uygulaması en gelişmiş ekonomilerde
olan denetimlerden bile daha ileri olabilir. Sözü
edilen zorunlu denetim, Türkiye ticaret hayatın-
da şeffaflık ve hesap verebilirliğin kurulmasına
cevap olabilir.

Denetim isteyen Yetkili denetim firması sayısı Denetim firması / denetçi 
başına Ortalama işletme

Maliye Bakanlığı 3.137 (YMM) tasdik 3.137/2.156 = 1,5

Sermaye Piyasası Kurulu 93 (bağımsız denetim firması) 592/93 = 6,3

BDDK 40 (bağımsız denetim firması) 171/40 = 4,2

Sigorta Düzenleme Kurulu 35 (bağımsız denetim firması) 58/35 = 1,6

EPDK 83 (bağımsız denetim firması) 2.260/83 = 27

Yeni TTK 43.660 aday denetçiler 694.053/43.660 = 15,8

Tablo 9: Yetkili denetim firmalarının sayısı (2010-2011)
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EK: Kuruluş ve Listeye Alınma Tarihlerine Göre Bağımsız Denetim Şirketleri 

NNOO BBAA⁄⁄IIMMSSIIZZ DDEENNEETT‹‹MM KKUURRUULLUUfifiLLAARRII KKUURRUULLUUfifi LL‹‹SSTTEEYYEE
TTAARR‹‹HH‹‹ GG‹‹RR‹‹fifi TTAARR‹‹HH‹‹

1 BAfiARAN NAS BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SERBEST MUHASEBEC‹ 
MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi 13.03.1984 13.12.1987

2 GÖZET YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 25.02.1988 03.06.1988

3 TÜRKERLER BA⁄IMSIZ DENET‹M YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 23.03.1988 21.07.1988

4 DENET BA⁄IMSIZ DENET‹M YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 14.05.1981 06.10.1988

5 DE⁄ER BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 17.04.1986 06.10.1988

6 KAVRAM BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 19.06.1987 06.10.1988

7 BAYLAN BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SERBEST MUHASEBEC‹ 
MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 15.07.1987 06.10.1988

8 REHBER BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 29.08.1988 20.10.1988

9 ÖNDER BA⁄IMSIZ DENET‹M VE DANIfiMANLIK A.fi. 14.02.1989 09.03.1989

10 UZMAN YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 16.03.1989 23.03.1989

11 GÜREL‹ YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ 
DENET‹M H‹ZMETLER‹ A.fi. 31.10.1984 16.08.1990

12 B‹RLEfi‹K UZMANLAR YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE 
BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 15.12.1992 10.10.1991

13 IfiIK YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K ve BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 28.02.1990 26.12.1991

14 BBD BALANS BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 19.10.1992 24.12.1992

15 SUN BA⁄IMSIZ DIfi DENET‹M YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 28.10.1992 24.12.1992

16 MED YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 08.09.1992 07.01.1993

17 GÜÇB‹R BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 06.01.1993 13.05.1993

18 ‹T‹MAT BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 13.10.1992 11.11.1993

19 DRT BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SERBEST MUHASEBEC‹ 
MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 30.09.1993 23.06.1994

20 AKTAN BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 18.06.1993 17.11.1994

21 AKADEM‹K BA⁄IMSIZ DENET‹M DANIfiMANLIK VE 
YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 13.12.1994 19.01.1995

22 MOD BA⁄IMSIZ DENET‹M SERBEST MUHASEBEC‹ MAL‹ MÜfi. A.fi. 24.11.1994 09.03.1995

23 AK DENET‹M YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 06.08.1990 23.11.1995
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24 A-1 YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 06.02.1995 30.11.1995

25 HLB SAYGIN YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 08.03.1995 30.11.1995

26 KAP‹TAL KARDEN BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 07.07.1994 11.01.1996

27 IHY BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 24.08.1995 05.12.1996

28 BAN-DEN BA⁄IMSIZ DENET‹M H‹ZMETLER‹ A.fi. 04.05.1987 19.12.1996

29 YORUM YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 11.03.1993 19.12.1996

30 MGI BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 26.04.2001 19.02.1997

31 RANDIMAN DENET‹M YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE 
BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 25.03.1995 18.06.1997

32 YÖNTEM YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K ve BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 17.11.1992 15.01.1998

33 TAM BA⁄IMSIZ DENET‹M VE DANIfiMANLIK A.fi. 12.02.2004 26.03.1998

34 ‹RFAN BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 01.11.1996 16.03.1999

35 OLUfiUM BA⁄IMSIZ DIfi DENET‹M VE DANIfiMANLIK A.fi. 15.02.1999 22.06.1999

36 RASYONEL BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 03.09.1998 07.03.2000

37 ENG‹N BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SER.MUHASEBEC‹L‹K MAL‹ MÜfi.A.fi. 13.12.1999 13.04.2000

38 B‹LG‹ BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 29.01.1999 13.06.2000

39 TREND BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 01.11.1999 09.10.2000

40 ANAL‹Z BA⁄IMSIZ DENET‹M VE MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 17.11.1997 14.12.2000

41 ARILAR BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹L‹K A.fi. 25.10.2000 29.03.2001

42 YKY BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 12.01.2001 17.08.2001

43 B‹RLEfi‹M BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YMM A.fi. 20.12.2000 18.01.2002

44 CAN ULUSLARARASI BA⁄IMSIZ DENET‹M ve SMMM A.fi. 25.03.1997 19.04.2002

45 GÜNEY BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SERBEST MUHASEBEC‹
MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 22.07.2002 13.09.2002

46 ATA ULUSLARARASI BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SMMM A.fi. 07.06.2002 10.01.2003

47 AK‹S BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SERBEST MUHASEBEC‹ 
MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 31.07.2002 06.03.2003

48 ULUSAL BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 27.09.2001 05.06.2003

49 ER‹fiEN BA⁄IMSIZ DENET‹M MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 09.01.2003 05.06.2003
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50 DENGE BA⁄IMSIZ DENET‹M SERBEST MUHASEBEC‹ 
MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 07.02.1990 19.09.2003

51 PÜR BA⁄IMSIZ DENET‹M YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 10.11.2003 25.12.2003

52 ARTI DE⁄ER ULUSLARARASI BA⁄IMSIZ DENET‹M VE
YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 02.07.2002 30.12.2003

53 BAKIfi YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 11.12.2002 09.04.2004

54 EL‹T BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 26.09.2003 17.06.2004

55 LEGAL YÖNET BA⁄IMSIZ DENET‹M YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 19.04.2001 26.08.2004

56 EGE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 09.06.2004 14.10.2004

57 ÇA⁄DAfi BA⁄IMSIZ DENET‹M SMMM A.fi. 08.09.2003 23.12.2004

58 GÜNCEL BA⁄IMSIZ DENET‹M DANIfiMANLIK A.fi. 25.03.2004 07.02.2005

59 AVRASYA BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 29.12.2004 24.03.2005

60 ERC‹YES YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 09.05.2005 07.07.2005

61 AC ‹STANBUL ULUSLARARASI BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SMMM A.fi. 03.05.2005 10.08.2005

62 SER-BERKER BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 01.04.2005 14.10.2005

63 C & Ç BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YÖNET‹M DANIfiMANLI⁄I A.fi. 30.06.2005 21.10.2005

64 BATI YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 17.06.2005 21.11.2005

65 KARMA BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 22.09.2005 21.12.2005

66 MERCEK BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 02.06.2005 05.01.2006

67 AYK BA⁄IMSIZ DIfi DENET‹M VE DANIfiMANLIK A.fi. 16.11.2005 10.03.2006

68 DMF S‹STEM ULUSLARARASI BA⁄IMSIZ DENET‹M 
DANIfiMANLIK VE YMM A.fi. 02.12.2005 10.03.2006

69 AKT‹F GLOBAL ULUSLARARASI BA⁄IMSIZ REV‹ZYON VE DENET‹M A.fi. 29.08.2005 26.05.2006

70 BDD BA⁄IMSIZ DENET‹M VE DANIfiMANLIK A.fi. 01.11.2005 09.06.2006

71 ANIL YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 18.02.2000 25.08.2006

72 B‹LG‹L‹ BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YMM A.fi. 20.07.2005 08.09.2006

73 SAMDEN SAMSON BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 13.07.2005 22.09.2006

74 TÜRKMEN BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 14.09.2004 28.12.2006

75 OLGU BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YMM A.fi. 19.12.2006 08.01.2007
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76 DETAY BA⁄IMSIZ DENET‹M VE DANIfiMANLIK A.fi. 09.06.2006 08.02.2007

77 CPA BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YMM A.fi. 28.06.2006 17.05.2007

78 BD BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi. 24.08.2006 17.05.2007

79 YED‹TEPE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 14.12.2006 21.08.2007

80 AS BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YMM A.fi. 16.01.2007 28.12.2007

81 KÖKER YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K VE BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 22.02.2008 15.10.2008

82 AKT BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi. 10.12.2007 18.12.2008

83 REFERANS BA⁄IMSIZ DENET‹M VE DANIfiMANLIK A.fi. 28.04.2008 18.12.2008

84 MBK BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SMMM A.fi. 30.01.2008 12.08.2009

85 AAC BA⁄IMSIZ DENET‹M DANIfiMANLIK VE 
YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi 06.09.2005 11.12.2009 

86 ADAY BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SERBEST MUHASEBEC‹ 
MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi 05.08.2005 20.01.2012 

87 ARKAN ERG‹N ULUSLARARASI BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SMMM A.fi 01.10.2007 08.01.2008

88 CONSULTA BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YEM‹NL‹ MAL‹ MÜfiAV‹RL‹K A.fi 11.06.2002 08.07.2010

89 DT BA⁄IMSIZ DENET‹M A.fi 19.12.1996 28.01.1999

90 EREN BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YMM A.fi 07.03.2008 24.02.2011

91 REPORT BA⁄IMSIZ DENET‹M VE SMMM A.fi 31.03.2009 24.02.2011

92 YILDIZLAR BA⁄IMSIZ DENET‹M VE YMM A.fi 23.06.2010 03.12.2010
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ÖZET
Bu makalede, Maliye Bakanlığının vergi kanununa göre muhasebe kaydı yapan ve finansal tablo düzenleyen iş-
letmelerin, tam set finansal raporlama standartlarını veya KOBİ’ler için finansal raporlama standardını kullan-
malarını sağlamadaki sorumluluğu analiz edilmektedir.
Anahtar kelimeler: Tam set finansal raporlama standartları, KOBİ’ler için finansal raporlama standardı, 6102
ve 6335 sayılı Ticaret kanunu, TTK madde 64.
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THE HISTORICAL RESPONSIBILITY OF THE MINISTRY OF FINANCE IN PROVIDING ENTITI-
ES TO USE TURKISH FINANCIAL REPORTING STANDARDS
ABSTRACT
This article analyses the responsibility of the Ministry of Finance in providing the use of Full Set TFRS or TFRS
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1. GİRİŞ

Dünya ülkeleri arasında üst sıralara çık-
ma hedefi olan, büyüyen, ekonomisi
her geçen gün güçlenen Türkiye’nin;

bu hedefe ulaşmada gerek özel sektör gerek ka-
mu sektöründe şeffaflaşmanın sağlanması ve
muhasebe ve mali sistemin uluslararası normla-
rı yakalamasını gerekli kılar. Yurt dışı yatırımla-
rın Türkiye’ye gelmesinde, Türk firmalarının
yurt dışına açılmasında bütün dünyanın anladığı,
ortak bir muhasebe dilinin kullanımı ve finansal
raporlama sisteminin varlığı ile mümkündür. Ni-
tekim bu bilinçle, bizzat sayın maliye ve ekono-
mi bakanlarının teşvik ve desteği ile 2002 yılın-
da Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu ku-
rulmuş ve uluslararası muhasebe standartlarını
Türkiye muhasebe sistemine kazandırma süreci
başlatılmıştır. Kurul, bu görevini başarıyla yap-
mış, Kamu Gözetim Muhasebe ve Denetim
Standartları Kurumu kurulup görevine son
verilinceye kadar; 

• Uluslararası finansal raporlama standartlarını
(IAS/IFRS) Türk finansal raporlama stan-
dartları(TMS/TFRS) olarak yayınlamıştır.

• KOBİ’ler için yayımlanan uluslararası KOBİ
finansal raporlama standardını da ‘’KOBİ’ler
için Türk finansal Raporlama Standardı
(KOBİTFRS)’’ olarak yayımlamıştır.

• Çeşitli uluslararası toplantılarda Türkiye’nin
uluslararası muhasebe standartlarını benim-
sediğini vurgulayarak yurtdışı yatırımcılara
güven vermiştir.

• Hukuk düzeninde aynı esasların benimsen-
mesini sağlamak üzere yeni Türk Ticaret Ka-
nunu kaleme alınırken, kurul komisyonla te-
masa geçmiş ve Ticaret Kanunu metnine

muhasebe uygulamalarının uluslararası mu-
hasebe standartları ile uyumlu Türk muhase-
be standartlarına göre yapılacağı, ihtiyaca uy-
gun, gerçeğe uygun, anlaşılabilir, karşılaştırı-
labilir finansal tablolar üretileceği birçok
madde hükmünde yer almasını sağlamıştır.
Bu tabloların denetlenmiş tablolar olması
hususu, kurumsal yönetim ilkelerine uyum
da aynı şekilde birçok maddede yer almış-
tır1.

Ancak, kanunun yürürlüğe gireceği 01.07.2012
tarihi yaklaştıkça her zaman olduğu gibi baskı
grupları ilgili makamlar üzerinde etkilerini artı-
rarak kanunda düzeltilmesi gereken bazı ceza
hükümlerini düzenleyen maddeleri de fırsat bi-
lerek, Ticaret Kanunu’nun devrim niteliğindeki
bazı önemli maddelerinin uygulamaya girmesi-
ne yapılan değişikliklerle gölge düşürmüşlerdir.
3568 sayılı yasanın düzenlediği meslek mensup-
larının görevleri ve yetkileri hususu tartışma ko-
nusu yapılmış ve bu yetkiler sınırlandırma eğili-
mine gidilmiştir. Finansal tabloların denetim
olayına sınırlama getirilmiştir. Son anda 6335
sayılı değişiklik kanunu ile, 6102 sayılı TTK’nın
64. maddesinin 3. Fıkrasından kanuni ticari def-
terlerin muhasebe standartlarına uygun olarak
tutulacağı ifadeleri çıkartılmış ve 5. Fıkranın ta-
mamen değiştirilerek yeni şekliyle kaleme alın-
masıyla, muhasebe kayıt düzeni vergi usul kanu-
nu ile bağlantılı hale getirilmiştir. Bu düzenleme
ile Türkiye finansal raporlama standartlarının
özellikle KOBi düzeyinde uygulamaya girme-
sinde Maliye Bakanlığı tarafından gerekli dü-
zenlemelerin yapılmaması durumunda yaygınla-
şamayacağı hatta hayal olacağı söylenebilir. Bu
makalede, Maliye Bakanlığının bu konuda yapa-
bilecekleri irdelenecektir. 
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2. 6102 SAYILI TÜRK TİCARET KANU-
NUNUN 64. MADDESİNDE YAPILAN DE-
ĞİŞİKLİK

Türk Ticaret Kanunu İle Türk Ticaret Kanunu-
nun Yürürlüğü Ve Uygulama Şekli Hakkında
Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 6335 Sa-
yılı Kanunun 8 maddesi ile, 6102 sayılı
TTK’nun 64 maddesindeki muhasebe defterle-
rinin muhasebe standartlarına uyumlu olarak tu-
tulacağını belirten hükmü aşağıda görüleceği
üzere değiştirilerek madde metninden çıkartıl-
mış ve maddeye ayrıca 5. fıkra eklenmiştir.

6102 sayılı TTK madde 64: (Eski madde)

“(3) Ticari defterler, açılış ve kapanışlarında
noter tarafından onaylanır. Kapanış onayları,
izleyen faaliyet döneminin altıncı ayının sonuna
kadar yapılır. Şirketlerin kuruluşunda defterle-
rin açılışı ticaret sicili müdürlükleri tarafından
da onaylanabilir. Açılış onayının noter tarafın-
dan yapıldığı hâllerde noter, ticaret sicili tasdik-
namesini aramak zorundadır. Türkiye Muhase-
be Standartlarına göre elektronik ortamda veya
dosyalama suretiyle tutulan defterlerin açılış ve
kapanış onaylarının şekli ve esasları ile bu def-
terlerin nasıl tutulacağı Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlığınca bir tebliğle belirlenir.”

“(5) Yevmiye, defteri kebir ve envanter defteri
dışında tutulacak defterler Türkiye Muhasebe
Standartları Kurulu tarafından bir tebliğ ile be-
lirlenir.”

6335 sayılı kanunun 8. Maddesinde düzenlenen
Yeni 64. Madde:

“(3) Fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, def-
teri kebir ve envanter defteri ile dördüncü fıkra-
da sayılan defterlerin açılış onayları, kuruluş
sırasında ve kullanılmaya başlanılmadan önce
noter tarafından yapılır. Bu defterlerin izleyen
faaliyet dönemlerindeki açılış onayları, defter-
lerin kullanılacağı faaliyet döneminin ilk ayın-

dan önceki ayın sonuna kadar notere yaptırılır.
Pay defteri ile genel kurul toplantı ve müzakere
defteri yeterli yaprakları bulunmak kaydıyla iz-
leyen faaliyet dönemlerinde de açılış onayı yap-
tırılmaksızın kullanılmaya devam edilebilir. Yev-
miye defteri ile yönetim kurulu karar defterinin
kapanış onayı, izleyen faaliyet döneminin üçün-
cü ayının sonuna kadar notere yaptırılır. Ticaret
şirketlerinin ticaret siciline tescili sırasında def-
terlerin açılışı ticaret sicili müdürlükleri tara-
fından da onaylanabilir. Açılış onayının noter
tarafından yapıldığı hâllerde noter, ticaret sicili
tasdiknamesini aramak zorundadır. Ticari def-
terlerin elektronik ortamda tutulması halinde bu
defterlerin açılışlarında ve yevmiye defteri ile
yönetim kurulu karar defterinin kapanışında
noter onayı aranmaz. Fiziki ortamda veya elek-
tronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasıl
tutulacağı, defterlere kayıt zamanı, onay yenile-
me ile açılış ve kapanış onaylarının şekli ve
esasları Gümrük ve Ticaret Bakanlığı ve Maliye
Bakanlığınca müştereken çıkarılacak tebliğle
belirlenir.” 

“(5) Bu Kanuna tabi gerçek ve tüzel kişiler,
4/1/1961 tarihli ve 213 sayılı Vergi Usul Kanu-
nunun defter tutma ve kayıt zamanıyla ilgili
hükümleri ile aynı Kanunun 175 ve mükerrer
257 nci maddelerinde yer alan yetkiye istina-
den yapılan düzenlemelere uymak zorundadır-
lar. Bu Kanunun defter tutma, envanter, mali
tabloların düzenlenmesi, aktifleştirme, karşı-
lıklar, hesaplar, değerleme, saklama ve ibraz
hükümleri 213 sayılı Kanun ile diğer vergi ka-
nunlarının aynı hususları düzenleyen hüküm-
lerinin uygulanmasına, vergi kanunlarına uy-
gun olarak vergi matrahının tespit edilmesine
ve buna yönelik mali tabloların hazırlanması-
na engel teşkil etmez.”

Bu madde hükmü incelendiğinde, vergi matra-
hının tespiti bakımından Maliye Bakanlığı’nın
düzenlemelerinin geçerli olduğu görülmektedir.
Diğer taraftan; 6102 sayılı TTK nın birçok mad-
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desinde uluslararası muhasebe standartları ile
uyumlu Türkiye finansal raporlama standartları-
nın uygulanacağı, ölçümleme (değerleme )ku-
rallarının bu standartlara göre yapılacağı, finan-
sal tabloların bu standartlara göre düzenlenece-
ği hükme bağlanmıştır.  Nitekim 88. maddede
de bu durum aşağıda görüldüğü üzere açıkça ifa-
de edilmiştir.

“Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartları Kurumunun yetkisi 

MADDE 88-(1) 64 ilâ 88 inci madde hükümle-
rine tabi gerçek ve tüzel kişiler münferit ve kon-
solide finansal tablolarını düzenlerken, Kamu
Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları
Kurumu tarafından yayımlanan, Türkiye Mu-
hasebe Standartlarına, kavramsal çerçevede
yer alan muhasebe ilkelerine ve bunların ayrıl-
maz parçası olan yorumlara aynen uymak ve
bunları uygulamak zorundadırlar. 514 ilâ 528
inci maddeler ile Kanunun ilgili diğer hükümle-
ri saklıdır. 

(2)Bu düzenlemeler, uygulamada birliği sağla-
mak ve finansal tablolara milletlerarası pazar-
larda geçerlilik kazandırmak amacıyla, ulusla-
rarası standartlara tam uyumlu olacak şekilde,
yalnız Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartları Kurumu tarafından belirlenir ve
yayımlanır

(3) Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartları Kurumu, değişik işletme büyük-
lükleri, sektörler ve kâr amacı gütmeyen kuru-
luşlar için, özel ve istisnai standartlar koymaya
ve farklı düzenlemeler yapmaya yetkilidir. Bu
standart ve düzenlemeler, Türkiye Muhasebe
Standartlarının cüz’ü addolunur. 

(4) Kanunlarla, belirli alanları düzenlemek ve
denetlemek üzere kurulmuş bulunan kurum ve
kurullar, Türkiye Muhasebe Standartlarına uy-
gun olmak ve Kamu Gözetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartları Kurumunun onayını al-

mak şartıyla, kendi alanları için geçerli olacak
standartlar ile ilgili olarak ayrıntıya ilişkin, sı-
nırlı düzenlemeleri yapabilirler. 

(5) Türkiye Muhasebe Standartlarında hüküm
bulunmayan hâllerde, ilgili oldukları alan dik-
kate alınarak, dördüncü fıkrada belirtilen ayrın-
tıya ilişkin düzenleme, ilgili düzenlemede de hü-
küm bulunmadığı takdirde milletlerarası uygu-
lamada genel kabul gören muhasebe ilkeleri uy-
gulanır.”

Bu iki madde birlikte değerlendirildiğinde, mu-
hasebe açısından finansal raporlamanın Türkiye
finansal raporlama standartlarına göre yapılaca-
ğı ve bu standartları yayımlama yetkisinin de
Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartları Kurumu’na ait olduğu görülmektedir.
Kuşkusuz, finansal raporlamanın muhasebe
standartlarına göre yapılması, kayıtların muhase-
be standartlarına uyumlu olmasını, değerleme
kurallarının muhasebe standartlarına göre yapıl-
masını gerekli kılar. 

Diğer taraftan vergi kanunları, muhasebe kayıt-
larının muhasebe sistemi uygulama genel tebli-
ğine göre yapılmasını ve finansal tabloların bu
tebliğdeki formatlara göre düzenlenmesini zo-
runlu olarak istemektedir. 

Aslında muhasebe sistemi uygulama genel teb-
liğinde hazırlanan hesap planı ve finansal tablo-
lar vergi usul kanununun değerleme ilkeleri ile
tam örtüşmemektedir. Muhasebe sisteminin ih-
tiyacı olan hesaplar halen mevcut hesap planın-
da  vergi usulde olmamasına rağmen açılmıştır.
Örneğin Menkul kıymetler değer düşüklüğü
karşılığı, iştirakler, bağlı ortaklıklar değer dü-
şüklüğü karşılıkları ve kıdem tazminatı karşılık-
ları gibi hesaplar buna örnektir. Yine vergi ka-
nunlarının kabul etmediği birçok gider, vergi ce-
zaları gibi, muhasebede gider olarak yazılırken
vergi açısından gider olarak kabul edilmemekte-
dir. Ayni şekilde iştirak kazançları gelir olarak
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kaydedilirken vergi açısından vergiye tabi-
i bir gelir unsuru değildir. O halde, mevcut he-
sap planı da vergi usulle tam uyumlu değildir.
Bu bağlamda, Maliye Bakanlığı aldığı yetki çer-
çevesinde Türkiye’nin önünü açmalı ve mevcut
hesap planını güncelleştirerek yeni finansal tab-
lo formatlarını yayımlamalıdır.

Bakanlığın hiçbir düzenleme yapmaması duru-
munda, Türkiye’de Muhasebe sistemi uygulama
genel tebliği kapsamındaki işletmeler açısından
iki finansal tablo düzenleme mecburiyeti or-
taya çıkmaktadır.

3. MALİYE BAKANLIĞI’NIN TARİHİ SO-
RUMLULUĞU

Maliye Bakanlığı çeşitli nedenlerle muhasebe
kayıt sisteminin düzenleyicisi olma fonksiyonu-
nun başka kurumlara geçmesini istememiştir.
Bunu bir an anlayışla karşılasak dahi,  bu yetki
muhasebe sisteminin gelişmesini engelleme-
melidir. İşletmeleri iki ayrı muhasebe tutmaya,
farklı finansal tablolar düzenlemeye mecbur et-
memelidir. Finansal tablolarda teklik sağlan-
malıdır.

Bunun için de muhasebe standartlarının gerekli
gördüğü yeni hesap gruplarının ve hesapların he-
sap planına ilavesi yapılarak hesap planı güncel-
lenmelidir. Vergi mevzuatı ile çelişen durumlar
halen uygulamada olduğu gibi, kanunen kabul
edilmeyen giderler ve vergiye tabi olmayan ge-
lirler olarak matrah düzeltmesinde dikkate alın-
malıdır.

Bu yapılmadığı sürece, Türkiye finansal raporla-
ma standartlarının KOBİ düzeyinde yürürlüğe
girmesi ve yaygın olarak kullanılmasında sorun-
lar yaşanacaktır. Sermaye piyasasına tabi şirket-
ler, bankalar, sigorta şirketleri bugün olduğu gi-
bi yine finansal tablolarını muhasebe standartla-
rına uyumlu hale getirecek, bu dönüştürme işle-
minin de ne kadar sağlıklı olduğu muhasebe or-
ganizasyonunun, kayıt sisteminin etkin çalışma-

sına bağlı olarak hep tartışılacaktır. Bankalar ve
diğer mali kesim işletmelerinin ve sigorta işlet-
melerinin hesap planları BDDK ve hazinenin
çalışmalarıyla güncellenip muhasebe standartla-
rıyla uyumlu hale getirildiğinden bu sektörlerde
kayıt sisteminden finansal raporları muhasebe
standartlarına uygun olarak üretmek mümkün
olabilmektedir. 

Ancak küçük ve orta ölçekli işletmeler, muhase-
beyi sadece vergi için tuttuklarından muhasebe
standartlarına uygun finansal raporlamanın ken-
dilerine sağlayacağı faydanın farkına varmadan
kısır döngüde uygulamalarına devam edip gide-
ceklerdir. ‘’Maliye Bakanlığı bizden bir şey iste-
miyor’’ deyip, eski uygulamaya devam edecek-
lerdir. Nitekim değişiklik yapılmadan önce şir-
ketlerde büyük bir hareket varken, herkes yeni
sisteme kendisini uyumlaştırmaya gayret eder-
ken, bu değişiklik maddesinden sonra bütün il-
gi ve çalışmaların durdurulduğu hemen gözlem-
lenebilmektedir. Aslında,  genel amaçlı finansal
tabloların muhasebe standartlarına uygun olarak
hazırlanması gerektiği TTK’nun birçok madde-
sinde açıklanmaktadır. Dolayısıyla özellikle şir-
ketlerin genel kurullarda sunacakları finansal
tabloların muhasebe standartlarına uygun olma-
sı gerektiği gerçeği de göz ardı edilmemelidir.
Bu durumda muhasebe sistemi uygulama genel
tebliği kapsamında bulunan işletmelerin iki ayrı
finansal tablo düzenleme zorunda kalacakları da
bir gerçektir.

İşte bu noktada Maliye Bakanlığı’nın tarihi so-
rumluluğu bulunmaktadır. Maliye Bakanlığı; ya-
yımlayacağı tebliğde, muhasebe kayıtlarının mu-
hasebe standartlarına göre güncellenmiş tekdü-
zene göre yapılacağını, finansal tablo formatları-
nın yeni şeklini standartlarla uyumlu olarak be-
lirleyerek, bu formatların  uygulanacağını du-
yurması, Türkiye muhasebe sisteminin uluslara-
rası normları yakalamasına hizmet edecek ve
son iki dönemin sayın Maliye Bakanlarının he-
defleri olan ‘’ Uluslararası muhasebe standart-
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larına göre oluşmuş şeffaf bilgiler üreten bir
Türkiye muhasebe sistemi’’, ‘’ mesleki ehliyet
kalitesi artmış,dünya uygulamalarını bilen,
dünya meslektaşlarından farkı olmayan yerli
muhasebe meslek mensubu kimliğini oluştur-
ma ‘’hedeflerine ulaşmayı da sağlayacaktır.

4. SONUÇ VE ÖNERİLER

TTK;  yukarıda da açıklandığı üzere muhasebe
uygulamalarının uluslararası muhasebe standart-
ları ile uyumlu Türkiye muhasebe standartlarına
göre yapılmasını ve finansal raporlamanın ulus-
lararası standartlarla uyumlu olmasını temel ola-
rak benimsemiş ve birçok maddede bunu dü-
zenlemiştir.  Ancak diğer taraftan Kanunda ya-
pılan son değişiklikle 64.maddeye eklenen
5.fıkra ile Maliye Bakanlığı’nın vergi matrahı ile
ilgili düzenlemelerinin zorunlu olarak uygula-
nacağı ve bu uygulamanın TTK’nın ilgili hü-
kümlerine aykırılık teşkil etmeyeceği vurgulan-
mıştır. 

Bu durum, Maliye Bakanlığı’nın gerekli güncel-
lemeleri yapmaması durumunda işletmelerin iki
sisteme göre muhasebe kayıtlarını yapmalarını
ve iki tipte finansal tablo düzenlemelerini ge-
rekli kılacaktır.

Muhasebe bir iletişim sistemidir. İşletmeyle il-
gili finansal bilgileri toplar, bunları sınıflandıra-
rak, kaydeder, dönem sonlarında değerleme ku-
rallarına göre ölçer, gerekli düzeltmeleri yapar
ve dönem sonlarında bu bilgilere göre finansal
tabloları düzenler ve işletme ilgililerin kullanı-
mına sunar.

Muhasebe standartları ile vergi mevzuatı arasın-
daki en önemli farklılıklar, 

• Bilginin kayda alınmasında, sınıflandırma
farklılığının bulunması,

• Kayda alınacak tutarın ölçümünden kaynak-
lanan farklılığın bulunması,

• Dönem sonu işlemlerinde ölçümleme (de-
ğerleme) kurallarındaki farklı uygulamaların
bulunması,

• Finansal tablolarda sunulan bilgilerin içeri-
ğinin ve tutarlarının farklı olması,

• Finansal tablo formatlarının farklı olması,

olarak sıralanabilir.

Söz konusu farklılıklar finansal tabloda sunulan
bilgileri farklılaştırmaktadır. Bu farklılıkların bir
kısmı vergi matrahını etkilerken bir kısmı etkile-
memektedir.

Şu andaki uygulamada;

• Tam seti uygulamak durumunda bulunan
bankalar, diğer mali kesim işletmeleri ve si-
gorta işletmeleri muhasebe standartları ile
uyumlaştırılmış hesap planlarını uygulayarak
muhasebe kayıtlarını yapmakta, finansal tab-
lolarını da bu formatlara göre raporlamakta-
dırlar. Vergi matrahının hesabında ise farklı-
lıkları alt hesaplarda ya da nazım hesaplarda
veya diğer kayıtlarda izleyerek, muhasebe
karından kanunen kabul edilmeyen giderleri
ve vergiye tabi olmayan gelirleri dikkatte
alarak vergi matrahını hesaplamaktadırlar.
Bu uygulamada, Maliye Bakanlığı ile her-
hangi bir önemli sorun yaşanmadığı, yıllardır
gözlemlenmektedir. Böylece tek kayıtla, tek
finansal tablo ile hem standartlar uygulan-
makta hem de Maliye Bakanlığının istediği
bilgiler verilebilmektedir.

• Sermaye Piyasası kapsamındaki borsaya ka-
yıtlı işletmeler ise, SPK’nın öngördüğü fi-
nansal tabloları düzenlemek ve yayımlamak
zorundadırlar. Bu tablolar, Türkiye finansal
raporlama standartları ile uyumludur. Mali
kesim ve sigorta işletmeleri dışındaki işlet-
meler muhasebe kayıt düzenlerini ve finan-
sal tablolarını Maliye Bakanlığının yayımla-
mış olduğu muhasebe sistemi uygulama ge-
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nel tebliğine göre de yapmak zorundadırlar.
Bu işletmeler günümüze kadar ikili uygula-
ma yapmışlardır. Bazı işletmeler muhasebe
sistemi uygulama genel tebliği çerçevesinde
tek muhasebe kaydı tutmuş ve finansal tab-
lolarını bakanlığın istediği formata göre dü-
zenlemiş ancak daha sonra bu bilgileri ala-
rak tek tek muhasebe standartlarındaki esas-
lara göre muhasebe dışında özel programlar-
da düzelterek standartlara uygun finansal
tabloları hazırlamış ve bu tabloları da bağım-
sız denetimden geçirmiştir. Aslında herkesçe
bilinen bir gerçek de bu tabloların bizzat de-
netim firmaları tarafından hazırlandığı ve de-
netlendiği hususudur. Oysa tablo hazırlayıcı-
sının farklı, denetimi yapanın farklı olması
gereği denetim standartlarının olmazsa ol-
mazları arasındaki önemli bir kuralıdır. Diğer
taraftan bazı firmalar da ikili kayıt düzenini
seçmiş, ayni bilgiler bir taraftan muhasebe
sistemi uygulama genel tebliğine göre , bir
taraftan da muhasebe standartlarına göre ka-
yıt altına alınmış ve finansal tablolar bu bilgi-
lere göre  iki farklı düzende hazırlanmış-
tır.Bazı işletmeler ise mevcut tekdüzen hesap
planına açtıkları yeni hesaplar veya bazı he-
sapların altında detay hesaplar açarak uyum-
laştırmayı sağlamışlardır.

Yıllardır üzerinde tartışılan husus, bu sektörün
de muhasebe kayıt düzeninin bankalarda, sigor-
ta şirketlerinde olduğu gibi muhasebe standart-
ları ile uyumlu hale getirilmesi ve ikili uygula-
manın ortadan kaldırılmasıydı. Nitekim TTK
‘nun ilk orijinal hali bu kesimlerce de olumlu
gelişme olarak değerlendirilmişti. Yapılan son
değişiklik bu beklentiyi ortadan kaldırmış ve es-
ki uygulamaya devam sürecine girilmiştir.

• Üçüncü grup olan KOBİ’ler ise; bugüne ka-
dar muhasebe uygulamalarını hep Maliye
Bakanlığı düzenlemelerine göre yapmış,
onun dışındaki bir uygulama ile tanışmamış-
tır. KOBİ TFRS ‘nin yayımlanması ile ve

TÜRMOB’un, üniversitelerin eğitim kam-
panyaları ile bu kesimin muhasebesini tutan
mali müşavirler, büyük bir coşku ve istekle
yeni muhasebe standartlarına ait uygulama-
larını öğrenmeye çalışmışlar ve uygulamanın
başlamasıyla bu konudaki eksikliklerinin gi-
derileceğini, Türkiye’deki mali müşavirlerin
de gerektiğinde dünyanın diğer ülkelerindeki
muhasebe uygulamalarını tutabilecek niteli-
ğe kavuşacaklarının bilincine varmışlardır.
Yine denetim olayının yaygınlaştırılmasının
kayıt dışını önleyeceğini ve bu durumun da
mali müşavirin işini rahatlatacağını, müşteri-
si ile ilişkilerini düzenleyeceği ümidini ver-
mişti. Ancak yapılan son değişiklik de bu
beklentilerin gerçekleşmesini siyasi otorite-
nin tercihlerine göre ileriki tarihlere ertele-
mektedir.

Hesap planında yapılacak güncellemeler ile mu-
hasebe standartlarına uyum sağlanacak, yeni fi-
nansal tablo formatları da uygulamaya gireceği
için muhasebe standartları öğrenilmiş olacaktı.
Muhasebe karından mali kara geçiş için de özel
tablolar düzenlenecek ve Maliye Bakanlığının
istediği bilgiler bankalarda olduğu gibi bakanlı-
ğa verilebilecekti.

Her yeni uygulamada; bazı muhafazakar çevre-
ler, yeniliklerden çekinirler, yeni sorumluluklar
almaktan kaçınırlar, alışkın oldukları sistemin
devamı için mevcut uygulamanın değişmesini
çeşitli bahanelerle erteletmeye ve uygulatma-
maya çalışırlar. Kendi alıştıkları düzenlerin deği-
şimine sıcak bakmazlar.Ellerindeki yetkinin
başka kurumlara geçmesini istemezler. Bu ne-
denle de siyasi otoritelere baskı yaparlar. Üze-
rinde hiç tartışılmadan son anda TTK’nun 64.
Maddesine eklenen 5. Fıkranın da bu psikolojik
gerekçeden kaynaklandığı söylenebilir.    Aslın-
da yeniliği kolay kabullenememe yıllar önce
muhasebe sistemi uygulama genel tebliği uygu-
lamaya girerken de yaşanmıştı. O tarihlerde de
uygulamanın ertelenmesi tekdüzen uygulaması-
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nın işletmelere külfet getireceği, bakanlık hesap
uzmanı ve müfettişlerinin bu muhasebe sistemi-
ni tanımadıkları için denetimlerin etkin yapıla-
mayacağı, muhasebecilerin yeni hesap planını
uygulamada yeterli bilgiye sahip olmadığı gibi
gerekçelerle ertelenmeye çalışılmış, hatta Türki-
ye’nin önde gelen holding işletmelerinin yöne-
ticileri yeni bir maliyete katlanmamak için, Ma-
liye Bakanlığı koridorlarında erteletme konu-
sunda büyük uğraş vermişlerdi. Ancak o tarih-
lerde muhasebe bilgi için vardır diyen, buna ina-
nan Maliye bakanlığı bürokratları komisyonun
kararlarına hiç müdahale etmeden siyasi otorite-
den tek düzen muhasebe sistemi uygulamasının
başlatılmasını sağlamışlardı. Uygulama başla-
dıktan sonra zaman içinde sistem öğrenilmiş ve
bunun muhasebe bilgi kalitesinin artmasını nasıl
sağladığı her kesimce kabul edilmiştir.

Bugün muhasebe standartlarının yürürlüğe gir-
mesi ve KOBİ’lerde de uygulamanın yaygınlaş-
tırılmasında yine Maliye bürokratlarına ihtiyaç
vardır. Henüz geç kalınmış değildir, muhasebe
sistemi uygulama genel tebliğinin muhasebe
standartlarına uygun hale getirilmesi, bankalar-
da, sigorta işletmelerinde olduğu gibi çift kayıt
yapmadan tek kayıtla muhasebe standartlarına
uygun finansal tablo hazırlamak mümkün olabi-
lecektir.

Maliye Bakanlığınca yapılması gerekenlere
önerilerimiz aşağıdaki gibidir:

Kısa vadede acil olarak yapılması gereken-
ler:

1. Kısa vadede acil olarak muhasebe sistemi
uygulama genel tebliği gözden geçirilmeli
ve hesap planı ve açıklamaları muhasebe
standartları ile uyumlu hale getirilmelidir. Bu
işlem yapılırken ‘’biz yaptık oldu’’ mantığın-
dan hareket edilmemeli, tekdüzen muhasebe
sisteminin kurulduğu yıllarda olduğu gibi
gerekli danışmanlardan yararlanılmalı, Tür-

kiye gözetim, muhasebe ve denetim stan-
dartları kurumu ve TÜRMOB ‘la birlikte ha-
reket edilmelidir. Bu konuda daha önce
TMSK tarafından hazırlanan taslak metinler-
den de yararlanılabilinir.

2. Finansal tablo formatları yenilenmeli ve Tür-
kiye finansal raporlama standartları ile
uyumlu hale getirilmelidir. Nitekim bu ko-
nuda daha önce TMSK tarafından hazırlanan
taslaklardan yararlanabilinir.

3. Muhasebe karının mali kara dönüşüm tablo-
su formatı hazırlanmalıdır.

4. Yayımlanacak tebliğde, muhasebe kayıtları-
nın muhasebe standartlarına göre tutulacağı
vergi kanunları ile ilgili farklılıkların beyan-
namede verileceği ve muhasebe karından
malı kara dönüşüm tablosunun düzenlenece-
ği, bu farkların dip notlarda açıklanacağı hu-
susu belirtilmelidir.

5. İşletmelerde düzenlenecek finansal tablola-
rın tek olduğunu, bu tabloların muhasebe
standartlarına göre düzenleneceği ve mali
kar hariç çeşitli kararlarda bu bilgilerin esas
olduğu  (kar dağıtımı vb gibi) belirtilmelidir.

6. Maliye Bakanlığı’nın finansal tablo dışında
ihtiyaç duyduğu diğer bilgileri ayrıntıda iste-
me hakkının bulunduğu belirtilmelidir.

Uzun Vadede yapılabilecekler:

1. Uzun vadede vergi usul kanunundaki değer-
leme kuralları gözden geçirilmeli ve mümkün
olduğu ölçüde standartlarla uyumlu hale getiril-
melidir. Özellikle;

- Finansman giderlerinin özellikli varlık edi-
nimleri dışında doğrudan gider yazılabileceği
hususu,

- Amortisman yöntemlerinin uygulanmasında
üretim yönteminin de uygulanabileceği,
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amortisman oranlarının belirlenmesinde ara-
lıkların geniş tutularak faydalı ömre göre
amortisman ayrılmasının sağlanması, kıst
amortisman uygulamasının yapılması,

- Borsada işlem gören menkul kıymetlerin
borsa değerine göre değerlenme imkanının
getirilmesi,

- Yıllara yaygın inşaat işlerinde işin tamamlan-
ma yüzdesine göre gelirin ölçümünün sağ-
lanması, inşaat sektörünün yıllık gelir ve gi-
derini hesaplama imkanının yaratılması,

- Canlı varlıkların gerçeğe uygun değerin tes-
piti durumunda, gerçeğe uygun değeriyle de-
ğerleme imkanının sağlanması,

- Yatırım amaçlı gayrimenkullerin gerçeğe uy-
gun değerin tespiti durumunda, gerçeğe uy-
gun değerle değerlenme imkanın sağlanması, 

- Vadeli satışlarda-alışlarda finansman niteliği
taşıması durumunda vade farklarının finans-
man geliri –ya da finansman gideri olarak
kabul edilmesi,

- Garanti karşılıklarının, kıdem tazminatı karşı-
lıklarının ayrılmasına imkan tanınması,

- (Şerefiyenin (KOBİ TFRS) ve diğer maddi
olmayan duran varlıkların faydalı ömürleri-
nin bilinememesi durumunda amortisman
oranının 5 yıldan on yıla çıkartılması,

- Amortismana tabi varlıklarda değer düşüklü-
ğü karşılığı ayrılmasına imkan tanınması

- Stoklarda değer düşüklüğü karşılığı ayırma
koşullarının stoklar standardı ile uyumlaştı-
rılması,

- Muhasebe standartlarının gerekli gördüğü
koşullarda değer düşüklüğü karşılığı ayrıl-
ması vb gibi diğer düzenlemeler.

Bu uyumlaştırmalar yapılmasa dahi, tek kayıt
düzeninden hem standartları hem de vergi ka-
nunlarındaki düzenlemeleri yine de izlemek
mümkündür. Yeter ki iki finansal tablo istenme-
sin, finansal tabloların muhasebe standartlarına
göre olacağı vergi otoritelerince de benimsen-
miş olsun.

Bu düzenlemeleri yapmaktan çekinilmemelidir.
Vergi usul kanunundaki değerleme kurallarının
en mükemmel kurallar olduğu düşünülmemeli-
dir. Değişen koşullara uyum sağlamak hukuk
düzeninin mükemmeliyetini de artırır. Bu uygu-
lamalar vergi gelirlerini azaltmaz. Aksine kayıt
sistemine duyulan güveni artıracağı için vergi
gelirlerinin artmasına da neden olur. Kuşkusuz
hiçbir ülkede vergi mevzuatı ile muhasebe ku-
ralları tam olarak örtüşmez. Örtüşmesi de bek-
lenmez. Ancak muhasebe bilgileri, finansal tab-
lolar, hep muhasebe kurallarına göre üretilir.
Farklılıklar, vergi matrahının hesabında dikkate
alınır. Örneğin bir dönemde yatırımları teşvik
için satın alınan yatırım malları niteliğindeki
maddi duran varlıklar İngiltere’de doğrudan
matrahtan düşülüyordu, yani gider kabul edili-
yordu. Ancak bu durum hiçbir zaman o maddi
duran varlıkların muhasebede varlık olarak kay-
dedilmeyeceği anlamına gelmemekte idi. Söz
konusu kalemler muhasebede bilançoda yer al-
mış ve üzerinden de faydalı ömre göre amortis-
man ayrılmıştır.

Avrupa Birliği ülkelerine de bakıldığında yine
muhasebenin, muhasebe kurallarına göre tutul-
duğu ve finansal tabloların muhasebe kuralları-
na göre düzenlendiği görülmektedir.

Özetle Maliye Bakanlığı;

- Ya hesap planını ve finansal tablo düzenleri-
ni güncelleştirir, banka ve sigorta işletmele-
rinde olduğu gibi,  muhasebe sistemi uygula-
ma genel tebliği kapsamındaki ticaret, üretim
ve hizmet işletmelerinin de tek tip finansal
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tablo düzenlemesine imkan vererek çift kayıt
yapma sorununu çözer,

- Ya da muhasebe sistemi uygulama genel teb-
liğini  tamamen yürürlükten kaldırarak uygu-
lamayı serbest bırakır.Bu konudaki düzenle-
me gerekirse Kamu Gözetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartları Kurumu’na ge-
çer. Böylece işletmelerin Maliye Bakanlığı
tarafından belirlenen  uymak zorunda olduğu
bir hesap planı ve finansal tablo formatı ol-
mayacağı için, tablolar standartlara göre dü-
zenlenir, kayıtlar için işletme ihtiyaçlarına
göre hesap planı oluşturulur.

- Vergi Usul Kanunu’ndaki değerleme kural-
ları  ise  vergi usulde de belirtildiği gibi ver-
gi matrahının tespitinde  dikkate alınır.

Kuşkusuz, tekdüzen muhasebe sistemi uygula-
mada karşılaştırılabilirliği sağladığı ve denetimi
kolaylaştırdığı için Türkiye uygulamalarında her
zaman tercih edilmiştir. Nitekim, bankalar da
kendi sektörleri için hazırlanan tekdüzen hesap
planını kullanmaktadır. BDDK değişen koşulla-
ra göre eskiden TMSK ‘nın da görüşünü alarak
sürekli olarak hesap planını ve finansal tablo
formatlarını güncellemiştir. Ayni şekilde hazine
de sigorta işletmeleri için hesap planını yayımla-
mış ve formatlarını yenilemiştir. Değişiklikler
de yapılırken çok başlılığı ortadan kaldırmak için
her zaman TMSK’nın görüşü alınmıştır. Şimdi
Bu yetki gözetim kurumuna verilmiştir. Bu iş-
letmeler tek finansal tablo düzenlemekte ve Ma-
liye Bakanlığına da bu tablolarını vermektedir-
ler.

TMSK döneminde Maliye Bakanlığı’ndan Mu-
hasebe sistemi uygulama genel tebliğinde dü-
zenlenen hesap planı ve formatların güncellen-
mesi konusunda da özellikle bakan düzeyinde
büyük destek alınmış ve hesap planı taslakları ve
finansal tablo format taslakları hazırlanmıştı. Sa-

dece hangi kurum tarafından yayımlanmasının
mevcut hukuk düzenine göre daha uygun olaca-
ğı değerlendiriliyor, hatta belki iki kurum tara-
fından birlikte yayımlanmasının uygun olabile-
ceği değerlendiriliyordu.

6102 sayılı TTK’nun 64 maddesine değiştirile-
rek eklenen 5. fıkra ile, muhasebe kayıtlarının
Vergi usul kanunu hükümlerine uygun olması
esası, Türkiye uygulamalarını muhasebe sistemi
uygulama genel tebliğinin  ilk yayımından önce-
ki dönemlere götürmektedir. Türkiye muhasebe
sistemini ileriye taşımayı hedeflerken,  Maliye
bakanlarının desteği ile bu hedefe yaklaşmışken,
son düzenlemede neden bu fıkra hükmüne ihti-
yaç duyulduğu anlaşılamamıştır. Ancak daha
önce de vurgulandığı gibi henüz geç kalınmış
değildir. Maliye bürokratları yetkilerine aldıkla-
rı muhasebe kayıt düzenini, Kamu Gözetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu
ile ortak çalışarak, daha önce bu konuda yapıl-
mış hazır çalışmaları da gözden geçirerek bir an
önce tekdüzen muhasebe hesap planını uluslara-
rası muhasebe standartları ile uyumlu hale getir-
meleri, finansal tablo formatlarını son gelişme-
ler ışığında güncellemeleri, muhasebe kayıtları-
nın iki ayrı defterde tutulmasını,iki bilan-
ço,iki gelir tablosu düzenlenmesini önleye-
cektir Maliye Bakanlığı, Türkiye muhasebe sis-
teminin gelişmesinin önündeki engelleri kaldır-
ma  tarihi sorumluluğunu taşımaktadır.

Her zaman olduğu gibi Maliye Bakanlığının bu
tarihi sorumluğunu yerine getireceğine ve Türk
muhasebe sisteminin gelişmesine öncülük ede-
ceğine inanmak isteriz. Kuşkusuz Muhasebe
standartlarının yaygın olarak kullanılmasında ve
sadece kamuya hesap verme sorumluluğu bulu-
nan şirketlerle sınırlı kalmaması konusunda, Ka-
mu Gözetim Muhasebe ve Denetim Standartları
Kurumu’nun yaklaşımları ve uygulamayı yön-
lendirmek için yayımlayacağı tebliğlerin kapsa-
mı da önem taşımaktadır. 
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ÖZET
İşletmelerde stratejik yönetimde en çok kullanılan ve bilinen yöntemler olarak, SWOT Analizi, Kurumsal Kar-
ne ve Kalite Fonksiyon Yayılımı (KFY)  vb. teknikler çeşitli araştırmalarda tek başına ya da bütünleştirilerek
kullanılmaktadır. Bununla birlikte özellikle kurumsallaşma sürecindeki KOBİ’lerde üst düzey yöneticilerin al-
dıkları stratejik, operasyonel ve taktik kararlarda finansal tabloları kullanma yetkinliğinde olmadıkları gözlen-
mektedir. İşletmelerde muhasebe siteminin ürettiği bilgilerin güvenilir, anlaşılabilir, karşılaştırılabilir ve bilgi
kullanıcılarının gereksinimlerine uygun olması günümüzde finansal raporlamanın önemli amaçlarından biridir.
Dünya uygulamalarında karşılaştırılabilirliği sağlamak açısından dünyada ortak bir muhasebe dilinin oluşturul-
ması, düzenleyici otoritelerin temel hedefi olmuştur. Yayımlanan uluslararası finansal raporlama standartlarının
bütün dünyada ilgi görmesi ve ülke uygulamalarını uyumlulaştırması, bu konuda KOBİ’ler için de özel bazı ça-
lışmaların yapılması gereksinimini ortaya çıkartmıştır. 
Bu çalışmanın amacı, bir KOBİ işletmesinde finansal tabloların oran analiziyle incelenerek stratejik yönetim ile
ilgili kararlara etkisinin ortaya koyulması ve elde edilen verilerin şirkete ait stratejilerin oluşturulmasına verdi-
ği katkıyı belirlenmektir.

ABSTRACT
The most acknowledged and used strategic management methods in business management, Techniques such as
SWOT Analysis, Balanced Scorecard, and Quality Function Deployment (QFD) that are the most acknowled-
ged and used strategic management methods in business management were used in various studies individually
or in combination. On the other hand, especially in small and medium-sized enterprises, the executive mana-
gers did not have the competence of using financial tables to support their strategic, operational and tactical de-
cisions. The most important aim of the financial reporting by accounting system are to produce information that
are reliable, understandable, comparable, and fulfilling the needs of the user. Realistic presentation, producing
accurate and reliable information, providing transparency, giving the sufficient information that will meet the
needs of the user, building a global accounting language in order to provide comparability of global applicati-
ons are the main goal and objectives of the regulatory authorities in accounting. Global attention that were
drawn by published international financing reporting standards and its ability to provide uniformity in different
country applications, reveal the need for specific studies for  small and medium-sized enterprises on this sub-
ject. 
The aim of this study is to evaluate the financial tables by ratio analysis in a small and medium-sized enterpri-
se and determine the effects on strategic management decisions and to evaluate the contribution of these data
on building corporate strategies.  
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1. GİRİŞ

Ülkemizde faaliyet göstermekte olan iş-
letmelerin %98 den fazlası KOBİ’dir.
Ankara Ticaret Odası’nın yaptığı bir

araştırmaya göre, bu işletmelerin yaşam sürele-
rine bakıldığında  %80’i beşinci yıllarına, %96’sı
ise onuncu yıllarına kadar varlıklarını sürdüre-
memişlerdir. İşletmelerin yaşam sürelerinin
uzunluğu işletmelerin doğru yönetilmelerine de
bağlıdır. Bu nedenle bu araştırma sonucu, KO-
Bİ’lerde stratejik kararların alınmasıyla ilgili ba-
zı eksiklikler olduğunu göstermektedir. 

Stratejik yönetim çerçevesinde birçok analiz
tekniği geliştirilmiştir. Bu tekniklerin başlıcala-
rı, SWOT analizi, BCG matrisi, deneyim eğrisi,
senaryo analizi, boşluk analizi (gap analysis),
endüstri yaşam eğrisi, kurumsal karne, kalite
fonksiyon eğrisi olarak sıralanabilir. Bu analiz
tekniklerinin bir kısmı günümüzde sıklıkla kulla-
nılmaktadır. Ancak, işletmeyi bütüncül olarak
görebilme yaklaşımı içinde, belirtilen analizler
sınırlı kalmaktadır. Bununla birlikte, stratejik yö-
netimde muhasebe işlevinin etkisini enaza in-
dirmektedir. 

Muhasebe işlevinin etkisinin yönetim tarafın-
dan kısıtlı ele alınmasının ya da değerlendirilme-
mesinin temel nedenlerinden biri de özellikle fi-
nansal tabloların analizinin bilinmemesi ve ana-
lizin stratejilerin belirlenmesindeki etkisinin an-
laşılamamasıdır. Bunun yanında çeşitli neden-
lerle finansal tabloların fiili durumları yansıtma-
ması, finansal tablolara ilişkin değerlendirmele-
ri gündeme getirmemektedir.

Dolayısıyla, işletmenin durum ve çevre analizi
yapılırken finansal yapılarının sistem içindeki et-
kisinin değerlendirilmesi ve ilgili muhasebe ve-
rilerinin karar mekanizmalarında kullanılması-
nın sağlanması gerekmektedir.

Yapılan vaka analizinde, bir şirkete ait finansal

tabloların oran yöntemiyle analizinin stratejik
kararlara etkisi ortaya konmaya çalışılmıştır.

2. STRATEJİK YÖNETİMLE İLGİLİ KU-
RAMSAL ÇERÇEVE

Stratejik yönetim, genel olarak etkili stratejiler
geliştirmeye, uygulamaya ve sonuçlarını değer-
lendirerek kontrol etmeye yönelik kararlar ve
faaliyetler bütünü olarak tanımlanabilir. Strateji,
işletmenin amaç ve hedeflerinin belirlenerek,
işletme ile çevresi arasındaki ilişkilerin analiz
edilip bu amaçların gerçekleştirilmesi için ge-
rekli faaliyetlerin yeniden düzenlenmesi ve ge-
reksinim duyulan kaynakların uzun dönemde et-
kili olacak biçimde dağıtılmasıdır (Dinçer, 2003;
35).

Stratejik yönetim, stratejilerin planlanması için
gerekli araştırma, inceleme, değerlendirme ve
seçim çabalarını; planlanan bu stratejilerin uy-
gulanabilmesi için işletme içi her türlü önlemin
alınarak yürürlüğe konulmasını; daha sonra da
yapılan çalışmaların kontrol edilmesiyle ilgili
faaliyetleri kapsar (Thompson ve Strickland,
2003). Strateji, rasyonel bir planlama sonucu
ortaya çıkan ve birbirini takip eden faaliyetler
bütünüdür (David, 2009; 36-37). Mekanik değil
çevreye uyumlu bir yaklaşım söz konusudur
(Ackerman ve Eden, 2010; Ambrosini ve Bow-
man, 2010).

Stratejik Yönetim; işletmeyi ilgilendirdiği ölçü-
de dış çevrenin ve rekabet şartlarının kavranma-
sını, çeşitli ürün/Pazar bileşimleri için ayrıntılı
stratejilerin oluşturulması, kritik alanlarda yo-
ğunlaşarak alternatiflerin ve kaynakların belir-
lenmesini, stratejilerin fonksiyonel bölümlerde-
ki programlara dönüştürülmesini, temel amaç-
lara ulaşmada koordinasyonu, stratejilerin etkin
bir şekilde yürütülmesi için uygun planlama,
güdüleme ve kontrol sistemlerinin oluşturulma-
sını kapsamaktadır (Ülgen 2000; 25). Stratejinin
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sağlayacağı faydalar aşağıdaki gibi sıralanabilir
(David 2009; 47; Akgemci ve Güleç, 2009);

• Kurumun çevreye uyumunun ve dolayısıyla
uzun dönemli yaşayabilirliğini sağlar.

• Çevreyi değerlendirme ve geleceği tahmin
etme imkanı verir (Ketokivi ve Heikkila,
2003).

• Kurumu kendi kendine değerlendirme im-
kanı verir.

• Kurum içinde bir bütün olarak ortak amaca
yönelme ve tutarlılık sağlar (Bungay, 2011).

• Faaliyetleri belirli bir yöne sevk eder, plan-
lar için bir çerçeve oluşturur.

• Yönetimin performansını artırır (Boyne ve
Walker, 2010).

• Pişman olunacak kararlar almanın risklerini
minimuma indirir (Eren, 2002; 22).

Stratejik Yönetim, gelecek yönelimli ve işlet-
menin uzun vadeli amaçları ile ilgili olduğu için
tepe yönetimin bir fonksiyonudur (Ertuna,
2008). Ancak alt kademe yöneticilerine rehber-
lik eder. Böylelikle koordinasyon sağlanır. Sis-
tem bir bütün olarak ele alındığı için de işletme-
nin amaçlarıyla toplumun çıkarlarını bir bütün-
lük içerisinde alır (Dinçer, 2003). Stratejik yö-
netim içerisinde alınan kararlar stratejik, yönet-
sel ve operasyonel kararlar olarak sınıflandırılır
(Üreten, 2002).

Stratejik kararlar işletme ile işletmenin içinde
bulunduğu çevre ilişkilerinin düzenlenmesi ve
faaliyet alanının seçimine ilişkin kararlardır.

Yönetsel kararlar işletmenin organizasyon yapı-
sının, varlık ve kaynak planlamasının oluşturul-
ması ile ilgili kararlardır. 

Operasyonel kararlar ise mümkün olan en etkili

şekilde kaynakların değişim sürecini sağlamak-
tır.

Finansal tabloların analiz edilmesinde analizin
yapılma amacına göre sınıflandırılmasında, yö-
netim işlevinin yerine getirilmesinde alınacak
kararlara dayanak olmak üzere yapılan analizler
yönetim analizi olarak adlandırılır ( N. Akdoğan
ve N. Tenker, 2007, s.550). Yönetim analizi iş-
letmelerde stratejik, yönetsel ve operasyonel ka-
rarların alınmasında etkin olarak kullanılabilir. 

3. FİNANSAL TABLOLAR ANALİZİNE
İLİŞKİN ORANLAR

İşletmelerin bilançolarını inceleyerek yapılan
analizler genel olarak işletmenin mevcut duru-
mu ve sektördeki gücü hakkında bilgi verir. Fi-
nansal tablolar analizinde genel olarak amaç,
mali tablolarda yer alan rakamlardan çok çeşitli
kalemler arasındaki ilişkilerin incelenmesi, fir-
manın likidite durumunu, mali gücünü, kârlılığı-
nı ve faaliyetlerdeki performansını daha sağlıklı
ortaya koyabilmektir.

İşletmenin mali durumu, kârlılığı ve verimliliği
değerlendirilirken mali tablolarda yer alan mut-
lak rakamlardan ziyade kalemler arası ilişkiler
daha anlamlı olmakta, bu nedenle finansal tab-
lolar analizinde oranlardan geniş ölçüde yarar-
lanılmaktadır (Ö. Akgüç, 2006, s. 362).

Oran analizinde, birbiri ile bağlantılı kalemler
arasındaki ilişkiler ortaya konmaktadır. Önemli
olan bir mali araç niteliğinde olan oranların, iş-
letmenin amaçları ile bütünleştirilerek değerlen-
dirilmesi ve yorumlanmasıdır. Oran analizinden
beklenen yararın sağlanması da ancak hesapla-
nan oranların iyi yorumlanması ve nedenlerinin
araştırılması ile olanaklıdır. Oranların yorumlan-
masında bazı referanslardan yararlanılması zo-
runludur. Bu referanslar, işletmenin geçmiş dö-
nemlerindeki oranlar olabileceği gibi, firmanın
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faaliyet gösterdiği sektör için geliştirilen oran-
lar da olabilmektedir. Oranların yorumlanmasın-
da sektörün yanı sıra ülkenin içinde bulunduğu
ekonomik koşulların da dikkate alınması gerek-
mektedir (Ö. Akgüç, 2006, s. 362).

Finansal analizde kullanılan oranları, işletme fa-
aliyetlerinin değerlendirilmesindeki kullanılış
biçimlerine göre dört ana grupta incelemek
mümkündür ( N. Akdoğan ve N. Tenker, 2007,
s.643):

1- Likidite Durumunun Analizinde Kullanılan
Oranlar (Likidite Oranları): Firmanın kısa
vadeli borçlarını ödeme gücünü ölçmek, iş-
letme sermayesinin yeterli olup olmadığını
belirleyebilmek için kullanılmaktadır.

2- Mali Yapının Analizinde Kullanılan Oranlar
( Mali Yapı Oranları): Firmanın varlıklarının
ne kadar ölçülü ve sağlıklı bir şekilde finan-
se edildiğini analiz etmeye yarayan oranları
içermektedir. Başka bir ifadeyle, mali yapı

oranları firmanın yabancı kaynakları ile öz-
kaynakları arasındaki ilişkiyi gösterir.

3- Ticari Faaliyetin Analizinde Kullanılan
Oranlar (Faaliyet Oranları): Faaliyet oranla-
rı, firmanın faaliyetlerinden kaynaklanan fi-
nansal riskleri ve firmanın faaliyetleri sonu-
cundaki performansını analiz etmek amacı
ile kullanılan oranlardır.

4- Kârlılık Durumunun Analizinde Kullanılan
Oranlar (Kârlılık Oranları): İşletmenin gerek
bir bütün olarak tüm faaliyetlerinde kârlı ça-
lışıp çalışmadığının belirlenmesinde, gerekse
her bir temel faaliyetin verimliliğinin ölçü-
lüp değerlendirilmesinde bu oranlardan ya-
rarlanılır.

4.ORAN ANALİZİ YÖNTEMİ İLE STRA-
TEJİ OLUŞTURMA: VAKA ANALİZİ

Analizi yapılan şirketin 2009-2010-2011 yılları-
na ait finansal tablolarına ilişkin oranlar ve de-
ğerlendirmeler aşağıda sunulmaktadır:

4.1. Likidite Oranları

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Şirkete Ait Oranlar

LİKİDİTE  O R A N L A RI 2009 2010 2011

NET İŞLETME SERMAYESİ
(dönen varlıklar – kısa vadeli yabancı kaynaklar) -157.466 1.168.645 861.465

CARİ ORAN
(dönen varlıklar / kısa vadeli yabancı kaynaklar) 0,87 1,85 1,66

ASİT TEST ORANI
(dönen varlıklar – stoklar / kısa vadeli yabancı kaynaklar) 0,86 1,80 1,66

NAKİT ORANI
(hazır değerler – kısa vadeli yabancı kaynaklar) 0,0079 0,65 1,15
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Şirketin net işletme sermayesi 2009 yılında negatif 2010 ve 2011 yıllarında pozitiftir. 2009 yılıyla 2010
karşılaştırıldığında 1.326.111 liralık bir artış olmuş, 2010 ve 2011 yılları karşılaştırıldığında ise 307.180
liralık bir azalış meydana gelmiştir. 2010 yılındaki artış, dönen varlıkların kısa vadeli borçlara oranla
daha fazla büyümüş olmasından kaynaklanmaktadır. Dönen varlıklardaki bu artışın temel nedeni işlet-
menin peşin satışlarının artmış olmasıdır. 2009 yılında işletmenin net işletme sermayesinin negatif ol-
ması işletmenin kısa vadeli borçlarını karşılamada sıkıntı yaşamış olduğunu göstermektedir. 2010 yılın-
da 2009 yılına göre sağlanan artış 2011 yılında sağlanamamıştır. 

4.1.2. Cari Oran

Şirketin cari oranı 2009 yılında 1’in altında olması işletmenin dönen varlıklarıyla kısa vadeli borçlarını
karşılayamadığı göstermektedir. 2010 yılında cari oran 1,85’e yükselmiştir. Bu artışın temel nedeni, iş-
letmenin satışlarının artmasıyla birlikte satış kârlılığının da artmasıdır (2009 yılında %3, 2010 yılında
%13, 2011 yılında % 10).

4.1.3. Asit Test Oranı

Şirketin stok bulundurmaması asit test oranı değerlerinin cari orana yakın olmasına neden olmuştur.
Oranın 2010 ve 2011 yıllarında 1’in oldukça üzerinde çıkmış olması işlemenin stoklar dışında diğer dö-
nen varlıklarını verimli kullanamadığını göstermektedir. İşletme 2010 ve 2011 yıllarında banka da tut-
tuğu para miktarının gereğinden fazla olduğu ve bu durumun işletme kârlılığını olumsuz etkileyebilece-
ği söylenebilir. 

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

4.1.1. Net İşletme Sermayesi

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

NET İŞLETME SERMAYESİ -157.466 1.168.645 861.465 Pozitif olması

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

ASİT TEST ORANI 0,86 1,80 1,66 1
(dönen varlıklar – stoklar / kısa vadeli 
yabancı kaynaklar)

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

CARİ ORAN 0,87 1,85 1,66 2
(dönen varlıklar / kısa vadeli 
yabancı kaynaklar)



46

4.1.4. Nakit Oranı

İşletme 2009 yılında nakit sıkıntısı yaşarken 2010 yılında alınan kararlar bu iki yıl arasında işletmenin
durumunu iyiye götürmüştür. Ancak bu çıkış 2011 yılında da devam ettirilememiştir. Oranda 2010 yı-
lında meydana gelen artış satışların ve satış kârlılığının artmasından, 2011 yılında meydana gelen artış
ise alacakların tahsil edilmesinden kaynaklanmıştır. 

4.2. Mali Yapı Oranları

Şirkete Ait Oranlar

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

NAKİT ORANI 0,0079 0,65 1,15 0,20
(hazır değerler – kısa vadeli 
yabancı kaynaklar)

O R A N L A R 2009 2010 2011

MALİ YAPI ORANLARI

FİNANSAL KALDIRAÇ ORANI 
(yabancı kaynaklar /aktif toplamı) 0,76 0,53 0,44

FİNANSMAN ORANI
(özkaynaklar / yabancı kaynaklar) 0,30 0,89 1,23

DURAN VARLIK / ÖZKAYNAK ORANI 1,42 0,04 0,46

DURAN VARLIK / DEVAMLI SERMAYE 1,42 0,04 0,46

ÖZKAYNAK / AKTİF TOPLAMI 0,24 0,47 0,56

KISA VADELİ YABANCI KAYNAKLAR / 
TOPLAM YABANCI KAYNAKLAR 1 1 1

KISA VADELİ YABANCI KAYNAKLAR TOPLAMI /
PASİF TOPLAMI 0,77 0,53 0,45

DURAN VARLIKLAR / DÖNEN VARLIKLAR 0,49 0,02 0,34

DÖNEN VARLIKLAR / TOPLAM VARLIKLAR 0,67 0,98 0,74
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4.2.1. Finansal Kaldıraç Oranı

İşletmede 2009 ve 2010 yıllarında oran %50’nin üzerinde 2011’de ise %50’nin altındadır.  Şirketin yıl-
lara göre finansal kaldıraç oranı sürekli olarak düşmektedir. Bu veri üzerinden şirketin risk düzeyinin
sürekli olarak düştüğü anlaşılmaktadır.

Finansal kaldıraç oranındaki düşüşün temel nedeni şirketin yabancı kaynak kullanımı çok değişmezken
özkaynak kullanımının artmasıdır. Özkaynaklardaki artışın temel nedeni de işletmenin kârlılığının art-
masıdır. 

4.2.2. Finansman Oranı

Şirketin 2009 yılında finansman oranı oldukça düşüktür ve bu durum şirketi, alacaklı durumda bulunan
3. şahısların baskısı altında bırakabilecektir. Bu oranın düşük olması şirkette yabancı kaynak kullanımı-
nın özkaynak kullanımının fazlalığından kaynaklanmaktadır.  Şirketin 2010 yılındaki finansman oranı-
nın 1’e yakın olması ve 2011 yılında 1’in üzerine çıkmış olması istenen bir durumdur. Ancak 2010 yı-
lında sağlanan başarı 2011 yılında devam ettirilememiştir.

4.2.3. Duran Varlık / Özkaynak Oranı

İşletmenin duran varlık yapısı incelendiğinde duran varlık yatırımının fazla olmadığı gözlenmektedir.
2009 yılı dışında duran varlıkların finansmanında özkaynaklar kullanılmıştır. 2009 ve 2011 yıllarında du-
ran varlık büyüklüğünün çoğu gelecek yıllara ait olarak peşin ödenen giderlerden kaynaklanmıştır. An-
cak bu tutarın 2010 yılında 0 olması tutarın aslında gelecek yıllara değil aylara ait olduğunu göstermek-
tedir. Bu durumda tutar duran varlıklar değil dönen varlıklar içerisinde sınıflandırılsa daha uygun ola-
caktır. Hem 2009 hem de 2011 yıllarında dönen varlıklar içerisinde Gelecek Aylara Ait Giderler büyük-
lüğü yer almamaktadır.

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FİNANSAL KALDIRAÇ ORANI 0,76 0,53 0,44 %50 ve üstü
(yabancı kaynaklar /aktif toplamı)

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FİNANSMAN ORANI 0,30 0,89 1,23 1 ve üstü
(özkaynaklar / yabancı kaynaklar)

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

DURAN VARLIK / 
ÖZKAYNAK ORANI 1,42 0,04 0,46 1
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4.2.4. Duran Varlık / Devamlı Sermaye (UVYK+ÖZKAYNAK)

İşletmede uzun vadeli yabancı kaynak kullanımının olmaması oranların duran varlık / özkaynak oranıy-
la aynı olmasına neden olmuştur.

4.2.5. Özkaynak / Aktif Toplamı

Şirket, 2009 yılında daha fazla yabancı kaynaklarla finanse edilmiş 2010 ve 2011 yıllarında ise oran is-
tenen seviyelere yükselmiştir. 

4.2.6. Kısa Vadeli Yabancı Kaynak / Toplam Yabancı Kaynak

İşletmede uzun vadeli yabancı kaynak kullanılmaması oranın yıllar itibariyle aynı kalmasına neden ol-
muştur. Şirket borç ödemede herhangi bir sıkıntı yaşamamaktadır. Bu nedenle işletme uzun vadeli kre-
di sağlayarak gelir getirici bir yatırım yapabilir.

4.2.7. Kısa Vadeli Yabancı Kaynak / Aktif Toplamı

İşletmenin yabancı kaynaklarının tamamen kısa vadeli yabancı kaynaklardan oluşması oranın finansal
kaldıraç oranıyla aynı olmasına neden olmuştur. Oranın, yıllara göre azalma eğiliminde olması işletme-
nin daha fazla özkaynaklarla finanse edilme eğilimine girdiğini göstermektedir. 

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

DURAN VARLIK / 
DEVAMLI SERMAYE 1,42 0,04 0,46 1 ve altı

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

ÖZKAYNAK / AKTİF TOPLAMI 0,24 0,47 0,56 %50

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

KISA VADELİ YABANCI KAYNAKLAR 
/ TOPLAM YABANCI KAYNAKLAR 1 1 1 %50

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

KISA VADELİ YABANCI KAYNAKLAR
TOPLAMI / AKTİF TOPLAMI 0,76 0,53 0,44 %30
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4.2.8. Duran Varlıklar / Dönen Varlıklar

2009 ve 2011 yıllarındaki yükseklik duran varlık yatırımından değil gelecek yıllara ait giderlerden kay-
naklanmaktadır. İşletmede duran varlık yatırımı yapılmamıştır.

4.2.9. Dönen Varlıklar / Toplam Varlıklar

Şirket varlıklarının 2009’da %67’si, 2010’de %98’i ve 208 yılında %74’ü dönen varlıklardan oluşmak-
tadır. 

4.3. Faaliyet Oranları

Şirkete Ait Oranlar

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

DURAN VARLIKLAR / 
DÖNEN VARLIKLAR 0,49 0,02 0,34 1

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

DÖNEN VARLIKLAR / 
TOPLAM VARLIKLAR 0,67 0,98 0,74 %50

O R A N L A R 2009 2010 2011

FAALİYET ORANLARI

İŞLETME SERMAYESİ (DÖNEN VARLIKLAR)
DEVİR HIZI
(net satışlar/ortalama dönen varlıklar) 9,5 7,00 5,34

VARLIKLAR DEVİR HIZI ORANI
(net satışlar /ortalama varlıklar) 6,4 6,03 4,56

ÖZSERMAYE DEVİR HIZI
(net  satışlar / ortalama özsermaye) 24,22 15,83 8,87

ALACAK DEVİR HIZI
(kredili satışlar tutarı/ortalama ticari alacaklar ) 0,84 1,10 0,07
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4.3.1. Dönen Varlıklar Devir Hızı Oranı

Şirketin 2009 – 2010 – 2011 yıllarında dönen varlıklar devir hızının giderek azaldığı gözlenmektedir. Bu
durum dönen varlıkların 2009 yılında yetersiz olduğunu ancak giderek arttığını ve işletmenin gereksini-
minden fazla hazır değere sahip olduğunu göstermektedir. 

4.3.2. Varlıklar Devir Hızı Oranı

Varlık devir hızının düşme eğiliminde olması işletme kârlılığının azalabileceğini göstermektedir. Bura-
da varlık devir hızının düşme eğiliminde olması işletmenin riskinin de artmakta eğiliminde olduğunu
göstermektedir. Özelikle 2011 yılında oranda önemli büyüklükte azalış meydana gelmiştir. 

4.3.3. Özsermaye Devir Hızı Oranı

İşletmede özsermaye devir hızının sürekli düşüyor olması özkaynakların verimsiz kullanıldığı göster-
mektedir. Çok yüksek olması özkaynakların yetersiz olduğunu göstermektedir. Şirketin 2009 yılında öz-
kaynaklarının yetersiz olduğu oranın düşme eğiliminde olması özkaynak miktarının arttığını ancak öz-
kaynakların verimli kullanılmadığını göstermektedir.

4.3.4. Alacak Devir Hızı

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

VARLIKLAR DEVİR HIZI ORANI 6,4 6,03 4,56
(net satışlar/ortalama varlıklar)

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

İŞLETME SERMAYESİ 9,5 7,00 5,34 Yıllar itibariyle 
(DÖNEN VARLIKLAR)DEVİR HIZI azalması
(net satışlar/ortalama dönen varlıklar)

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

ÖZSERMAYE DEVİR HIZI 24,22 15,83 8,87

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

ALACAK DEVİR HIZI 0,84 1,10 0,07
(kredili satışlar tutarı/ortalama 
ticari alacaklar )
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Burada oranın 2011 yılındaki hızlı düşüşü alacakların tahsil edilip yeni kredili satışlara az yer verilme-
sinden kaynaklanmaktadır. 

4.4. Kârlılık Oranları

Şirkete ait oranlar

4.4.1. Brüt Satış Kârı / Net Satışlar

Şirketin 2009 yılında brüt satış kârının net satışlara oranı 0.02 dir. Bu işletmenin gerçekleştirdiği her
100 liralık satıştan 2 lira kâr  elde edildiğini göstermektedir. 2010 yılında bu tutar 13 liraya yükselmiş,
2011 yılında ise 9 liraya düşmüştür. Bir ticaret işletmesi için ana faaliyet konusuna ilişkin kârlılık, 2009
yılı başta olmak üzere oldukça düşük gerçekleşmiştir.

4.4.2. Faaliyet Kârı / Net Satışlar
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KÂRLILIK ORANLARI 2009 2010 2011

BRÜT SATIŞ KÂRI / NET SATIŞLAR 0,02 0,13 0,12

SATILAN MALIN MALİYETİ / NET SATIŞLAR 0,98 0,87 -0,88

FAALİYET KÂRI / NET SATIŞLAR -0,04 0,06 -0,09

DÖNEM KÂRI / NET SATIŞLAR -0,04 0,06 -0,086

NET KÂR  / NET SATIŞLAR -0,04 0,06 -0,071

FAALİYET GİDERLERİ / NET SATIŞLAR 0.06 0,05 -0,15

NET KÂR  / ÖZKAYNAKLAR 0,03 -0,30 -1,04

NET KÂR  / TOPLAM VARLIKLAR 0,01 -0,06 -0,09

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

BRÜT SATIŞ KÂRI / NET SATIŞLAR 0,02 0,13 0,09

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

FAALİYET KÂRI / NET SATIŞLAR -0,04 0,06 0,02
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Şirket 2009 yılında ana faaliyetlerini zararla kapatmış 2010’de her 100 liralık satışın 6 liralık kısmı ve
2011 yılında ise her 100 liralık satışın 2 liralık kısmı faaliyet kârına dönüşmüştür. 

4.4.3. Dönem Kârı / Net satışlar

Şirket 2009 yılında dönem faaliyetlerini zararla kapatmış 2010’de her 100 liralık satışın 6 liralık kısmı
ve 2011 yılında ise her 100 liralık satışın 2 liralık kısmı dönem kârına dönüşmüştür. 

4.4.4. Net Kâr / Net Satışlar

Şirket 2009 yılında ana faaliyetlerini zararla kapatmış 2010 de her 100 liralık satışın 6 liralık kısmı 2011
yılında ise her 100 liralık satışın 2 liralık kısmı net kâr a dönüşmüştür.

5. STRATEJİK ÖNERİLER

İşletmenin son üç yıllık finansal tablolarının oran analizi tekniği ile analiz edilmesi sonucu stratejik yö-
netim sürecinde alınabilecek operasyonel, yönetsel ve stratejik karar önerileri aşağıdaki gibi sınıflandı-
rılabilir:

Operasyonel Kararlar

1. X şirketinin, satış gelirlerinin artmasının sağlanması için satış fiyatlarının gözden geçirilmesi, ola-
bilirse yükseltilmesi gerekmektedir.

2. Bankalardan elde edilen faiz gelirlerinin oldukça düşük olması nedeniyle, faiz gelirlerinden vazge-
çilerek bu nakdin daha fazla gelir getirecek ya da giderlerde azalmaya neden olacak biçimde kul-
lanılması uygun olacaktır.

3. Satılan mal ve hizmet maliyetlerinin düşürülmesine ilişkin olarak daha yüksek miktarlarda alım ya-
pılıp alış maliyetleri düşürülmeye çalışılmalıdır.

4. Alım yapılan tedarikçilere yönelik önemli bir borç bulunmamasına rağmen erken ödemeler veya
peşin alışlarda iskonto sağlanmaya çalışılmalıdır. 
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Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

DÖNEM KÂRI / NET SATIŞLAR -0,04 0,06 0,02

Şirket 2009 2010 2011 BEKLENEN

NET KÂR  / NET SATIŞLAR -0,04 0,06 0,02
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ları araştırılmalıdır. Aynı iş kalitesi daha az
personelle sağlanabilir mi? Bir başka ifa-
deyle, personel sayıları gözden geçirilerek
aynı işin yapılması sağlanmaya çalışılmalı-
dır.

Stratejik Kararlar

1. Uzun vadeli kredi sağlanarak yatırıma dö-
nüştürülmesi (işlerin yürütülmesi amacıyla
bir gayrimenkul yatırımı gibi) işletmenin
uzun vadede kârlılığına katkı sağlayabilir.
Örneğin, işletmenin kira giderlerinden kur-
tulabilmesi ve maliyetlerini aşağıya çekebil-
mesi söz konusu olabilir.

2. Aktarılması olası olan bu kaynağın işletme
girdilerini sağlayan tedarikçi firmalarla or-
taklığa gidilme de kullanılması hem işletme-
nin uzun vadeli bir yatırım yapmasını sağla-
yabilir hem de işletmenin satış maliyetleri-
nin azalmasına neden olabilir.

6. SONUÇ 

Muhasebe sisteminin temel amacı, işletme ile il-
gili karar alma durumunda olan taraflara, ala-
cakları kararlarda yardımcı olacak faydalı finan-
sal bilgileri sağlamaktır. Muhasebenin amacını
tam olarak gerçekleştirebilmesi, sistemin güve-
nilirliğine bağlıdır. Doğru kararlar ancak doğru
verilerin doğru analiz edilmesiyle alınabilir. An-
cak bu şekilde muhasebe, faaliyetlerin önceden
planlanmasına ve finansal faaliyetlerle ilgili so-
nuçların anlamlı bir biçimde yorumlanarak karar
vermeye faydalı olabilen etkili bir yönetim ara-
cı olacaktır. 

Bir ticaret işletmesinin devamlılığının sağlanma-
sı temel amaçlara bir arada ulaşılmasıyla müm-
kündür. İşletmelerin finansal durum ve faaliyet
sonuçlarına ilişkin en somut veriler muhasebe
sisteminden alınır. Bu nedenle muhasebe sis-
temlerinin stratejik yönetim sürecinde etkin ola-
rak kullanılması önemlidir. 

Yönetsel Kararlar

1. X şirketinde, 2009 yılı dışında önemli bir na-
kit sıkıntısı yaşanmamıştır. Ancak, işletme
kaynaklarının verimli kullanılamaması temel
sorunlardan biridir. İşletmeye aktarılacak
kaynakların verimli kullanılması gerekmek-
tedir. 2010 yılında sağlanan başarının temel
nedeni 2010 yılındaki kârlılığın (satış kârı)
yüksek olmasıdır. 

2. İşletme zarar ettiği için ilk olarak, işletme
sermaye artırımına gidilmesi şart değildir.
Öncelikli olarak işletmenin sürekliliğinin
sağlanması için, işletmenin ana faaliyet ko-
nusundan sağlanan kârlılığı artıracak yönde
(satış maliyetini azaltıcı veya satış hâsılatını
arttırıcı) tedbirler alınmalıdır. Aksi takdirde
işletmenin sermaye artırımı işletmenin de-
vamlılığını sağlayacak bir önlem olmayacak-
tır. 

3. İşletme sermaye artırımına gidilecekse de,
sağlanan bu kaynağın nerelerde kullanılaca-
ğının önemi artmaktadır. Örneğin, bu nakit
girişi bankada tutulacaksa herhangi bir kat-
kı sağlamayacaktır. 

4. Genel yönetim giderlerine ilişkin olarak;

a. X firmasının genel yönetim giderlerini karşı-
layabilmesi için en az bu miktar kadar kâr
etmesi gerekmektedir. Bir işletme, faaliyet
giderlerini karşılayamıyorsa sürekli zarar et-
mesi kaçınılmazdır. İşletmenin faaliyet gi-
derlerini karşılayabilecek kadar kâr elde et-
mesi ise, ancak o işletmeyi başa başnoktası-
na getirir. Dolayısıyla bu rakamın üzerinde
bir kârı (satış kârı) hedeflemesi uygun ola-
caktır.

b. Genel yönetim giderlerinin yapısı incelen-
melidir. Söz konusu giderlerin işçi ücret ve
giderleriyle sabit giderlerden oluştuğu dü-
şünülmektedir. Bu giderleri azaltmanın yol-
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tarihi de ülkelerin hazır olduğu dönemlerde uy-
gulamaya konulmak üzere ülkelerin tercihlerine
bırakılmıştır. Ülkemizde KOBİ TFRS’ye geçiş
tarihi 1.Ocak.2013’tür. Böylece bütün dünyada
Kobiler de aynı muhasebe standardını uygulaya-
caklarından düzenleyecekleri finansal raporlar
karşılaştırılabilir olacak, bu durum da güven un-
surunu artıracağından dünya ticaretinin geliş-
mesine katkı verecektir. 

Bu gelişmeler muhasebe sisteminin stratejik yö-
netim sürecinde daha etkin kullanılabileceğinin
göstergesi sayılabilir. KOBİ’lerde kurumsallaş-
ma süreci işletmelerin uzun vadeli düşünebilme
ve plan yapabilme yetkinliği ile ilgilidir. Muha-
sebe sisteminde uyulması gereken yeni düzenle-
meler işletmeleri ve özellikle KOBİ’leri strate-
jik plan yapmaya ve dolayısıyla stratejik yöne-
tim üzerinde kendilerini geliştirmeye zorlaya-
caktır. Bu çerçevede yeni muhasebe düzeni ile
stratejik yönetim arasındaki penetrasyona iliş-
kin bilimsel çalışmaların artacağı öngörülmekte-
dir.

Günümüzde;

- Yeni Türk Ticaret Kanunu,

- KOBİ TFRS’ye geçiş,

muhasebe sisteminin geleceği için çok önemli
gelişmelerdir. 

Ticari mevzuatta şimdiye kadar yer bulmayan
şeffaflık ve kurumsal yönetime ilişkin hükümler
Yeni Türk Ticaret Kanunu’nda yer almaktadır.
Bu hükümlerle, yasal düzenlemelerimize ilk de-
fa “vergi için değil şeffaflık için muhasebe” an-
layışı girmektedir. 

KOBİ muhasebe standartları ise, gelişmekte
olan ülkelerin KOBI’lerine uluslararası ortamda
kendini gösterme olanağı verecek ve KOBI’ler
arasında eşitlik sağlanacaktır. Aynı şekilde işlet-
meler büyüdüğünde ve bu nedenle sınıf değiştir-
diğinde, tam standart setine geçtiğinde sorunlar
yaşanmayacaktır. Bu gerekçelerle Kobiler için
muhasebe standardı yayımlanmış ve yürürlük
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ÖZET
KOBİ’ler Ekim 2005’te, o günkü adıyla Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından yayımlanan “Küçük ve Orta Bü-
yüklükteki İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik” çerçevesinde niceliksel
bir sınıflandırma ile mikro, küçük ve orta ölçekli işletmeler olarak tanımlanmaktadır. Türkiye’deki işletmelerin
% 98,8’inin de bu sınıflandırmaya göre KOBİ ölçeğinde olduğu kabul edilmektedir. KOBİ’ler için Finansal Ra-
porlama Standardı ise KOBİ’leri, mevcut tanımlamanın dışında niteliksel bir tanımlama ile kamuya hesap ver-
me yükümlülüğü bulunmayan ve genel amaçlı finansal tablolar yayımlayan işletmeler olarak tanımlamaktadır.
Fakat 6102 sayılı yeni TTK uyarınca 01.01.2013 tarihinden itibaren uygulamaya girecek olan KOBİ TFRS stan-
dardını, hangi KOBİ’lerin uygulayacağı ise henüz netleştirilmemiştir. Kaldı ki, KOBİ tanımında yapılacak bir
değişiklik de, KOBİ standardını uygulayacak olan kitlenin değişmesi anlamına gelecektir. Yani KOBİ standar-
dı ile KOBİ tanımlaması (sınıflandırması) arasında önemli bir illiyet bağı bulunmaktadır. Bu bağlamda KOBİ ta-
nımlarının yeterliliği de oldukça önemlidir. Nitekim literatürde nicelik bazlı KOBİ tanımlamasının doğru olma-
yacağını savunan görüşler bulunmaktadır. Bu görüşlerden bazıları nitelik bazlı tanımlarla doğru bir sınıflandırma
sağlanacağını savunurken, bazıları da nicelik ve nitelik bazlı ortak bir sınıflandırmanın daha doğru olacağını sa-
vunmaktadırlar. 
Bu çalışmanın amacı; KOBİ tanımlaması, KOBİ’ler için finansal raporlama standardı gibi konular hakkında bil-
gi vermenin ötesinde, KOBİ TFRS’nin uygulamaya gireceği tarihten önce gerek bağımlı gerekse serbest olarak
çalışan SMMM’lerin standarda olan ilgi düzeylerinin değerlendirilmesidir. Bu amaçla, Ankara SMMM Oda-
sı’na bağlı SMMM’lere internet üzerinden anket uygulanmış ve toplam 883 adet geçerli gözlem üzerinden ana-
liz gerçekleştirilmiştir. Analizde SMMM’ler öğrenim düzeyleri, mesleki deneyim süreleri, mükellef sayıları ve
çalışma biçimleri bakımından oluşturulan gruplar yönüyle incelenmiştir.  
Anahtar Sözcükler: KOBİ’ler için Türkiye Finansal Raporlama Standardı, TFRS, KOBİ sınıflandırması, Ser-
best Muhasebeci Mali Müşavirler
Jel Kodları: M41, M41, M19, M49
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ABSTRACT
There is an issue in which SMEs are being defined by Ministry of Industry and Trade since in 2005. By the con-
text of this issue SMEs have been defined with quantitative criteria based classification as micro, small and me-
dium-sized enterprises. 98.8 % of the companies in Turkey are being accepted as SMEs with regard to this clas-
sification. The definition of SMEs in the context of the IFRS for SMEs is based on qualitative criteria rather
than on its size. The definition of SMEs is entities that do not have public accountability but that publish gene-
ral purpose financial statements. But it has not been clarified yet which SMEs will implement the TFRS for
SMEs effective on 1st of January 2013 in Turkey in accordance with the New Turkish Trade Act.  Moreover, a
change in the definition of SME will mean a change in group who will apply the TFRS for SMEs. Namely, the-
re is an important causal connection between TFRS for SMEs and the definitions (classifications) of SMEs. In
this context, the adequacy of the current definitions of SME is also fairly important. Thus, there are different
approaches in the literature, which advocate the quantity-based definition of SME will not be accurate. While
one of these approaches is defending that the quality-based definitions of SME will be provided a correct clas-
sification, other one is defending that a common classification based on quantity and quality would be more ap-
propriate.

The purpose of this study is, beyond of giving information about topics such as definition of SME and TFRS
for SMEs, to evaluate interest level of Certified Public Accountants (CPA), both dependent and independent-
running, related to TFRS for SMEs before date that TFRS for SMEs into practice. For that purpose, a web ba-
sed questionnaire was conducted to CPAs who are affiliated to Chamber of Certified Public Accountants of An-
kara. 883 valid questionnaires were obtained. In the analysis, CPAs were examined as the groups which are spe-
cified in terms of educational levels, durations of professional experience, numbers of taxpayers, and running
types.
Keywords: Financial Reporting Standards for SMEs, TFRS, Classification of SME, CPA
Jel Codes: M41, M41, M19, M49
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1. GİRİŞ

Ülkemizde, kamuya hesap verme yü-
kümlülüğü bulunan şirketler (başka bir
ifadeyle Sermaye Piyasası Kanunu’na

tabi şirketler), uluslararası finansal raporlama
standartları setini 01.01.2005 tarihinden itibaren
zorunlu olarak uygulamaktadırlar. SPK’ya tabi
şirketler; hisse senetleri borsada işlem gören
şirketler, hisse senedi borsada işlem görmeyen
fakat ortak sayısı 250’nin üzerinde olan işletme-
ler ile bankalar, sigorta şirketleri, yatırım ortak-
lıkları ve aracı kurumlar biçiminde tanımlanabi-
lir. Bunların dışında kalan işletmeler de “doğal
olarak” küçük ve orta büyüklükteki işletmeler
grubunu oluşturur. Fakat mevcut durumda KO-
Bİ tanımına ilişkin iki farklı esas söz konusudur.
Bunlardan biri yayımlandığı tarihteki adı ile Sa-
nayi ve Ticaret Bakanlığı’nca 2005 yılında ya-
yımlanmış “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşlet-
melerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması
Hakkında Yönetmelik”, diğeri de 1 Kasım
2010’da Resmi Gazete’de yayımlanarak yürür-
lüğe giren KOBİ’ler için Finansal Raporlama
Standardı’dır. 

Öte yandan 6335 sayılı Kanun ile yapılan deği-
şiklikler sonrası 6102 sayılı yeni Türk Ticaret
Kanunu (TTK) hükümleri doğrultusunda
01.01.2013 tarihinde başlayacak olan hesap dö-
nemi ile birlikte, eğer tam set standart setini be-
nimsememiş iseler, KOBİ’lerin de “KOBİ
TFRS” adı verilen KOBİLER için Türkiye Fi-
nansal Raporlama Standardını uygulamaları ge-
rekmektedir. Nitekim yeni TTK’nın 88’inci
maddesinde “… gerçek ve tüzel kişiler münferit
ve konsolide finansal tablolarını düzenlerken,
Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartları Kurumu tarafından yayımlanan, Türkiye
Muhasebe Standartlarına, kavramsal çerçevede
yer alan muhasebe ilkelerine ve bunların ayrıl-
maz parçası olan yorumlara uymak ve bunları
uygulamak zorundadır.” hükmü yer almaktadır.

Buradan çıkarılan sonuç; finansal raporların mu-
hasebe ve finansal raporlama standartlarına gö-
re yapılması gerektiğidir. Buna karşın yeni
TTK’nın 64’üncü maddesinde de “Bu Kanuna
tabi gerçek ve tüzel kişiler, 4/1/1961 tarihli ve
213 sayılı Vergi Usul Kanununun defter tutma
ve kayıt zamanıyla ilgili hükümleri ile aynı Ka-
nunun 175 inci ve mükerrer 257 nci maddele-
rinde yer alan yetkiye istinaden yapılan düzen-
lemelere uymak zorundadır. Bu Kanunun defter
tutma, envanter, mali tabloların düzenlenmesi,
aktifleştirme, karşılıklar, hesaplar, değerleme,
saklama ve ibraz hükümleri 213 sayılı Kanun ile
diğer vergi kanunlarının aynı hususları düzenle-
yen hükümlerinin uygulanmasına, vergi kanun-
larına uygun olarak vergi matrahının tespit edil-
mesine ve buna yönelik mali tabloların hazırlan-
masına engel teşkil etmez.”hükmü yer almakta-
dır ki, buradan da defterlerin Vergi Usul Kanu-
nu ve diğer vergi kanunlarına uygun olarak tu-
tulması gerektiği anlaşılmaktadır. 

KOBİ TFRS standardının uygulanmaya başlan-
ması ile birlikte, ölçeğin yanı sıra örgütsel ba-
kımdan da küçük olan işletmelerde daha çok iş-
letme dışından hizmet satın alma biçiminde ger-
çekleştirilen müşavirlik hizmetlerinden bekle-
nen misyon da yükselecektir. Bu bağlamda
SMMM’lerin de standartlar konusuna eğilmesi,
hatta söz konusu standartları tıpkı TDMS gibi
yaygın biçimde uygulayabilecek düzeye ulaş-
maları gerekmektedir. Bunun için, belki de en
önemli husus standart bazlı yeni muhasebe uy-
gulamalarının meslek mensupları tarafından bir
zorunluluk olarak değil, bir gereklilik olarak al-
gılanmasının sağlanmasıdır. Daha net bir ifadey-
le, meslek mensuplarının genelde standartlar,
özelde de KOBİ TFRS standardı konusundaki
ilgi düzeylerinin artırılmasıdır. Zira bir ekonomi-
de faaliyet gösteren KOBİ’lerin sayısının, dünya
ülkelerinin çoğunda, toplam işletme sayısının
büyük payını oluşturduğu dikkate alındığında,
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KOBİ standardı ve uygulama sonuçlarının etki-
leyeceği kitlenin büyüklüğü de ortaya çıkmakta-
dır.  

Bu çalışmanın amacı da, KOBİ standardını asıl
uygulayacak olan SMMM’lerin; öğrenim dü-
zeyleri, mesleki deneyim süreleri, mükellef sa-
yıları ve çalışma biçimleri yönüyle oluşturulan
gruplar bakımından KOBİ TFRS uygulamasına
geçilmeden önceki ilgi düzeylerinin ampirik
olarak belirlenmesidir. Araştırma kapsamında
Ankara SMMM Odası’nın resmi ağ sayfası üze-
rinden gerçekleştirilen anketler yoluyla 883 an-
ket verisi toplanmış ve bu yolla ampirik bulgu-
lar sağlanmıştır. Ayrıca çalışma kapsamında KO-
Bİ’lerin niceliksel ve niteliksel kriterlere dayalı
olarak tanımlanması, KOBİ kavramı ve KO-
Bİ’ler için finansal raporlama standardı gibi ge-
nel bilgiler ile Türkiye’de SMMM’ler üzerinde
muhasebe standartlarını konu edinen önceki
araştırmalara ilişkin literatüre yer verilmiştir. 

2. KOBİ KAVRAMI ve KOBİLER İÇİN Fİ-
NANSAL RAPORLAMA STANDARDI 

2.1. KOBİ’nin Tanımı ve KOBİ’lerin Sınıf-
landırılması

KOBİ sözcüğü küçük ve orta büyüklükteki iş-
letmeler için kullanılan bir kısaltma iken, günü-
müzde kısaltma olmanın ötesine geçmiş adeta
bir kelime, kavram niteliği kazanmıştır. Zira gü-
nümüzde KOBİ sözcüğünün hukuksal ve nice-
liksel olarak tanımlandığı ve bu tanımların ülke-
den ülkeye değiştiği gözlenmektedir. Fakat, hu-
kuki ve niceliksel kriterlere dayalı olarak yapı-
lan sınıflandırmaların da yeterli olmadığı yönün-
de görüşler bulunmaktadır. 

KOBİ’lerin çeşitli kriterlere dayalı olarak sınıf-
landırılmasına yönelik olarak, literatürde yalnız-
ca niceliksel kriterlere dayalı (Curran ve Black-
burn, 2001) ve yalnızca niteliksel kriterlere da-
yalı sınıflandırma yapılması (Paoloni ve Diğerle-
ri, 2000; Brglez, 2002) görüşünde olanlar bu-

lunmaktadır. Bir diğer görüş hem niceliksel hem
niteliksel kriterlerin birlikte kullanılmasıdır. Zira
Birleşmiş Milletler Endüstriyel Gelişim Örgütü
(UNIDO), niceliksel ve niteliksel kriterlerin bir-
likte kullanılmasını tavsiye etmektedir (USAID,
2007). 

KOBİ’ler için evrensel bir tanım geliştirmek
mümkün olmamıştır. Ülkelerin ekonomi, sanayi
ve ticaret yönüyle farklı gelişmişlik düzeyleri-
nin olması evrensel bir tanım yapılmasını engel-
lemiştir. Şöyle ki; gelişmekte olan bir ülkede en
ileri düzeyde kurumsallaşmış, halka açık, satış
hasılatı, aktif büyüklüğü ve çalışan personel sa-
yısı gibi kriterler yönüyle büyük kabul edilen bir
işletme, gelişmiş bir ülke için küçük olabilmek-
tedir (Sayar, 2008: 19).

Öte yandan, KOBİ ölçeği dışında kalan ve “bü-
yük” olarak sınıflandırılan işletmeler ile KO-
Bİ’ler arasında ve KOBİ ölçeğindeki mikro, kü-
çük ve orta ölçekli işletmelerin kendi arasında
niceliksel farklılıkların yanı sıra niteliksel farklı-
lıklar da söz konusudur. İşletmelerin ölçekleri
ile niteliksel özellikleri arasındaki bazı ilişkiler
aşağıdaki gibi sıralanabilir:  

• İşletmelerin örgütsel ve hukuki yapıları ile
ölçekleri arasında çoğunlukla doğrusal bir
ilişkiden söz edilebilir. Şöyle ki, bir işletme-
nin ölçeğindeki büyüme karşısında, örgütsel
yapısının genişlemesi beklenir. Örneğin baş-
langıçta örgütsel yapı içinde muhasebeciye
yer verilmeyen, müşavirliğin dışarıdan hiz-
met alımı biçiminde gerçekleştirildiği bir iş-
letmede, ölçeğin (faaliyet hacminin) büyü-
mesi ile birlikte işletme içinde bir mali mü-
şavir istihdam edilecektir. Benzer şekilde iş-
letme ölçeğindeki büyüme karşısında sahip-
liğin çeşitlenmesi eğilimine bağlı olarak hu-
kuki yapının da değişmesi beklenir. Örneğin
adi ortaklık biçiminde faaliyette bulunan bir
işletmenin, işletme ölçeğindeki büyüme ile
birlikte ortaklık yapısının limited şirkete dö-
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nüşmesi ya da limited şirketin zamanla ano-
nim ortaklığa dönüşmesi. 

• İşletmenin ölçeğindeki artışla birlikte, işlet-
menin sahipleri ile yöneticilerinin aynı kişi-
lik altında toplanması durumundan uzaklaşı-
lır veya bu ikisinin birbirine olan uzaklığının
zamanla kurumsallaşmaya bağlı olarak art-
ması beklenir.  

• İşletmelerin ölçeği ile pazarlama, satış ve
dağıtım prosedürleri arasında da doğrusal bir
ilişki göze çarpmaktadır. En azından ölçek
olarak görece büyük olan işletmenin, küçük

olana oranla daha çok reklam ve tanıtım yo-
luna gidebileceği açıktır. 

• İşletmelerin ölçekleri ile bu işletmelerin fi-
nansman tercihleri arasında da önemli bir
ilişkiden söz edilebilir. Zira işletme ölçeği
ile dış finansman kaynaklarına başvurma dü-
zeyleri bakımından da farklı ölçekteki işlet-
melerin niteliksel farklılıkları göze çarpmak-
tadır. 

Tüm bu niteliksel farklılıklar yönüyle KOBİ’ler
ve büyük ölçekli işletmeler Tablo-1’deki gibi
karşılaştırılabilir: 

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

Tablo-1. KOBİLER ve Büyük İşletmelerin Niteliksel Özellikleri1

Yönetim yapısı

Hukuki yapısı

Personel yapısı 

Örgüt içi iletişim 

Üretim yapısı

Araştırma –
geliştirme 
faaliyetlerinin niteliği

Finansman tercihleri

Pazarlama, satış ve
dağıtım prosedürleri

KOBİLER

Mal sahipliği tipi girişimcilik;

Kişiliğe bağlı özellikler öne çıkar.

Sahiplik tek elde toplanma özelliği gösterir.
Anonim şirket yapısına daha uzaktır.

Kamuya hesap verme yükümlülüğü yoktur.

Üniversite mezunlarının sayısı görece azdır.

Uzmanlaşma düşüktür. 

Kişisel bağlantılar ve ilişkiler öne çıkar.

Emek yoğun üretim öne çıkar.

Piyasayı takip eden, sezgisel yaklaşım
hakimdir.

Daha çok aile içi veya işletme içi 
kaynaklara başvurulur.

Daha yalındır. Sınırlı reklam ve tanıtım söz
konusudur.

BÜYÜK ÖLÇEKLİ İŞLETMELER

Yönetici tipi girişimcilik;

İşgücünün konusuna göre bölümlendirme
yapılır.

Sahiplik tek elde toplanmaz. Sermaye 
anonim bir yapıya daha yakındır. 

Kamuya hesap verme yükümlülüğü vardır.

Genellikle üniversite mezunlarından oluşur. 

Uzmanlaşma yüksektir.

İletişim biçimsel ve resmidir.

Sermaye yoğun, ölçek ekonomileri öne çıkar.

Kurumsallaşmış bir yapı öne çıkar.

Halka arz ve borçlanma yoluna daha kolay
gidilebilmektedir.

Reklam, tanıtım ve ileri web uygulamaları
öne çıkar.

1 Bu tablo, Dababneh, R. ve F. Tukan., (2007), United States Agency for International Development (USAID), Booklet of
Standardized Small and Medium Enterprises Definition, s. 7’den yararlanılarak tarafımızdan geliştirilmiştir.
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Literatürdeki eleştiriler bir yana, dünyada yay-
gın olarak gerçekleştirilen sınıflandırmaların ni-
celik bazlı olduğu görülmektedir.

Türkiye’de KOSGEB, Halkbank, Hazine Müs-
teşarlığı, Dış Ticaret Müsteşarlığı, Eximbank ve
DİE (Bugünkü adıyla TÜİK) tarafından yapılmış
sınıflandırmalar ve son olarak 2005 yılı Ekin
ayında o günkü adıyla Sanayi ve Ticaret Bakan-
lığı tarafından yayımlanan “Küçük ve Orta Bü-

yüklükteki İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve
Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik” nicelik
bazlı kriterlere dayandırılmıştır. 

Halen yürürlükte olan bu Yönetmelik, Avrupa
Birliği (AB) ile uyum müzakereleri doğrultu-
sunda AB’nin sınıflandırmasına paralel bir sınıf-
landırma niteliği taşımaktadır. Söz konusu sınıf-
landırma Tablo-2’deki gibidir: 
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Tablo-2. Avrupa Birliği ve Türkiye’deki Geçerli KOBİ Sınıflandırma Ölçeği Tablosu

Tanım Kriteri Mikro Ölçekli Küçük Ölçekli Orta Ölçekli 
İşletme İşletme İşletme

AB Çalışan Sayısı ≤ 10 ≤ 50 ≤250

Yıllık Net Satış Hasılatı ≤  2 Milyon Avro ≤ 10 Milyon Avro ≤ 50 milyon Avro

Yıllık Mali Bilanço Değeri ≤  2 Milyon Avro ≤  10 Milyon Avro ≤  43 Milyon Avro

TÜRKİYE Çalışan Sayısı 0-9 10-49 50- 249

Yıllık Net Satış Hasılatı ≤  1 Milyon TL ≤  5 Milyon TL ≤  25 Milyon TL

Yıllık Mali Bilanço Değeri ≤  1 Milyon TL ≤  5 Milyon TL ≤  25 Milyon TL
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Buna göre KOBİ sözcüğü; 250 kişiden az yıllık
çalışan istihdam eden ve yıllık net satış hasılatı
ya da mali bilançosu 25.000.000-TL’yi (Yirmi-
beş Milyon Türk Lirası’nı) aşmayan ve KOBİ
Tanımı Yönetmeliğinde mikro veya küçük veya
orta büyüklükteki işletme olarak sınıflandırılan
ekonomik birimleri ifade etmektedir. Bu sınıf-
landırmayı esas alan Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlığı verilerine göre Türkiye’deki işletme-
lerinin % 98,8’ini KOBİ’ler oluşturmaktadır. 

KOBİ sınıflandırmasına niteliksel bir yaklaşım
getiren son düzenleme ise 1 Kasım 2010 tarihin-
de yürürlüğe giren “KOBİ’ler için Finansal Ra-
porlama Standardı” olmuştur. Standarda göre
KOBİ olabilmenin iki koşulu bulunmaktadır.
Bunlar: 

i) Bu işletmelerin kamuya hesap verme yü-
kümlülüğü bulunmamalı ve 

ii) Dış kullanıcılar için genel amaçlı finansal
tablo yayımlamalıdırlar.

Bu iki koşulun birlikte sağlanması durumunda,
o işletmelerin KOBİ sınıfında oldukları kabul
edilmektedir.  

2.2. KOBİLER İçin Finansal Raporlama
Standardı

Tam set UFRS’nin oluşum amacının, halka açık
şirketlere yatırım yapan hisse senedi yatırımcıla-
rının sermaye piyasalarındaki beklentilerini kar-
şılamaya elverişli bir raporlama sağlamak oldu-
ğu söylenebilir. KOBİ ölçeğindeki işletmeler
ise halka açık olmayan ve kamuya hesap verme
yükümlülükleri bulunmayan işletmelerdir. Bu

nedenle IASB, tam set UFRS uygulamasının bu
işletmeler için maliyetli, beklenildiği kadar da
yararlı olmayacağı düşüncesiyle, daha çok, kısa
dönemdeki nakit akışlarına, likiditeye ve serma-
ye yeterliliğine odaklı bir raporlama sistemi te-
sis etme yoluna gitmiştir. 

KOBİ standardının geliştirilmesinde izlenen
yol, tam set UFRS’lerin KOBİ’lerdeki kullanıcı-
larının finansal bilgi ihtiyaçlarına ve fayda-mali-
yet dengesine dayalı olarak uyarlanmasıdır. Bu
yolla, hem KOBİ’lerdeki bilgi kullanıcılarının
ihtiyaçlarını en iyi şekilde karşılamaya elverişli
bir standart geliştirilmiş, hem de fayda-maliyet
dengesi yönüyle daha dengeli bir model benim-
senmiştir.

KOBİ standardının uygulanmasıyla, muhasebe
bilgi kullanıcıları için daha gelişmiş bir karşılaş-
tırılabilirlik2 sağlanması, KOBİ’lerin hesapları-
na (finansal raporlarına) denetçi boyutuyla gü-
vencenin, diğer kullanıcılar boyutuyla ise güve-
nilirliğin güçlendirilmesi ve ulusal standartları
(GKGMİ) uygulamaya ilişkin önemli maliyet-
lerin düşürülmesi arzulanmaktadır. 

Ayrıca IASB, yaptığı bir basın açıklamasında;
KOBİ’ler için finansal raporlama standardı uy-
gulamasına başlayan KOBİ’lerin, ileride, büyü-
yerek tam seti uygulamak zorunda kalmaları ha-
linde ve sermaye piyasalarına giriş hazırlıkların-
da zorluk çekmeyeceklerini, bu süreçlerin onlar
için daha kolay olacağını ileri sürmüştür.  

KOBİ’ler için finansal raporlama standardının
gelişim süreci Tablo-3’deki gibidir:
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2 Karşılaştırılabilirlik; yeni kavramsal çerçevede finansal bilginin taşıması gereken destekleyici (ikincil) niteliksel özellik-
lerden biridir.
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Hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ekono-
milerdeki yüksek talebe cevap verecek şekilde,
titizlikle, tam set standart içinden, tüm KO-
Bİ’lere uygun bir standart olarak yapılandırılan
KOBİ standardı, uygulanma kolaylığı bakımın-
dan tam set UFRS’ye göre daha kolaydır. 

KOBİ’lerin, özelliklerinden dolayı, uygulamada
muhtemelen güçlük çekeceği bazı standartlar,
KOBİ TFRS kapsamında yer almamaktadır.
Tam sette ayrı bir standart kodu ile oluşturulup
yayına sunulan standartlar, KOBİ finansal ra-
porlama standardında bölüm kodları ile oluştu-

rulmuştur. Ayrıca tam set içindeki standartlarda
birden fazla muhasebeleştirme yöntemi sunu-
lurken, bu yöntemlerden genel olarak uygulan-
ması daha kolay olan(lar)ının KOBİ TFRS’de
yer aldığı görülmektedir (Demirel Utku ve Gür-
soy, 2011: 22). 

3. MUHASEBE STANDARTLARI KONU-
SUNDA MESLEK MENSUPLARINA YÖ-
NELİK BAZI ARAŞTIRMALAR 

Son yıllarda meslek mensuplarına yönelik ve
muhasebe standartlarını konu alan ilişkili araş-
tırmalar incelenmiştir. 
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Tablo-3. KOBİLER İçin Finansal Raporlama Standardının Gelişimi

Eylül 2003 Dünya standart yapıcılarına eğilim yoklaması yapıldı. 

Haziran 2004 Ön taslak (tartışma metni) yayınlandı ve yoruma açıldı. 
117 adet yorum alındı. 

11 Nisan 2005 KOBİ'lerde kayda alma ve ölçmeye ilişkin 94 anket yapıldı. 

13-14 Ekim 2005 Kayda alma ve ölçme konularında sadeleştirmeler için 43 grupla kamuya
açık yuvarlak masa toplantıları gerçekleştirildi. 

15 Şubat 2007 Nihai taslak yayınlandı, 162 adet yorum alındı. 

Kasım 2007 20 ülkede, 116 KOBİ’de standarda ilişkin saha testleri yapıldı.

Mart-Nisan 2008 Kurul eğitim oturumları yapıldı. 

Mayıs 2008 – Nisan 2009 Yeniden tartışmalar yapıldı.

Mayıs 2009 Nihai taslak metin IASB’ın web sayfasında yayınlandı. 

1 Temmuz 2009 Standardın son hali kabul edildi.

9 Temmuz 2009 Nihai standart metni yürürlüğe girdi. 

1 Kasım 2010 KOBİ TFRS çevirisi 27746 sayılı Resmi Gazete’de yayımlandı.*

* Türkiye’de benimsenen modele uygun olarak, İngilizce olarak yayımlanmış standart metinleri, IASCF ile yapılan telif ve lisans
anlaşması doğrultusunda Türkçe’ye çevrilmekte ve standart metinlerinin resmi Türkçe çevirileri, TFRS kodları ile yayımlamak-
tadır (“Pricewaterhousecoopers”, t.y.). Türkçeye çevrilen standart metinleri, tebliğler halinde Türk Muhasebe mevzuatı içine alın-
makta ve Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu’nun resmi ağ sayfasında da yayımlanmaktadır. 
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Bu çalışmalardan Civan ve Kara (2002), Gazi-
antep ili Serbest Muhasebeciler ve Mali Müşa-
virler Odası’na kayıtlı meslek mensuplarının
Türkiye Muhasebe Standartları’nı uygulama
alanını belirlemişler, muhasebe standartlarının
meslek mensupları tarafından bilinirlik derecesi-
ni ve karşılaşılan sorunları araştırmışlardır. 

Bekçi (2007), Burdur ve Isparta illerinde mes-
leklerini icra eden 296 meslek mensubu örnek-
leminden hareketle, meslek mensuplarının Tür-
kiye Muhasebe Standartları’na bakış açılarını ve
algılama düzeylerini araştırmıştır. Batı Akdeniz
Bölgesinde gerçekleştirilen bu araştırmaya gö-
re, standartlar konusunda meslek mensuplarının
büyük bir kısmının yeterli olmadıkları, eğitim
kurumlarının da standartlar konusunda istenilen
düzeyde çalışma yapmadıkları tespit edilmiştir. 

Evci (2008), yaptığı araştırmada, meslek men-
suplarının yaklaşık % 50’sinin Standartlar ko-
nusundaki bilgi düzeyiniz? sorusuna orta düzey-
de bilgi sahibiyim şeklinde cevap verdiklerini,
aynı şekilde standartların uygulamasında yaşa-
nan en önemli engelin ne olduğu sorusuna mes-
lek mensuplarının % 48’i tarafından eğitim düze-
yi şeklinde cevap verildiğini ifade etmiştir. 

Ülkü (2008), İstanbul’da yaptığı araştırmada
meslek mensuplarının muhasebe standartları ko-
nusundaki bilgi yetersizliklerini ve eğitim ihti-
yaçlarını ortaya koymuştur. Ayrıca TMSK’nın
UFRS setindeki standartları Türkçe’ye çevire-
rek yasallaştırırken Türkiye’nin ekonominin ve
işletmelerinin yapısını da düşünmesi gerektiğini
belirtmiştir. 

Özulucan ve diğerleri (2010) Türkiye genelinde
topladıkları anket verisi yardımıyla muhasebe
meslek mensuplarının güncel sorunlarını, uygu-
lamada karşılaştıkları yetersizlikleri ve meslek
odalarından beklentilerini; 1395 meslek mensu-
bu üzerinden unvanları ve mesleki deneyim sü-
releri yönüyle karşılaştırmalı olarak incelemiş-

lerdir. Araştırmaya göre muhasebe standartları
hakkında yeterli bilgi edinememe bakımından
grup ortalamalarına bakıldığında; en fazla soru-
nu 5 yıldan daha az deneyime sahip meslek
mensuplarının yaşadığı, en az sorun yaşayan
meslek mensuplarının ise 16 yıl ve üzeri deneyi-
me sahip meslek mensupları olduğu tespit edil-
miştir. Ayrıca mesleki deneyim süresindeki artış
ile muhasebe standartları hakkında bilgi edinme
arasında güçlü pozitif korelasyon belirlenmiştir.
Gruplar arasındaki farklılıklar incelendiğinde
ise; mesleki deneyim süresi 10 yılın altında ka-
lan grupların deneyimlerinin 16 yıl ve üzerinde
olan gruptan istatistiki olarak farklı olduğu gö-
rülürken; 10 yıldan fazla 16 yıldan az mesleki
deneyime sahip olanlar ile 16 yıl ve üzeri mes-
leki deneyime sahip olanlar arasında farklılık
görülmemiştir. Ayrıca muhasebe standartlarını
uygulayamama bakımından elde edilen sonuç-
lar; muhasebe standartları hakkında yeterli bilgi
edinememe faktörü ile aynı yönde sonuçlar ver-
miştir. Dolayısıyla muhasebe standartlarının öğ-
renilmesinde ve uygulanmasında mesleki dene-
yim süresinin önemli bir belirleyici olduğu so-
nucuna ulaşılmıştır. 

Dalğar ve diğerleri (2011) muhasebe öğrenimi
gören öğrencilerin TMS/TFRS hakkındaki far-
kındalıklarına yönelik yaptığı araştırmayla, öğ-
rencilerin TMS/TFRS ile ilgili farkındalıklarının
büyük ölçüde kendi bireysel ilgi ve gelecek
planlarından kaynaklandığını ifade etmişlerdir. 

Kurcan ve diğerleri (2011) meslek mensupları-
nın muhasebe standartları konusundaki bilgi se-
viyesinin sınırlı ve düşük olduğunu; muhasebe
standartlarının zor, karmaşık ve uygulamasının
zor olarak algılandığını ifade etmektedir. Araştır-
ma sonucuna göre, meslek mensuplarının muha-
sebe standartları ve diğer güncel mevzuat sürek-
li olarak izlemesi, muhasebe standartları konu-
sundaki bilgi seviyelerinin arttırılabilmesi için
eğitim programlarına katılması; muhasebe süre-
cinde kurumsallığın sağlanması ve sektör uz-
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manlığının arttırılması amacıyla da ortaklık yapı-
larının arttırılması gerektiği belirlenmiştir.  

Özkan ve Özşahin (2012) muhasebe meslek
mensuplarının, KOBİLER için TFRS’nin sağla-
yacağı faydalar, muhtemel sakıncalar ve bu
standardın uygulanabilirliği konusundaki görüş-
lerini tespit etmektir. Meslek mensuplarının
KOBİLER için TFRS konusunda eğitim alıp al-
madıklarını ve söz konusu standardı uygulayabi-
lecek bilgi düzeyine sahip olup olmadıklarını
belirlemek ve meslek mensuplarının demografik
özellikleri itibariyle verdikleri cevaplar arasında
anlamlı farklılıkları olup olmadığını ortaya koy-
maktır. 

4. AMPİRİK ARAŞTIRMA

4.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi

Araştırmanın amacı, KOBİLER için TFRS stan-
dardı uygulaması öncesinde SMMM’lerin stan-
darda olan ilgilerinin ampirik olarak belirlen-
mesidir. KOBİ TFRS standardı –büyük ölçekli
işletmelerdeki standart uygulamalarından farklı
olarak– görece meslek mensupları üzerinde ne-
den olacağı etkiler yönüyle öne çıkmaktadır.
Başka bir ifadeyle, tam seti uygulayan işletme-
ler görece büyük ölçekli işletmeler olup, stan-
dart setinin uygulanmasında bu işletmeler daha
az güçlük yaşamaktadırlar. Buna karşın, KOBİ
ölçeğindeki işletmelerin, genellikle kendi örgüt-
leri içinde meslek mensubu istihdamı yoluna
gitmedikleri, bunun yerine dışarıdan müşavirlik
hizmeti satın aldıkları düşünüldüğünde; standart
uygulamasının getireceği paradigma değişimle-
rinin hayata geçirilmesinin, bu işletmelerde da-
ha güç olacağı ifade edilebilmektedir. Nitekim
farklı sektörlerde, farklı bilanço yapısı (varlık ve
kaynak bileşimi) içinde faaliyet gösteren işlet-
melere dışarıdan müşavirlik hizmeti sunan mes-

lek mensuplarını, bağımlı olarak çalışan meslek
mensuplarına göre daha zorlu bir öğrenme ve
uygulama süreci beklemektedir. Öte yandan
mesleki anlamda kıdemleri fazla olanların, mes-
leğe yeni girenlere nazaran standartlara olan
psikolojik mesafeleri, standartlara ilgilerini sı-
nırlayan önemli bir faktör niteliği taşımaktadır. 

Bu bağlamda araştırma, SMMM’lerin öğrenim
düzeyleri, mesleki kıdem süreleri, mükellef
sayıları ve çalışma biçimleri dikkate alınarak
meslek mensuplarının KOBİ TFRS standardı
uygulaması başlamadan önceki ilgi düzeyleri-
nin ortaya konulabilmesi bakımından önem taşı-
maktadır.  

4.2. Araştırmanın Kapsamı

Araştırma kapsamında yalnızca Ankara ilinde
faaliyet gösteren ve Ankara SMMM Odasına
kayıtlı meslek mensuplarına anket uygulanmış-
tır. Ankete katılan ve geçerli cevap veren meslek
mensupları, ünvanlarına göre sınıflandırıldığında
2068 adet geçerli geri dönüşün 42’sinin
SM’ler3 tarafından gerçekleştirildiği görülmek-
tedir. Ancak demografik sorular içinde yer alan
ve evet/hayır biçiminde ikili cevap aranan “KO-
Bİ TFRS standardını daha önce inceleme fırsa-
tım oldu” sorusuna evet yanıtı veren SM sayısı
ise 1 olarak belirlenmiştir. Kalan 2026
SMMM’nin de 1143’ü “KOBİ TFRS standardı-
nı daha önce inceleme fırsatım oldu” sorusuna
“hayır” yanıtı vermiştir. Bu nedenle araştırma
kapsamında yalnızca “evet” diyen 883 SMMM
yönüyle değerlendirmeler yapılmıştır.  

4.3. Araştırmanın Sınırlılıkları ve Varsa-
yımları

Araştırmanın en önemli sınırlılığı, araştırma için
gerekli anket verileri için belirlenen ana kütle-
deki tüm meslek mensuplarına fiziki olarak ula-
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3 Meslek mevzuatına göre, serbest muhasebecilik ünvanı verilmemektedir. SM olduğu tespit edilen bu gözlemler, SMMM’e
geçiş sınavına girmeyen ya da girmiş ve başarılı olamamış eski meslek mensuplarını ifade etmektedir.  
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şılmasının emek, zaman ve maliyetidir. Bu ne-
denle anket verilerinin internet yoluyla toplan-
ması yoluna gidilmiştir. İnternet üzerinden top-
lanan anket verilerinin de, yüz yüze toplanan
verilere göre daha düşük bir güvenilirlik düze-
yine sahip olması muhtemeldir. Ancak, bu sa-
kıncanın giderilebilmesi için çeşitli önlemler
alınmıştır. Bunlar içinde en önemli olanı, müker-
rer veri girişlerinin önüne geçebilmek için IP
kontrolüdür. Ayrıca, anket içinde yer verilen
kontrol soruları ile toplanan cevapların tutarlılık-
ları da gözlemlenebilmiştir. Bir diğer önlem de,
bazı anket sorularının boş bırakılması durumun-
da “kaydet” düğmesinin pasif olmasıdır. Kaydet
düğmesi, ancak tüm sorular cevaplandırıldığında
aktif olacak biçimde yapılandırılmıştır.  

Öte yandan ülkemizde birçok işletmenin muha-
sebe ve mali işlerini yürütmek üzere istihdam
ettiği personelin de ruhsat sahibi olmadığı bili-
nen bir gerçektir. Yani ankete katılanların tümü
ruhsatlı meslek mensubu olmayabilir. Fakat An-
kara SMMM Odası’nın resmi ağ sayfası üzerin-
den gerçekleştirilen bu ankete katılanların ve
“KOBİ TFRS’yi daha önce inceledim” sorusu-
na evet yanıtı veren 883 meslek mensubunun,
“SMMM ruhsatlı oldukları” ve/veya ruhsatı bu-
lunmayanların da imza yetkisini haiz meslek
mensupları adına ankete katıldıkları varsayılmış-
tır.  

4.4. Araştırmanın Hipotezleri

Araştırma kapsamında cevabı aranan hipotezler
aşağıda sıralanmıştır:

H10: Lisans düzeyinde öğrenime sahip
SMMM’ler ile lisansüstü öğrenime sa-
hip SMMM’ler KOBİ TFRS standardı-
na olan ilgileri bakımından aynıdır.

H20: Meslek mensuplarının ruhsat alma ta-
rihleri yönüyle oluşturulan grupların
KOBİ TFRS standardına olan ilgileri
aynıdır.

H30: SMMM’lerin defterlerini tuttukları
mükellef sayıları yönüyle oluşturulan
grupların KOBİ TFRS standardına
olan ilgileri aynıdır.

H40: SMMM’lerin çalışma biçimleri yönüy-
le oluşturulan grupların KOBİ TFRS
standardına olan ilgileri aynıdır.  

4.5. Araştırmanın Yöntemi

Araştırmanın yöntemi başlığı altında örneklem
seçimi, veri toplama yöntemi ve analiz için kul-
lanılan metodoloji yer almaktadır. 

i. Örneklem Seçimi

Tamsayım genellikle küçük hacimli ana kütlele-
re uygulanmaktadır. Bu araştırmada olduğu gibi
görece büyük hacimli ana kütlelerde, tüm göz-
lem birimlere ulaşmak mümkün olmadığından
kimi zaman örneklemeye başvurulabilmektedir.
En iyi örneklem, ana kütleyi temsil etme kabili-
yeti en yüksek olan örneklemdir. Seçilen bir ör-
neklemin, ana kütleyi temsil etmedeki başarımı;
örneklem istatistiğinin geçerlilik ve güvenilirlik
derecesi ile ölçülmektedir. 

Öte yandan, örneklem seçimindeki bir diğer
önemli husus ise örneklem seçiminin rassallık
içerip içermediğidir. Örneklem seçiminin rassal
olarak gerçekleştirilmesi durumunda, hesapla-
nan istatistiklerin, ana kütle parametrelerinin
tahmininde yansız sonuçlar sağlama olasılığı ve
örnekleme hatasının büyüklüğü bakımından da
bilgi sağlaması, rassal örneklemenin üstün yanı
olmaktadır. 

Araştırmanın örneklem seçiminde örneklem
içinde yer alması istenen gözlemlere ulaşmada
internet yoluna başvurulacağından kolayda ör-
nekleme yoluyla veri toplanması uygun görül-
müştür (Ural ve Kılıç, 2006: 44). Örneklem hac-
minin belirlenmesinde ise, ana kütle hacmi ke-
sin olarak belirlenemediğinden, literatürde be-
lirli bir hata payı ve güven aralığı için, hesapla-

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012



Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

ifade ile Ankara genelinde bir anket yapılması;
zaman ve maliyet gibi çeşitli kısıtlara bağlı ola-
rak mümkün olamamaktadır. İnternet yoluyla
anket (gerekli güvenlik alt yapısı oluşturulmak
kaydı ile); gözlemlerin geniş bir dağılım sergile-
diği durumlarda, yüz yüze anket yönteminin ye-
rini alabilen, uygulanabilir bir veri toplama yön-
temi olarak kabul edilmektedir. 

İnternet yoluyla toplanan verilerin sağlıklılığı;
bu verilerin geçerliliğinde ve güvenirliğinde
kayba neden olmaksızın, her gözlem tarafından
yalnızca bir kere veri girişi yapılmasına imkan
tanıyan ve dışarıdan gelebilecek tehditlere karşı
gerekli önlemlerin alındığı bir anket formu orta-
mını gerekli kılmaktadır. Bu doğrultuda, araştır-
ma kapsamında cevaplayıcılara sorulacak soru-
lar (ölçekler) belirlendikten sonra; soruların in-
ternet ortamında herkes tarafından kolaylıkla an-
laşılabilir ve açık olmasını sağlayacak bir şekil-
de ifade edilmesi gerekmektedir. Geliştirilen
anket sorularının uygun bir arayüz ile cevaplayı-
cılara sunulması ise, ikinci aşama olmaktadır.
Yapılan ağ (web) sayfası tasarımının kullanıcı
dostu olması da internet yoluyla toplanan verile-
rin sağlıklılığını etkileyen faktörlerden bir diğeri
olmaktadır. 

Araştırma verilerinin toplanması amacıyla PHP
kod desteği altında hazırlanan ağ sayfaları hazır-
lanırken; eş zamanlı olarak anketin bulunacağı
ağ sayfası üzerinden verilecek “kaydet ve son-
landır” komutu ile verilen cevapların veritabanı-
na aktarılmasını ve saklanmasını sağlayacak bir
SQL makrosu oluşturulmuştur. Ayrıca gözlem
birimlerinin olası mükerrer girişlerinin önlen-
mesi amacıyla IP kontrolü de yapılmıştır. 

iii. Kullanılan Metodoloji

Araştırma kapsamında toplanan veriler, SPSS
15.0 programı ile analiz edilmiştir. Tek Örnek-
lem Kolmogorov-Smirnov Normal Dağılım Tes-
ti yapılmıştır. Bu test sonucunda, gözlem birim-

nan örneklem hacimleri referans alınabilmekte
ve ulaşılan gözlem sayısına karşılık gelen hata
payı ve güven aralığının tespitine gidilebilmek-
tedir. 

Dünya Bankası (2002) tarafından yapılan bir ça-
lışmada büyük ana kütleler için seçilecek örnek-
lerin çeşitli hata payları ve güven aralıklarındaki
hacim büyüklülükleri Tablo 4’deki gibi belirlen-
miştir: 

Tablo-4. Çeşitli Hata Payı ve Güven Aralığı
Değerlerine Göre Örneklem Hacimleri

Güven Aralığı

Hata Payı % 99 % 95 % 90

% 1 16.576 9.604 6.765

% 2 4.144 2.301 1.691

% 3 1.848 1.067 752

% 5 883 384 271

(Kaynak: “Örneklem Büyüklüğünün Belirlenmesi”, http://www.
akademikdestek.net/kutuphane/anket_evren_orneklem/an_
ev_or_dosyalar/orneklem3.ppt, 09.03.2010) 

Araştırma kapsamında elde edilen toplam 883
geçerli gözlemin, örneklem hacmi olduğunun
kabul edilmesi durumunda, bu değerin % 99 gü-
ven düzeyinde % 5’lik bir hata payına karşılık
gelmektedir.  

ii. Veri Toplama Yöntemi

Araştırmada kullanılan verilerin toplanmasında
anket yöntemine başvurulmuştur. Anket yönte-
minin ise yüz yüze yapılan görüşmelere değil;
internet üzerinden yapılacak girişlere dayalı ola-
rak gerçekleştirilmesi uygun görülmüştür. Bu-
nun en önemli nedeni, araştırmanın ana kütlesi-
nin Ankara SMMM Odası’na bağlı tüm meslek
mensupları olarak belirlenmesidir. Başka bir
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lenmiştir. Sosyal bilim araştırmalarında mini-
mum güvenilirlik düzeyinin % 70 olması yeter-
li kabul edildiğinden, araştırmada sağlanan gü-
venilirlik düzeyinin yüksek olduğu ifade edile-
bilir. 

4.6.1. Betimsel Bulgular

Betimsel bulgular; ankete katılan meslek men-
suplarının demografik özelliklerini ortaya koy-
maktadır. Bu amaçla anket formunda meslek
mensuplarının öğrenim düzeyleri, mesleki dene-
yim süreleri, mükellef sayıları, KOBİ TFRS
standardını anket tarihi itibariyle inceleyip ince-
lemedikleri ve incelemişler ise KOBİ’ler için
Finansal Raporlama Standardına dair bilgi edin-
mede en çok tercih ettikleri kaynakların neler
olduğu sorularak demografik özelliklerin belir-
lenmesi amaçlanmıştır.  

- Araştırmaya katılanların öğrenim düzeyle-
ri yönüyle

Araştırmaya katılan SMMM’lerin öğrenim dü-
zeylerine ilişkin betimsel bulgular Tablo-6’daki
gibidir. 

Tablo-6. Araştırmaya Katılan SMMM’lerin
Öğrenim Düzeyleri 

Frekans %

Lise 41 4,6

Lisans 735 83,2

Lisansüstü 107 12,1

TOPLAM 883 100,0

Tablo-6’ya göre; araştırmaya katılan
SMMM’lerin % 83,2’sini lisans mezunları oluş-
turmaktadır. %12,1’lik kısmı lisansüstü öğrenim
görmüş iken, geriye kalan % 4,6’sı ise lise me-
zunudur.  

lerinin normal dağılım sergilemediği belirlen-
miştir. Dağılımın normal olmadığı durumlarda
non-parametrik testlere başvurulması gerekir.
Fakat buna rağmen analiz yöntemi olarak araş-
tırmada parametrik bir test olan Tek Yönlü
ANOVA (varyans analizi) uygulanmıştır. Çünkü
Merkezi Limit Teoremi’ne göre ana kütle dağı-
lımı ne olursa olsun örnek hacmi ana kütle sayı-
sına yaklaştıkça, örnek değerinin aritmetik orta-
laması ile standart sapması ana kütle ortalaması
ile standart sapmasına yaklaşır ve dağılım nor-
malleşir. Bu noktada da örnek hacminin ne ola-
cağı sorusu gündeme gelir. Bu değer n > 30 ve-
ya n > 50 olarak kabul edilmektedir (Kurtuluş,
1998: 120). Araştırmaya ait örnek hacminin bü-
yüklüğünün 883 olduğu dikkate alındığında da,
toplanan verilerin belirtildiği gibi normal dağılı-
ma uygun olduğu ifade edilebilir. 

4.6. Araştırmanın Bulguları 

Araştırma kapsamında elde edilen betimsel ve
istatistiki bulgulara temel teşkil eden veriler
toplamda 18 adet anket sorusu yardımı ile sağ-
lanmıştır. Bu soruların ilk 4’ü meslek mensupla-
rının demografik özelliklerine, 1’i standarda yö-
nelik önsel bir değerlendirmelerinin bulunup
bulunmadığına ilişkin iken; geriye kalan 13’ü
ise SMMM’lerin KOBİ TFRS standardına olan
ilgi düzeylerini ölçmeye yöneliktir. 13 soru tek
bir ölçek olarak değerlendirilmiş ve ölçeğin gü-
venilirliği analiz edilmiştir. Güvenirlilik analizi
sonuçları Tablo-5’te verilmiştir.

Tablo-5. Güvenirlilik Analizi Tablosu

Cronbach's Cronbach's Alpha Based
Alpha on Standardized Items N

0,839 0,846 13

Elde edilen verilerin güvenirliliği için hesapla-
nan Cronbach alfa değeri % 83,9 olarak belir-
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Tablo-8. Araştırmaya Katılan SMMM’lerin
Çalışma Biçimleri ve Mükellef Sayıları

Frekans %

Bağımlı çalışanlar 318 36,0

10' dan az 150 17,0

20' den az 54 6,1

30' dan az 47 5,3

40' dan az 51 5,8

50' den az 57 6,5

50 ve üzeri 206 23,3

TOPLAM 883 100,0

Tablo-8’e göre; araştırmaya katılan meslek
mensuplarının % 36’sı bağımlı çalışmaktadır.
Kalan % 84’lük kısımda yer alan SMMM’ler ise
serbest çalışan SMMM’leri temsil etmektedir.
Bunlar içinde 10’dan az mükellefe sahip olanla-
rın sayısı, 50 ve üzeri biçiminde açık uçlu olarak
yer verilen grup dışında kalan tüm grupların
yaklaşık 3 katı kadardır. Buradan hareketle,
SMMM’lerin büyük çoğunluğunun bağımlı
ve/veya 10’dan az mükellefe sahip olduğu ifade
edilebilir.  

- Araştırmaya katılanların KOBİ’ler için Fi-
nansal Raporlama Standardına dair bilgi
edinmede en çok tercih ettikleri kaynaklar
yönüyle

Araştırmada sorulan bir diğer demografik soru
da meslek mensuplarının KOBİ TFRS standardı
hakkındaki cari bilgilerinin hangi bilgi edinme
yolları ile gerçekleştirildiğidir. Elde edilen bul-
gular Grafik-1’deki gibidir:

- Araştırmaya katılanların mesleki deneyim
süreleri yönüyle

Araştırmaya katılan meslek mensuplarının mes-
leki deneyim sürelerine ilişkin betimsel bulgu-
lar Tablo-7’deki gibidir. 

Tablo-7. Araştırmaya Katılan SMMM’lerin
Mesleki Deneyim Süreleri 

Frekans %

1-5 yıl arası 301 34,1

6-10 yıl arası 185 21,0

11-15 yıl arası 200 22,7

16-20 yıl arası 124 14,0

21 ve üzeri 73 8,3

TOPLAM 883 100,0

Tablo-7’ye göre; araştırmaya katılan meslek
mensuplarının % 34,1’inin mesleki anlamda en
az deneyim süresine sahip birinci grubu oluştur-
duğu görülmektedir. Bu grupta yer alan
SMMM’ler, ruhsat aldıkları tarihler itibariyle
yaş ortalaması en genç grubu oluşturmaktadır. 

- Araştırmaya katılanların çalışma biçimleri
ve mükellef sayıları yönüyle

Araştırmaya katılan meslek mensuplarının kaç
mükellefe hizmet verdikleri yönüyle elde edilen
betimsel bulgular Tablo-8’deki gibidir. 
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madığını test etmek üzere başvurulan Levene is-
tatistiği ile araştırılmıştır. Buna göre, her bir ana-
liz için Levene istatistiği değerlerinin, % 99 an-
lamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı
oldukları belirlenmiştir.

Gruplar arasındaki farklar, SMMM’lerin öğre-
nim düzeyleri, mesleki deneyim süreleri, mü-
kellef sayıları ve çalışma biçimleri bakımından
oluşturulan gruplar yönüyle çoklu karşılaştır-
malara tabi tutulmuş ve aşağıdaki bulgulara ula-
şılmıştır:

a) SMMM’lerin öğrenim düzeyleri bakımın-
dan

Lise, Lisans ve lisansüstü öğrenimine sahip ol-
ma özellikleri bakımından oluşturulan gruplar
birbirleriyle karşılaştırılarak; meslek mensupla-
rının öğrenim düzeyleri ile KOBİ TFRS standar-
dına olan ilgileri arasında istatistiksel bir ilişki
aranmıştır. 

Grafik-1’e göre, 883 SMMM içinden 371’inin
standarda ilişkin bilgileri yoğunlukla internet
üzerinden sağladığı, bu sırayı kitapların, bilimsel
etkinliklerin ve makalelerin takip ettiği gözlen-
mektedir. Diğer seçeneği içinde yer alan 160’ın
da, yüksek öğrenimim, katıldığım sertifika prog-
ramları ve arkadaşlarım gibi yanıtlar verdikleri
gözlenmiştir.  

4.6.2. İstatistiksel Bulgular

İstatistiksel bulgular Tek Yönlü ANOVA (var-
yans analizi) ile sağlanmıştır. Tek Yönlü ANO-
VA (varyans analizi) iki temel varsayıma daya-
nır. Bunlardan biri gözlem gruplarının normal
dağılım göstermesi, diğeri ise göreli olarak bu
grupların varyanslarının homojen olmasıdır. 

“3.5. Araştırmanın Yöntemi” başlığında belirtil-
diği gibi, gözlem birimleri normal dağılım sergi-
lememiştir. Grupların varyanslarının homojen
olup olmadığı ise, eşit olmayan grup sayıları al-
tında grupların varyanslarının homojen olup ol-
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Grafik-1. Meslek Mensuplarının KOBİ TFRS Standardına İlişkin Bilgi Edinme Yolları

Makalelerden Bilimsel Kitaplardan İnternetten Diğer
Etkinliklerden
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standart sapmaları ve standart hata değerlerinin
aşırı yüksekliğidir.  

b) SMMM’lerin ruhsat alma tarihleri (mes-
leki deneyim süreleri) bakımından

SMMM’lerin mesleki deneyim süreleri ile KO-
Bİ TFRS standardına olan ilgileri arasında ista-
tistiksel bir ilişki olup olmadığı, oluşturulan
gruplar aracılığıyla araştırılmıştır. Grupların
oluşturulmasında uluslararası muhasebe ve fi-
nansal raporlama standartlarının SPK’ya tabi
olan işletmelerce zorunlu olarak uygulanmaya
başlandığı tarih (2005) ile KOBİ TFRS standar-
dının Resmi Gazete’de yayınladığı tarih (1 Ka-
sım 2010) arasında kalan yıl sayısı esas alınmış-
tır. Buna göre, ruhsat alma tarihleri bakımından
5’er yıllık zaman dilimlerine karşılık gelen grup-
lar oluşturulmuştur.  

SMMM’lerin KOBİ TFRS standardına olan il-
gileri bakımından yapılan değerlendirmede
gruplar arasındaki farka ilişkin varyans değeri
(F istatistiği) 6,497 olarak belirlenmiştir. Bu de-
ğer % 99 anlam düzeyinde, gruplar arasındaki
farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu gös-
termektedir. Buna göre H1 hipotezi reddedilme-
lidir.  

Dunnet T3 testi ile lisans mezunları ile lisansüs-
tü mezunları arasındaki farkın lisansüstü mezun-
ları yönünde olduğu, başka bir ifadeyle, lisan-
süstü mezunlarının KOBİ TFRS’ye olan ilgileri-
nin lisans mezunlarına göre daha fazla olduğu
belirlenmiştir. Lise mezunları ile diğer gruplar
arasında ise ortalamalar arasında fark bulunma-
sına karşın, istatistiksel olarak anlamlı bir fark
tespit edilememiştir. Bunun nedeni, lise mezun-
larının anket sorularına verdikleri cevapların
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Tablo-9. SMMM’lerin Öğrenim Düzeyleri Bakımından Elde Edilen Bulgular

Gruplardaki Grubun Standart Standart
Gözlem Sayısı Ortalaması Sapma Hata

Lise 41 45,0732 22,4682 3,5089

Lisans 735 47,5007 7,2523 0,2675

Lisansüstü 107 50,0654 5,2148 0,5041

Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835

Tablo-10. SMMM’lerin Ruhsat Alma Tarihleri Bakımından Elde Edilen Bulgular

Gruplardaki Grubun Standart Standart
Gözlem Sayısı Ortalaması Sapma Hata

1-5 yıl arası 301 49,2658 6,6088 0,3809

6-10 yıl arası 185 48,4216 7,1995 0,5293

11-15 yıl arası 200 45,7500 6,5943 0,4663

16-20 yıl arası 124 46,0806 15,2078 1,3657

21 ve üzeri 73 47,4932 3,5906 0,4202

Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835
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lamlı bir fark tespit edilememiştir. Bunun nede-
ni 16-20 yıl arası deneyime sahip SMMM gru-
bunun standart sapma ve standart hata değerle-
rinin göreli büyüklüğüdür.  

Gruplar arasında anlamlı farklılık tespit edilen
bir diğer ikili de, mesleki deneyim bakımından
6-10 yıl deneyime sahip SMMM’ler ile 11-15
yıl arası deneyime sahip SMMM’lerdir. Bunlar
arasında da 6-10 yıl deneyime sahip SMMM’ler
yönünde istatistiksel olarak anlamlı farklılık be-
lirlenmiştir.

Mesleki deneyim bakımından 11-15 yıl deneyi-
me sahip SMMM’ler ile 21 yıl ve üzeri deneyi-
me sahip SMMM’ler arasında da 21 yıl ve üzeri
deneyime sahip SMMM’ler yönünde istatistik-
sel olarak anlamlı farklılık belirlenmiştir. Fakat
burada gözlem birimlerinin gruplandırılmasında
yeterli gözlem biriminin bu grupta toplanabil-
mesi amacıyla 21 yıl ve üzeri deneyim süresi
grubunun açık uçlu bir grup olduğu yadsınma-
malı ve belirlenen farklılık bu bağlamda değer-
lendirilmelidir.  

c) SMMM’lerin defterlerini tuttukları mü-
kellef sayıları bakımından 

Serbest çalışan SMMM’ler, defterini tuttukları
mükellef sayısı bakımından oluşturulan gruplar
yönüyle de birbirleri ile karşılaştırılmıştır. Bu
yolla mükellef sayısı ile KOBİ TFRS standardı-
na olan ilgi düzeyi bakımından istatistiksel bir
ilişki aranmıştır. Mükellef sayısı, serbest çalışan
SMMM’lerin iş ölçeklerini yansıtan bir değiş-
ken niteliğindedir. Bu bağlamda mükellef sayısı
fazla olan meslek mensuplarının KOBİ
TFRS’ye daha fazla ilgi duymaları beklenmiştir.

SMMM’lerin KOBİ TFRS standardına olan il-
gileri bakımından yapılan değerlendirmede
gruplar arasındaki farka ilişkin varyans değeri
(F istatistiği) 6,958 olarak belirlenmiştir. Bu de-
ğer % 99 anlam düzeyinde, gruplar arasındaki
farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu gös-
termektedir. Buna göre H2 hipotezi reddedilme-
lidir.  

Dunnet T3 ve Games-Howell testleri ile hangi
gruplar arasında anlamlı fark bulunduğuna ba-
kılmıştır. Buna göre: mesleki deneyim süresi ba-
kımından en az deneyime sahip olan birinci gru-
bun, 11-15 yıl arası ve 21 yıl ve üzeri deneyime
sahip olan gruplardan istatistiksel olarak anlam-
lı fark gösterdiği belirlenmiştir. Bize göre,
UFRS’nin SPK’ya tabi işletmeler yönüyle zo-
runlu olarak uygulanmaya başladığı 2005 yılın-
dan, anketin uygulandığı 2010 yılı sonuna kadar
ruhsat almış SMMM’lerden oluşan birinci grup
için hesaplanan ortalama değerinin, 6-10 yıl ara-
sı deneyime sahip SMMM grubu için hesapla-
nandan daha yüksek (beklentiye uygun) olması-
na karşın, aralarında istatistiksel olarak anlamlı
bir fark belirlenememiş olması kabul edilebilir-
dir. Zira Türkiye’deki muhasebe camiasının
uluslararası finansal raporlama standartları ile
haşır neşir olmaya başladığı tarih 2000’li yılların
başlarıdır ve ilk grup ile ikinci grup, doğal ola-
rak KOBİ TFRS’ye olan ilgileri bakımından bir-
birinden çok farklı değildir.  

Öte yandan 16-20 yıl deneyime sahip SMMM
grubunun KOBİ TFRS’ye olan ilgileri 11-15 yıl
arası deneyime sahip olanlara göre daha yüksek
bir ortalamayı yansıttığı halde, 1-5 yıl arası dene-
yime sahip SMMM’ler ile bu grup arasında an-
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20’den az mükellefe sahip grup lehine istatistik-
sel olarak anlamlı belirlenmiştir. Buna karşın
20’den az mükellefe sahip grup ile 10’dan az
mükellefe sahip grup arasında istatistiksel ola-
rak anlamlı bir fark gözlenememiştir.

d) SMMM’lerin çalışma biçimleri bakımın-
dan  

SMMM’ler meri mevzuata göre ya bir şirkete
bağımlı olarak ya da serbest olarak çalışabilirler.
Bu nedenle, çalışma biçimleri yönüyle oluşturu-
lan; bir şirkete bağımlı olarak çalışan SMMM
grubu ile serbest olarak çalışan SMMM’ler de
birbirleri ile karşılaştırılarak, SMMM’lerin ça-
lışma biçimleri ile KOBİ TFRS’ye olan ilgileri
arasında istatistiksel bir ilişki aranmıştır.

Edinilen bulgulara göre; bağımlı çalışan
SMMM grubu ile mükellef sayısı 10, 20, 30 ve
50’den az olan SMMM grupları arasında bu
grupların KOBİ TFRS’ye olan ilgi düzeyleri ba-
kımından istatistiksel olarak anlamlı bir fark
gözlenmemiştir. Bağımlı çalışan SMMM grubu-
nun bağımsız çalışan SMMM gruplarının birço-

SMMM’lerin KOBİ TFRS standardına olan il-
gileri bakımından yapılan değerlendirmede
gruplar arasındaki farka ilişkin varyans değeri
(F istatistiği) 16,296 olarak belirlenmiştir. Bu
değer % 99 anlam düzeyinde, gruplar arasında-
ki farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğunu
göstermektedir. Buna göre H3 hipotezi redde-
dilmelidir.

Dunnet T3 ve Games-Howell testleri ile hangi
gruplar arasında anlamlı fark bulunduğuna ba-
kılmıştır. Buna göre: Serbest çalışan
SMMM’lerden 10’dan az mükellefe sahip gru-
bun, ortalama bakımından diğer gruplara göre
daha yüksek bir ortalama gösterdiği görülmek-
tedir. 30’dan az, 40’dan az ve 50 ve üzeri mü-
kellefe sahip SMMM grupları arasındaki farklar
da 10’dan az mükellefe sahip grup lehine ista-
tistiksel olarak anlamlı belirlenmiştir. Bu sonuç
mükellef sayısı ile KOBİ TFRS standardına olan
ilgi arasında beklenilenin aksi yönde bir ilişki
ortaya koymuştur.  

30’dan az, 40’dan az ve 50 ve üzeri mükellefe
sahip SMMM grupları arasındaki farklar da

74

Tablo-11. SMMM’lerin Defterleri Tuttukları Mükellef Sayıları ve  Çalışma Biçimleri
Bakımından Elde Edilen Bulgular

Gruplardaki Grubun Standart Standart
Gözlem Sayısı Ortalaması Sapma Hata

Bağımlı çalışıyorum 318 48,6918 6,6027 0,3703

10' dan az 150 50,6067 7,1512 0,5839

20' den az 54 49,5185 3,4627 0,4712

30' dan az 47 42,1915 14,3173 2,0884

40' dan az 51 44,0392 5,7375 0,8034

50' den az 57 51,1228 5,5067 0,7294

50 ve üzeri 206 44,7864 10,2311 0,7128

Toplam 883 47,6988 8,4241 0,2835
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ii) Meslekte yeni olan SMMM’ler, mesleki de-
neyim süresi bakımından oluşturulan grup-
lar içinde KOBİ TFRS standardına ilgi dü-
zeyleri en yüksek olan grup olarak belirlen-
miştir. Ayrıca mesleki deneyim süresi fazla
gruplardan bazılarının KOBİ TFRS’ye olan
ilgilerinin, daha az deneyime sahip gruplara
göre daha az olduğu gözlenmiştir. Buna gö-
re, meslekte yeni olan SMMM’lerin KOBİ
TFRS’ye olan ilgilerinin meslekte görece
daha kıdemli SMMM’lere göre daha yüksek
olduğu ifade edilebilir.  

iii) Beklenilen aksine, mükellef sayısı daha faz-
la olan SMMM’lerin daha az olanlara göre
KOBİ TFRS’ye olan ilgileri daha fazla ol-
mamıştır. Aksine mükellef sayısı daha az
olan SMMM gruplarının KOBİ TFRS’ye
daha fazla ilgi gösterdikleri tespit edilmiştir.  

iv) Son olarak, bağımlı çalışan SMMM’lerin az
sayıda mükellefi bulunan SMMM’ler ile
KOBİ TFRS’ye olan ilgileri bakımından
farklı olmadıkları; buna karşın mükellef sa-
yısı fazla olan SMMM’lere göre ise daha
fazla ilgili oldukları istatistiksel olarak ka-
nıtlanmıştır.

ğu ile anlamlı fark göstermemesi nedeniyle H4
hipotezi reddedilmemelidir. Buna karşın mükel-
lef sayısı 40’dan az ve 50 ve üzeri olan SMMM
grupları arasındaki farkın bağımlı çalışanlar lehi-
ne anlamlı olduğu belirlenmiştir. Bu sonuç, ba-
ğımlı çalışan SMMM’lerin KOBİ TFRS’ye olan
ilgilerinin mükellef sayısı fazla olan mükellefle-
re nazaran daha yüksek olduğu, buna karşın gö-
rece az sayıda mükellefe sahip SMMM’lerden
ise pek farklı olmadığı biçiminde yorumlanabi-
lir.

5. SONUÇ

Araştırma neticesinde, KOBİ TFRS standardı-
nın öğrenilmesi ve uygulanmasının belirli bir
düzeye ulaştırılmasının arzulandığı son dönem-
de, önceliklerin belirlenmesi noktasında dikkat
çekilebilecek önemli sonuçlar elde edilmiştir.
Bu sonuçlar araştırmanın hipotezleri doğrultu-
sunda aşağıdaki gibi sıralanabilir:

i) Öğrenim düzeyleri bakımından oluşturulan
gruplarda; lisansüstü öğrenime sahip
SMMM’lerin KOBİ TFRS standardına daha
yüksek ilgi duydukları gözlemlenmiştir.
Buna göre, ihtiyatlı da olsa, öğrenim bakı-
mından daha ileri düzeyde öğrenime sahip
SMMM’lerin KOBİ TFRS’ye daha fazla il-
gi duydukları ifade edilebilir.
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Ek: SPSS Analiz Sonuçları  
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MMuullttiippllee CCoommppaarriissoonnss

DDeeppeennddeenntt VVaarriiaabbllee:: TTFFRRSS 

((II)) mmuukkeelllleeff ((JJ)) mmuukkeelllleeff MMeeaann DDiiffffeerreennccee SSttdd.. SSiigg..               9955 %% CCoonnffiiddeennccee IInntteerrvvaall
((II--JJ)) EErrrroorr UUppppeerr BBoouunndd LLoowweerr BBoouunndd

Dunnett T3 Bagimli calisiyorum 10' dan az -1,9148 0,6914 0,118 -4,0290 0,1993

20' den az -0,8267 0,5993 0,976 -2,6770 1,0237

30' dan az 6,5003 2,1210 0,069 -0,2540 13,2546

40' dan az 4,6526 0,8846 0,000 1,8810 7,4242

50' den az -2,4310 0,8180 0,076 -4,9797 0,1177

50 ve uzeri 3,9054 0,8033 0,000 1,4522 6,3587

10' dan az Bagimli calisiyorum 1,9148 0,6914 0,118 -0,1993 4,0290

20' den az 1,0881 0,7503 0,962 -1,2158 3,3921

30' dan az 8,4152 2,1685 0,006 1,5379 15,2925

40' dan az 6,5675 0,9932 0,000 3,4883 9,6466

50' den az -0,5161 0,9343 1,000 -3,4008 2,3685

50 ve uzeri 5,8203 0,9214 0,000 3,0084 8,6321

20' den az Bagimli calisiyorum 0,8267 0,5993 0,976 -1,0237 2,6770

10' dan az -1,0881 0,7503 0,962 -3,3921 1,2158

30' dan az 7,3270 2,1409 0,025 0,5209 14,1331

40' dan az 5,4793 0,9314 0,000 2,5710 8,3876

50' den az -1,6043 0,8684 0,750 -4,3041 1,0955

50 ve uzeri 4,7321 0,8545 0,000 2,1164 7,3478

Dunnett T3 30' dan az Bagimli calisiyorum -6,5003 2,1210 0,069 -13,2546 0,2540

10' dan az -8,4152 2,1685 0,006 -15,2925 -1,5379

20' den az -7,3270 2,1409 0,025 -14,1331 -0,5209

40' dan az -1,8477 2,2376 1,000 -8,9115 5,2161

50' den az -8,9313 2,2121 0,003 -15,9257 -1,9370

50 ve uzeri -2,5949 2,2067 0,995 -9,5724 4,3825

40' dan az Bagimli calisiyorum -4,6526 0,8846 0,000 -7,4242 -1,8810

10' dan az -6,5675 0,9932 0,000 -9,6466 -3,4883

20' den az -5,4793 0,9314 0,000 -8,3876 -2,5710

30' dan az 1,8477 2,2376 1,000 -5,2161 8,9115

50' den az -7,0836 1,0851 0,000 -10,4501 -3,7170

50 ve uzeri -0,7472 1,0741 1,000 -4,0598 2,5654

50' den az Bagimli calisiyorum 2,4310 0,8180 0,076 -0,1177 4,9797

10' dan az 0,5161 0,9343 1,000 -2,3685 3,4008

20' den az 1,6043 0,8684 0,750 -1,0955 4,3041

30' dan az 8,9313 2,2121 0,003 1,9370 15,9257

40' dan az 7,0836 1,0851 0,000 3,7170 10,4501

50 ve uzeri 6,3364 1,0199 0,000 3,2014 9,4714
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((II)) mmuukkeelllleeff ((JJ)) mmuukkeelllleeff MMeeaann DDiiffffeerreennccee SSttdd.. SSiigg..               9955 %% CCoonnffiiddeennccee IInntteerrvvaall
((II--JJ)) EErrrroorr UUppppeerr BBoouunndd LLoowweerr BBoouunndd

50 ve uzeri Bagimli calisiyorum -3,9054 0,8033 0,000 -6,3587 -1,4522

10' dan az -5,8203 0,9214 0,000 -8,6321 -3,0084

20' den az -4,7321 0,8545 0,000 -7,3478 -2,1164

30' dan az 2,5949 2,2067 0,995 -4,3825 9,5724

40' dan az 0,7472 1,0741 1,000 -2,5654 4,0598

50' den az -6,3364 1,0199 0,000 -9,4714 -3,2014

Bagimli calisiyorum 10' dan az -1,9148 0,6914 0,086 -3,9686 0,1390

20' den az -0,8267 0,5993 0,812 -2,6215 0,9681

30' dan az 6,5003 2,1210 0,051 -0,0200 13,0206

40' dan az 4,6526 0,8846 0,000 1,9703 7,3349

50' den az -2,4310 0,8180 0,056 -4,8996 0,0377

50 ve uzeri 3,9054 0,8033 0,000 1,5218 6,2891

10' dan az Bagimli calisiyorum 1,9148 0,6914 0,086 -0,1390 3,9686

20' den az 1,0881 0,7503 0,774 -1,1485 3,3248

30' dan az 8,4152 2,1685 0,005 1,7720 15,0584

40' dan az 6,5675 0,9932 0,000 3,5827 9,5522

50' den az -0,5161 0,9343 0,998 -3,3142 2,2819

50 ve uzeri 5,8203 0,9214 0,000 3,0878 8,5527

20' den az Bagimli calisiyorum 0,8267 0,5993 0,812 -0,9681 2,6215

10' dan az -1,0881 0,7503 0,774 -3,3248 1,1485

30' dan az 7,3270 2,1409 0,020 0,7550 13,8990

40' dan az 5,4793 0,9314 0,000 2,6633 8,2953

50' den az -1,6043 0,8684 0,520 -4,2202 1,0116

50 ve uzeri 4,7321 0,8545 0,000 2,1915 7,2727

Games-Howell 30' dan az Bagimli calisiyorum -6,5003 2,1210 0,051 -13,0206 0,0200

10' dan az -8,4152 2,1685 0,005 -15,0584 -1,7720

20' den az -7,3270 2,1409 0,020 -13,8990 -0,7550

40' dan az -1,8477 2,2376 0,981 -8,6759 4,9804

50' den az -8,9313 2,2121 0,003 -15,6907 -2,1719

50 ve uzeri -2,5949 2,2067 0,900 -9,3380 4,1481

40' dan az Bagimli calisiyorum -4,6526 0,8846 0,000 -7,3349 -1,9703

10' dan az -6,5675 0,9932 0,000 -9,5522 -3,5827

20' den az -5,4793 0,9314 0,000 -8,2953 -2,6633

30' dan az 1,8477 2,2376 0,981 -4,9804 8,6759

50' den az -7,0836 1,0851 0,000 -10,3466 -3,8206

50 ve uzeri -0,7472 1,0741 0,993 -3,9608 2,4665

50' den az Bagimli calisiyorum 2,4310 0,8180 0,056 -0,0377 4,8996

10' dan az 0,5161 0,9343 0,998 -2,2819 3,3142
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((II)) mmuukkeelllleeff ((JJ)) mmuukkeelllleeff MMeeaann DDiiffffeerreennccee SSttdd.. SSiigg..               9955 %% CCoonnffiiddeennccee IInntteerrvvaall
((II--JJ)) EErrrroorr UUppppeerr BBoouunndd LLoowweerr BBoouunndd

20' den az 1,6043 0,8684 0,520 -1,0116 4,2202

30' dan az 8,9313 2,2121 0,003 2,1719 15,6907

40' dan az 7,0836 1,0851 0,000 3,8206 10,3466

50 ve uzeri 6,3364 1,0199 0,000 3,2934 9,3794

50 ve uzeri Bagimli calisiyorum -3,9054 0,8033 0,000 -6,2891 -1,5218

10' dan az -5,8203 0,9214 0,000 -8,5527 -3,0878

20' den az -4,7321 0,8545 0,000 -7,2727 -2,1915

30' dan az 2,5949 2,2067 0,900 -4,1481 9,3380

40' dan az 0,7472 1,0741 0,993 -2,4665 3,9608

50' den az -6,3364 1,0199 0,000 -9,3794 -3,2934

The mean difference is significant at the .05 level.
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ÖZET
Hileler içeren muhasebe skandalları dünya çapında yaşanan bir olgu durumuna gelmiştir. 2001 yılında ABD’de
yaşanan Enron skandalı bu çerçevede çığır açan tarihî bir olay olmuştur. ABD’de yaşanan Enron olayının daha
sonra Parmalat (2003) skandalı gibi benzerleri Avrupa’da da meydana gelmiştir. Enron olayında aslî ve olağan
failler üst yöneticiler ve bağımsız denetçiler olarak teşhis edildiği için gösterilen tepkiler bunlara yönelmiştir.
Hâlbuki söz konusu olayda suç ortakları sadece birkaç kişi ya da kurum değildir, derecesi farklı olmakla birlik-
te neredeyse kurumsal yönetimin ve hatta malî sistemin bütün bileşenleri kusurlu görünmektedir. Bu nedenle,
gelişme düzeyi ve piyasalarının derinliği açısından henüz ABD ve AB’nin gerisinde olan Türkiye’de Enron
skandalı benzeri bir olayın yaşanmaması için bu olayı doğru analiz edip belirli sonuçlar ve dersler çıkarmak ya-
rarlı olacaktır. Olayda sadece belirli kişi ya da kurumları gören bakış açısı ile hareket edildiğinde ABD ya da
AB’de yapılanları taklit etmek ve ülkeye aktarmak yeterli olabilecektir, ancak olaya sistemik bir başarısızlık ola-
rak bakıldığında sorunun nedenlerine yönelik bir yaklaşımla finansal bilgi kullanıcılarının ve tüm kamunun üze-
rine düşen ödevler olduğu kabul edilecektir. Bu çalışmada bir Enron Türkiye olayı yaşanmaması için günah ke-
çileri konumundaki üst yönetici ve bağımsız denetçilerin yanı sıra olayın meydana gelebileceği iktisadî ve malî
sistemin kusurlarının da düzeltilmesi gerektiği savunulmaktadır.
Anahtar Kelimeler: Enron dersleri, kurumsal yönetim, muhasebe hileleri, Sarbanes-Oxley yasası,  etik.

ABSTRACT
THE REAL ENRON SCANDAL-II : LESSONS FROM THE ENRON SCANDAL
Accounting scandals involving frauds have been a worldwide phenomenon. In this framework, the Enron de-
bacle (2001) which took place in USA has been regarded a landmark and historic event. Some events similar to
“Enron America” were experienced in Europe in the following years such as Parmalat (2003). Since the princi-
pal and usual suspects of this event was widely regarded as the top management and the auditing firms, they
cast all doubts on themselves. However, in such an event the accomplices were not only certain individuals or
institutions, but almost all mechanisms of corporate governance and even all agents of the economic and finan-
cial system seemed to be responsible for this scandal though they differ in their contributions to fraud incidents.
Some researchers who believe the Enron scandal to be an  individual case may find enough to accuse only so-
me of them for the resulting losses and copy American or European practices to prevent similar scandals, but
when such an event was regarded as a systematic failure the  whole public should more or less undertake pro-
portional responsibilities. Not to experience a Turkish Enron scandal  in the near future, all measures to be ta-
ken and all regulations to be made have to take shortcomings and deficiencies of the economic and financial
system  into consideration in addition to those of the usual scapegoats. 
Key Words: Enron lessons, corporate governance, accounting frauds, Sarbanes-Oxley act, ethics.
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1. GİRİŞ

2001 yılında patlak veren Enron skandalı
yalnızca olayın yaşandığı ABD’de değil,
bütün dünyada kalıcı izler bırakmıştır.

Olay çoğunlukla münferit bir başarısızlık olarak
görülmek istense de gerçekte kurumsal yöneti-
min ve hatta malî sistemin istisnasız tüm aktör-
lerinin az ya da çok pay sahibi olduğu olay bu
yönüyle sistemik bir başarısızlık olarak görün-
mektedir. Olay bu şekilde kabul edildiğinde ye-
ni bir Enron olayının yaşanmaması için yapıla-
cak çözüm önerileri de yalnızca işletmeleri, iş-
letme yöneticilerini ya da bağımsız denetçileri
değil, daha geniş bir bakış açısıyla sözü edilen
diğer kurumsal yönetim ve malî sistem bileşen-
lerini de içermek durumundadır. Bu nedenle ça-
lışma, temel olarak ilgili yazının gözden geçiri-
lerek Enron’un gelişim süreci açıkladıktan son-
ra olaydan Türkiye için dersler çıkarmayı ve bir
Enron Türkiye olayının meydana gelmemesi
için bir tür önleyici katkı sağlamayı amaçlamak-
tadır.

2. ENRON KISSASI : DOĞUŞ, YÜKSELİŞ
VE ÇÖKÜŞ

Enron’u kuruluşu ve genişlemesini, doğal gaz
piyasaları ve ABD ekonomisindeki gelişmeler
ile ilişkilendirerek incelemek makûl bir başlan-
gıç noktasıdır. Sözgelimi Wheat (2002:34)’in
araştırmasına göre, ABD’nin enerji piyasalarının
serbestleştirilmesi çalışmalarının tarihine bakıl-
dığında Enron, deyim yerindeyse başından so-
nuna kadar sürecin içindedir ve dahası önemli
derecede etkili olduğu saptanmaktadır. Doğal
gazın elektrik üretiminde kullanılan diğer yakıt-
ları kullanım miktarları açısından aşacağı ve tü-

keticilerin elektriği bir tekelden çok rekabet ha-
lindeki birden çok tedarikçiden alacağı öngörü-
sü ile hareket eden Enron serbestleştirme çalış-
malarına da öncülük etmiştir. 

Healy ve Palepu (2003:4-9)’nun araştırmasına
göre de doğal gaz piyasalarındaki serbestleştir-
me, genellikle fiyatların düşmesine ve arzın ge-
nişlemesine rağmen gaz fiyatlarındaki değiş-
kenliği arttırmıştır. Bu aşamada Enron, aynen ti-
carî bir banka gibi çalışması öngörülen bir gaz
bankası kurmuş, doğal gaz tedarikçileri ve tüke-
ticileri arasında aracılık yapmaya ve kullanıcıla-
ra uzun vadeli sözleşmeler teklif etmeye başla-
mış, sözleşmelere göre teslimatlar yapmak ve
spot piyasalardaki dalgalanmaların neden oldu-
ğu riskleri azaltmak amacıyla üreticiler ile uzun
vadeli sabit fiyat düzenlemelerine girmiş, bu
amaçla swap, forward ve futures sözleşmeler
gibi finansal türevler kullanmış ve söz konusu
işlemlerin çoğunu fonlayabilmek için ise sık sık
özel amaçlı varlıklar (ÖAV)1 olarak bilinen bi-
lanço dışı finansman araçlarına başvurmuştur.
1999’da sanal bir ticaret modeli olan EnronOn-
line’ın kurulmasıyla finansal sözleşmeleri yö-
netmek ve pazarlamak için yeni bir platform ya-
ratmış ve 2000 yılında bütün işlemlerin %50’si-
ni bu yolla yapmıştır. 1990’ların sonunda, “ağır
varlıklar ancak bilgi üretiminde yararlı ise elde
tutulmalıdır.” anlayışından hareket ederek var-
lıklarını hafifletme stratejisi izlemeye başlamış
ve sonuç olarak sahip olduğu boru hattı kapasi-
tesinin 20 katına varan finansal işlemler gerçek-
leştirmeye başlamıştır. Enron, özellikle enerji
piyasalarının özelleştirildiği piyasalara girmiş,
Doğu Avrupa, Afrika, Orta Doğu, Hindistan,
Çin, Orta ve Güney Amerika’da çeşitli enerji
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projeleri ve yatırımları2 üstlenmiştir. 2001’de
Enron, uluslararası boyutlarda boru hatları, elek-
trik tesisleri, kâğıt fabrikaları, geniş band varlık-
ları olan, su tesisleri işleten ve söz konusu
ürün/hizmetlerin finansal piyasalarda ticaretini
yapan bir holding haline gelmiştir. Öte yandan,
yeni ve gelişen pazarlar sadece fırsatlar içerme-
mekte, aynı zamanda siyasî riskler içermektedir. 

Arnold ve Lange (2004:756-7), çöküşün yeni
rakiplerin Enron’un pazarlarına girmesi ile eş-
zamanlı olduğunu belirlemektedir. Şirket piyasa
liderliğini devam ettirebilmek için daha çok
borçlanmış, bu ise Enron’u enerji ticareti yapan
bir şirket olmaktan çıkararak spekülatif bir ihti-
yat fonuna dönüştürmüştür. Piyasaların gerile-
me eğilimi içine girmesi ve 2000’lerde dünya
ekonomisinde durgunluk işaretlerinin görülme-
ye başlanması ile Enron’un ağır borçları çevrile-
bilir olmaktan çıkmıştır. Enron’un likidite krizi,
ayı piyasalarına bağlı olarak Enron hisse senet-
lerinde görülen düşüşlerle daha da kötüleşmiş-
tir. Enron’un yatırımlarında meydana gelen de-
ğer düşüklükleri ise, finansal piyasalarda yaşa-
nan olumsuzlukları tamamlayan sınaî ve ticarî
başarısızlıklar olmuştur. 

Chabrak ve Daidj (2007:542-3) da, Enron’un bu
dönüşüm sürecinde bir yandan satın almalar yo-
luyla faaliyet alanını çeşitlendirirken, maddî
varlıklarını da elden çıkardığını ve ana faaliyet
alanı olan gaz üretimi ve dağıtımında bile üretici
ve dağıtıcı rolünden yavaş yavaş emtia, enerji ve
türevlerde piyasa düzenleyicisi ve taciri rolüne
geçtiğini tespit etmektedir. Böylelikle Enron’un

ana faaliyeti somut üretimden aracılığa, finansal
işlemlere ve spekülasyona dönüşmüş, enerji ti-
caretinde teknolojik yenilikleri başka firmalar-
dan önce gerçekleştirerek asimetrik bilgi orta-
mında kullanmıştır. Culpan ve Trussel (2005:
72), çok kısa zamanda genişleyen ve çeşitlenen
faaliyetlerin yöneticilerin kontrolünden çıktığını,
olumsuz belirtilerin görmezlikten gelinmeye
başlandığını, durumun farkında olan çalışanların
görev yerlerinin değiştirildiğini ya da tenzil-i
rütbeye marûz kaldıklarını ifade etmektedir.

Enron olayında yapılan hile ve manipülasyonlar
iki önemli ve temel sorun alanında toplanmakta-
dır. Bunlardan birincisi, makûl değer muhasebe-
sinin neden olduğu ikili (hibrid)  muhasebe sis-
temidir. Barlev ve arkadaşlarının araştırmasına
(2004:354) göre, bu sistem “hipotetik gelecek
yöntemi”ni3 içermektedir. Mevcût kontrol sis-
temleri, tarihî maliyet muhasebesi çerçevesinde
yeterli koruma ve önleme işlevlerini yerine ge-
tirebilmekte, makûl değer muhasebesi uyarınca
hazırlanan malî tabloların dürüst olarak sunul-
ması konusunda yeterli olamamaktadır, çünkü
carî piyasa değerleri ya da makûl değer muhase-
besinin belirlediği değerleri onaylayabilecek re-
feranslardan yoksun bulunmaktadır. Söz konusu
ikili muhasebe sistemi, raporlama sisteminin tu-
tarlılığını çarpıtmakta, gelirin, kârın ve genel ola-
rak malî tabloların makyajlanmasına izin ver-
mekte ve mevcût kontrol sistemlerinin etkinliği-
ni düşürmektedir. 

Healy ve Palepu (2003:9) da makûl değer mu-
hasebesinin Enron olayındaki merkezî rolünü
vurgulamaktadır. Buna göre, makûl değer mu-
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2 Healy ve Palepu (2003:12), genel şirket performansı üzerindeki etkileri açısından önemli boyutlarda olan birkaç başarısız
yatırıma özellikle değinmektedir. 2001’de su faaliyeti (Azurix) 287 milyon dolar, geniş band yatırımları 180 milyon dolar
ve diğer yatırımlar 544 milyon dolar değer kaybetmiştir. Toplamda bu rakam, Enron’un 1998-2000 döneminde yaptığı sa-
bit yatırımların % 22’sine ulaşan önemli bir büyüklüğe erişmiştir. Yine, 2001’de 1,9 milyar dolara mal olan bir elektrik
santralinin 1,1 milyar dolar zarar ederek elden çıkarılması olayı da yaşanmıştır. Değeri düşen varlıklar ve uğranan zarar-
lar Enron’un dış piyasalardaki ticarî iş modelinin sürekliliği konusunda kuşkular uyandırmıştır. 

3 Bu yöntemde sözgelimi 10 yıl belirli bir fiyattan enerji satılacağı öngörülerek hesaplanan kârı bugünkü malî tablolara
kaydetmek mümkün olmaktadır.
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hasebesi karmaşık ve uzun vadeli enerji sözleş-
meleri ile ilgili işlemlerin bugünkü değer üze-
rinden kaydedilmesini ve dolayısıyla yönetimin
gelecekteki kazançları tahmin etmesini gerektir-
miştir. Bu yöntem, Enron yönetiminin gelecek-
teki faiz oranları ve enerji fiyatlarını istediği gi-
bi tahmin ederek gelir tahakkuku yapmasında
kullanılmıştır. Tonge ve arkadaşları (2003:9),
tahminlerin gerçekçi olmayan, doğrulanması
zor ve geniş takdir yetkisi kullanılan varsayım-
lara dayandırıldığını belirtmektedir. Sridharan ve
arkadaşları (2002:281) da gelirin tahakkuk etti-
rilmesindeki bu önemli soruna değinmektedir.4
Arnold ve Lange (2004:756) makûl değerin be-
lirlenmesinde enerji sözleşmeleri ve bu sözleş-
melere dayalı türev araçları olan şirketlerin ge-
niş bir hareket alanına sahip olduğunu ve sonuç
olarak tahakkuk etmemiş gelir ve giderlerin
kâr/zarar hesabına aktarıldığını ifade etmektedir. 

İkinci sorun alanı, ÖAV’lar5 ve konsolidasyon
ile ilgili standartların uygulanmasında görül-
mektedir. Hartgraves ve Benston (2002:257)’a
göre Enron’un ÖAV’ları kullanmasındaki temel
sorun, zayıf sermaye yapılarına sahip olmalarına
karşın Enron’un fiilen bütün riskleri üstlendiği
ÖAV’ları konsolidasyona tabi tutmaması olmuş-
tur. Morrison (2004:342)’ın araştırmasına göre,
kredi sözleşmelerine bakıldığında ÖAV’ların
Enron ile konsolidasyonu gerekmemektedir, an-

cak yapılan yan/paralel ve gizli tutulan sözleş-
melerde ilk sözleşmenin hükümleri geçersizleş-
tirilmiş ve dolayısıyla konsolidasyon zorunlu
hale gelmiştir. Culpan ve Trussel (2005:72)
ÖAV’ların, Enron’un borçlarını devretmek ve
Enron’a bankalar ve yatırımcılardan nakit deste-
ği, diğer yatırımcılara da astronomik getiriler
sağlamak için kurulduğunu saptamıştır. Bunun-
la birlikte, ÖAV’lar gerçek malî durumun anla-
şılmasını hem kamu, hem de yöneticiler için gi-
derek karmaşıklaştırmıştır. 

Healy ve Palepu (2003:9-11)’nun araştırmasına
göre de, Enron ÖAV’ları doğal gaz rezervleri gi-
bi belirli varlıkları fonlamak ve bu varlıklar ile
ilgili riskleri yönetmek amacıyla kurmuştur.6
Bu sayede Enron’un bilançosunda borçlar oldu-
ğundan düşük, öz kaynaklar ve kâr ise olduğun-
dan yüksek gösterilebilmiştir. Nitekim, ÖAV’
lar yüzünden 1997-2000 döneminde kârın %
23,0’ına ve borçların % 6,0’ına ulaşan düzeltme-
ler yapılmak zorunda kalınmıştır. Culpan ve
Trussel (2005:67) da, konsolidasyon sınırlarının
altında tutularak kurulmuş ÖAV’lar yardımıyla
Enron’un, milyar dolarlık borçlarını bilançodan
ve faiz giderlerini gelir tablosundan uzak tutma-
yı başardığını vurgulamaktadır. Morrison (2004:
352) % 3,0 asgarî öz sermaye kuralının, bir
ÖAV’ı ilişkisiz olarak nitelendirmek için çok
yetersiz olduğu halde Enron olayına kadar bütün
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4 Sözgelimi 1999’da Enron, Güney Amerika’da yapımı süren bir boru hattı projesini dayanak göstererek 65 milyon dolar
gelir kaydetmiştir.

5 İlk olarak kullanılmaya başlandığı 1980’lerin başlarında, zayıf sermaye yapılarına karşın ÖAV’lar, ticarî alacaklar gibi var-
lıkların nakde dönüştürülmeleri için tasarlanmıştır. Zaman içinde, ÖAV’lar tesisler, makina ve cihazların satın alınmasın-
da veya satılıp geri kiralanmasında da kullanılmaya başlanmıştır. ÖAV’lara satılan alacaklar genellikle nakit tahsil edilmiş,
ilgili varlığın değeri ve satıştan kaynaklanan kâr/zararın tespitinde bir zorluk yaşanmamıştır. Sponsor kuruluş, ÖAV’ın
borçlarını garanti etse de, bunun bir yükümlülüğe dönüşme olasılığı, bağımsız üçüncü taraflarca sağlanan sermayenin ola-
sı zararları karşılamakta yeterli olması dolayısıyla düşük düzeyde kalmıştır. Bu nedenle, konsolidasyon yapılmaması her-
hangi bir sorun yaratmamıştır. (Hartgraves ve Benston, 2002:256)

6 Finansal tablolara yansıtılırken, ÖAV’ların sponsordan ayrı bir tüzel kişilik olduğunu belirlemek amacıyla bir dizi kural
getirilmiştir. Buna göre, bağımsız üçüncü taraf olan ortakların, ÖAV’larda önemli tutarda sermaye payının olması (riske
atılması) gerekmektedir ve bu pay ÖAV’ların toplam borç ve öz kaynağının (dolayısıyla varlıklarının) en az % 3.0’ı ola-
rak yorumlanmıştır. Bağımsız üçüncü taraf ortakların ÖAV’larda % 50,0’dan fazla kontrol hissesini elinde bulundurması
da diğer bir koşuldur. Eğer bu kurallar yerine getirilmiyor ise, ÖAV’lar sponsor firmanın faaliyetleri ile konsolide edil-
mek zorundadır.
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uygulamaların bu kurala göre yapıldığını belirt-
mektedir. Hartgraves ve Benston (2002:245),
ÖAV’lara ait malî tabloların sponsorun malî tab-
loları ile konsolide edilip edilmemesini ve
ÖAV’lar ile yapılan işlemlerin bağımsız üçüncü
taraflarla yapılan işlemler gibi değerlendirilip
değerlendirilmemesini en önemli muhasebe so-
runları olarak görmektedir. 

Sims ve Brinkman (2003:245-55)’un araştırma-
sına göre Enron, ÖAV’ları iştirak gibi değil de,
bağımsız tüzel kişilikler gibi yapılandırmıştır.
Oysa ÖAV’lara sermaye koyarak katılan üçüncü
taraflar, ya Enron tarafından sahip olunan, ya
Enron tarafından fonlanan ya da Enron tarafın-
dan çeşitli nakdî ve aynî güvenceler verilen şir-
ketler olmuştur. Başka bir anlatımla, ÖAV’lar
Enron tarafından kontrol edilen ve ilişkili kuru-
luşlar durumundadır. Enron, ÖAV’ları SEC’in
sıkı gözetiminden kaçırmak için bağımsız dene-
tim firması AA’dan ve hukuk müşaviri Vin-
son&Etkins’den teknik destek almıştır, çünkü
bu ortaklıklar iştirak olarak kurulsaydı, SEC da-
ha ayrıntılı açıklamalar yapılmasını ve daha katı
muhasebe yöntemlerinin uygulanmasını isteye-
bilecektir. Arnold ve Lange (2004:754-7)’a gö-
re, ÖAV’lar ve hisse senedi opsiyonları ile yapı-
landırılan karmaşık finansman tekniklerinin
amacı daha az vergi vermek, daha az bilgi açık-
lamak ve konsolidasyondan kaçınmaktır. Sims
ve Brinkman (2003:245-6), Enron’un ÖAV’lara
varlık satarak kârını yükselttiğini savunmaktadır.
Tonge ve arkadaşları (2003:6), ÖAV’lara varlık
satışının başka bir boyutu olduğunu, varlıklar
ÖAV’lara satılarak bilanço dışına çıkarıldığında,
varlık kârlılık oranlarının  yapay olarak arttığını
belirtmektedir. Healy ve Palepu (2003:11), yu-
karıdaki usûlsüzlüklere ek olarak ÖAV’ların ya-
pılandırılması ile ilgili eksik, yanlış ve yanıltıcı

açıklamalar yapıldığını tespit etmiştir. Kamuya
yapılan açıklamalarda Enron, likiditesini kay-
betmiş yatırımlarındaki risklerini ÖAV’lar ile
gerçekleştirdiği işlemler ile korumaya aldığını
ileri sürmüş, ancak yatırımcılar ÖAV’ların risk-
ten korunmak için Enron hisse senetlerini ve
malî garantilerini kullandığını hiçbir zaman öğ-
renememiştir. 

ABD’de Enron olayına tepki olarak 2002’de
muhasebe reformu yasası olarak da bilinen
SOA7 yasası çıkarılmıştır. Cullinan (2004:854)
ve Revsine (2002:139) yasanın ana amacını, de-
netim sürecince yapılacak iyileştirmelerle dene-
tim kuruluşlarının bağımsızlığını güçlendirmek
olarak ifade etmektedir. SOA Yasası, Chabrak
ve Daidj (2007:540)’a göre Enron olayından
esas olarak üst düzey yöneticiler ve bağımsız
denetçileri sorumlu tutmuş, bu nedenle yöneti-
cileri riskli muhasebe uygulamalarından, bağım-
sız denetçileri ise bu uygulamalara göz yumma-
sı nedeniyle çeşitli yaptırımlara tabi tutmuş, do-
layısıyla bu iki kesimin rehabilitasyonu piyasa-
ların bozulan işleyişini düzeltmek için yeterli
bulmuştur. Unerman ve arkadaşlarının (2004:
988-9) araştırmalarına göre, Enron olayı münfe-
rit ve sistemik olmayan bir olay olarak tanım-
landığından ilk tepki, belirli kişi ve kurumlar
için kuralların sıkılaştırılması ve cezaların ağır-
laştırılması olmuştur. ABD’deki kural bazlı stan-
dart rejiminin ayrıntılı kuralların sıkı bir uygula-
masından ibaret olduğu, bu rejimin ekonomik
ve ticarî işlemlerin amacını ikinci plana attığı
için yaratıcı finansal mühendislik uygulamaları-
na yol açtığı, oysa İngiltere’deki ilke bazlı siste-
min işletmedeki ekonomik ve ticarî faaliyetlerin
malî tablolara gerçeğe uygun bir biçimde yansı-
tılmasında daha başarılı olduğu için bir çözüm
önerisi olarak gündeme getirilmiştir. 
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3. KISSADAN HİSSELER

3.1. Maddî duran varlıkların (sabit varlıkların)
maddî olmayan duran varlıklara (finansal var-
lıklara) göre azalış göstermesi ile şirketlerin ka-
zançları ve toplam değeri, finansal düzenleme-
ler ve araçlar yardımıyla manipülasyona daha
açık hale gelmektedir. (Hake, 2005:599) Bu ne-
denle, şirketlerin malî yapılarında maddî olma-
yan duran varlıkların payı, maddî duran varlıkla-
rın payını önemli oranda geçtiği zaman, şirketler
ölçme ve kontrol süreçlerini değiştirmek zorun-
dadır. İş dünyasında bilgi yoğunluğunun artma-
sı, şebeke biçiminde örgüt modellerinin yaygın-
laşması ve birleşmelerin çoğalması kontrol me-
kanizmalarını da değişmeye zorlamaktadır
(Clarke, 2005:607), çünkü bilgi bazlı şirketlerde
üretim doğrusal bir biçimde ve bir montaj hattı
boyunca yapılmamakta, farklı düzeylerdeki çalı-
şanların yaratıcı girdilerinin etkileşimi sonucun-
da gerçekleşmektedir. (Cohan, 2002:281) Bu
açıdan, kontrol yapılarının kurumsal yapılara uy-
gun duruma getirilmesi genel olarak denetimin
etkinliğini arttıran bir faktör olabilecektir.

3.2. Türkiye’de kontrolların etkinliğini azaltan
faktörler saptanmalı ve bunların ortadan kaldırıl-
ması için özel ve kamu kesimi ile birlikte topye-
kûn çaba gösterilmelidir. Bu kapsamda, başka
ülkelerin deneyimlerinden yararlanılabilir.8 İlk
planda benzer faktörlerden hareket edilip Türki-
ye’deki kontrol ortamının gerçeğe uygun bir fo-
toğrafı çekilebilir, daha sonra etkinlik arttırıcı
düzeltme ve yenileme çalışmaları yapılabilir.
Öte yandan, kontrol sistemlerinin kurulmasında

faydaların maliyetlerden daha büyük olacağı de-
ğerlendirilmektedir, çünkü hile ve usûlsüzlükle-
rin önlenmesi ve ortaya çıkarılması durumunda
söz konusu olabilecek kazanımlar paha biçilmez
değerde olabilecektir.9

3.3. Bütün olası eksiklik ve olumsuzluklarına
karşın yasalara uyum, Türk işletmelerinin ku-
rumsal kültürleri ve daha önemlisi örgütsel dav-
ranışlarında öncelikli bir değer haline getirilmek
zorundadır, çünkü Barefoot (2002:49-50)’a göre
yasalara uyum, yöneticilerce çok maliyetli ve
yararsız bir iş olarak görülür ve yasaların getir-
diği maliyet ve kısıtlamalara katlanılmak isten-
mez ise, bu durumda yöneticiler astlarından
şeklen yasalara uymasını ancak uyum için fazla
zaman ve enerji harcamamasını dolaylı ya da ör-
tülü olarak isteyebilir, personel de bu durumu
bir görev sayıp harekete geçebilir. Bu arada ba-
zı çalışanlar, sadece maliyetlerin azaltılmasıyla
yetinmeyip yasaların sınırlarını aşmayı deneye-
bilir; sözgelimi zorunlu belgelemeyi ihmâl ede-
bilir, kalite kontrollarını atlatabilir, kârlılığı etki-
leyen uygulamalarda kurallarla ilgili yaratıcı iş-
lemlere girişebilir. Culpan ve Trussel (2005:76)
de aynı çerçevede, yasalara ve iş ahlâkına uy-
gunluğun eşzamanlı olarak amaçlanması gerek-
tiğini savunmaktadır.

3.4. Yasalarda, ilkelerde, standartlarda boşluk-
lar, eksiklikler, yanlışlar, çelişkiler, açıklar var
ise, bunlar er ya da geç kötüye kullanılmakta,
kötüye kullanma sadece bir zaman, konjonktür,
ortam konusu haline gelmektedir. Boşluksuz,
açıksız, tam ve yanlışsız kurallar manzumesi
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8 Minelli ve arkadaşları (2009:939), takdir hakkını kısıtlayacak kadar ayrıntılı standartlar, denetçilerin niteliksiz olması, de-
netim ekibinin örgütlenmesi ve denetim politikalarındaki eksiklikler, işletmelerin kurumsal yönetim sistemlerindeki ye-
tersizlikler, kontrol eden ve edilenler arasındaki uygunsuz ilişkiler ve çıkar çatışmaları, kurumları sorunlarını gizlemeye
yönelten yasal boşluklar, denetimin gözetim organları ve yargı kuruluşlarından yeterince destek görmemesi gibi 25 fak-
töre işaret etmektedir.

9 Bu anlayışla, FCPA (Foreign Corrupt Practices Act-1977)  ABD’de iç kontrol sistemi kurmayı, fayda/maliyet tartışmala-
rına girmeden bir zorunluluk haline getirmiştir. Sadece kontrol sistemlerinin kurulması değil, finansal raporlamanın gü-
venilirliği denetim kalitesi ile ilişkili olduğundan bağımsız denetimin iç kontrol kavramının etkinliğine gereken önemi ver-
mesi önerilmektedir. (Ennis ve Allen, 2005:122-3)
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oluşturmanın aralıksız yürütülmesi gereken bir
süreç olduğu baştan kabul edildiğinde bu konu-
da sürekli çaba harcamanın da doğal olduğu ka-
bul edilecektir. Genel olarak kural ve standart
oluşturmada kötüye kullanılmayı azaltmayı he-
defleyecek “iyileştirme” çalışmaları yararlı ola-
bilecektir. Başka bir anlatımla, özellikle “yasal”
ve “yasal olmayan” arasında ince çizgiler bulu-
nan gri alanlarda10 olası kötüye kullanılmaya
açık kurallar için sürekli iyileştirme çalışmaları
yapılmak gerekmektedir. Bu kapsamda, ulusla-
rarası muhasebe ve denetim standartları ile özel-
likle konsolidasyon, özel amaçlı varlıklar, türev
araçlar, vadeli işlemler ve makûl değer muhase-
besi gibi göreli olarak yeni ve ileri muhasebe
konularındaki açıklayıcı mevzuat ve yayın boş-
luğunun hızla kapatılması ve mevcût bilgi biriki-
mi ile bütünlüğünün sağlanması iyi bir başlan-
gıç noktası oluşturabilecektir.

3.5. Örgütlü olarak işlenen suçların ortaya çıka-
rılmasında kamusal otoriteler ve özel kuruluşla-
rın ulusal ve uluslararası düzeyde tam bir işbir-
liği içinde olması gerekmektedir, çünkü bu tür
suçlar Morrison’a göre (2004:349) sadece ba-
ğımsız dış denetim ile ortaya çıkarılamaz. Hile
yapmak için bir anlaşma ya da işbirliği var ise,
her bir işlemin tek tek denetlenmesi dahi bu tür
bir hileyi ortaya çıkaramayabilmektedir, çünkü
denetim müşteri ile iş ilişkisi içinde olan banka-
lar ve diğer üçüncü tarafların dürüst olduğu var-
sayımı üzerinde yürütülmektedir. 

3.6. Batıda olduğu gibi, krizleri ya da skandalla-
rı normalleştirme ya da olağanlaştırma çabala-
rından Türkiye’de uzak durmak gerekmektedir,
çünkü eğer her şey olağan, doğal, beklenen ve
yapısal ise tek çözüm bunlara dönem dönem
katlanmak, maliyet ve hasarlarını hafifletmeye

çalışmak ve hatta olumlu karşılamak olmaktadır.
Nitekim sermaye ve refah birikimine dayalı
maddeci batı kültürü ve kapitalist iktisadî siste-
min merkezinde konumlanan muhasebe, bilan-
çoda özel mülkiyet haklarını, gelir tablosunda
sermayeyi emeğin üstünde görmekte, verimli-
lik, kârlılık ve rekabeti teşvik etmektedir. Bu ön-
celikler, “ben” kavramını diğer bütün kavramla-
rın üstüne çıkarmakta ve şirket skandalları kapi-
talizmin maliyetleri olarak değerlendirilmekte-
dir. (Low, 2008:223-6)

3.7. Finansal bilgi kullanıcıları karar süreçlerin-
de muhasebe bilgi sisteminin ürettiği bilgileri
belirli kayıt ve şartlar altında kullanmak duru-
mundadır, çünkü McMillan (2004:948-50)’a gö-
re muhasebenin ürettiği finansal bilgiler kesin-
lik taşıyan, tartışmaya açık olmayan, her zaman
geçerliliği olan bilgiler değildir. Muhasebe, do-
ğa bilimlerinin inceleme konularını oluşturan
gerçek fiziksel bir olguyu değil, insanî ve top-
lumsal bir faaliyeti, yani ticareti kayıt altına al-
makta, söz konusu faaliyetler hakkında tarihî ve
tahminî bilgiler vermektedir. Muhasebe kararla-
rı ilkelere göre alınmak durumundadır, ancak
bunlar kesinlik taşıyan bilimsel yasalar olmak-
tan çok belirli toplumsal ilişkiler içinde oluş-
muştur ve dolayısıyla uygulamaya aktarılabil-
mesi için takdir hakkı kullanmak gerekmektedir.
Muhasebe yargısı, çok ender durumda siyah ve
beyaz tercihi yapmak anlamına gelmektedir, ço-
ğunlukla birçok gri alanlar11 mevcûttur. İnsanî
unsuru ve takdir yetkisini sınırlandırmak ve tek-
nolojik ilerlemelerden yararlanmak suretiyle
geliştirilecek bir muhasebe ve raporlama siste-
mi zorunlu olarak daha güvenilir ve geçerli fi-
nansal bilgi üretmeyecektir, çünkü muhasebe-
nin toplumsal ve insanî temelleri böyle bir so-
nuca ulaşmayı engellemektedir. Bu durumda da,
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10 Siyah ve beyaz açıklığında olmayan alanlar
11 Malî tabloların hazırlanması sınırda yapılan bir faaliyet olarak anlaşılabilir, sınırlar ise  risklidir ve bu nedenle yüksek

düzeyde güvenlik ve denetim gereklidir. (Linsley ve Shrives , 2009:502-6)
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insanî muhakeme (takdir) ve güdülenme süreci,
etkin bir muhasebe ve finansal raporlama siste-
minin ana unsuru olmaktadır. Verili yapı ve ko-
şullar dikkate alınarak, doğru ahlakî davranışı
teşvik eden ve önemli tutarda ve örgütlü olarak
ekonomik suç işleme olasılığını sınırlandıran ye-
ni kontrol sistemleri geliştirilebilir ve mevcût
sistemler iyileştirilebilir. (Burrowes vd,
2004:798) Bununla birlikte, muhasebecilerin
iktisadî ve soysal olaylarda nötr olmadıkları,
tam tersine belli baskı gruplarının çıkarlarını ko-
rumak amacıyla mücadele ettikleri kabul edil-
melidir. Muhasebeciler öncelikle kendi refahla-
rını ve müşterilerinin refahlarını düşünmekte,
dolayısıyla genel kamusal yararlar yerine toplu-
mun bazı kesimlerinin çıkarlarına öncelik verme
çabasına girmektedir. (Dwyer ve Roberts,
2004:869) Böyle bir kurulu yapı/düzen içinde
muhasebe ve denetimin önündeki en önemli ve
zor görev, ekonomiyi ve ticareti gerçeğe uygun
biçimde kayıt altına almak, topluma doğru bilgi-
ler sunmak, hata ve hileleri ortaya çıkarmak ve
önlemektir. Başka bir deyişle, muhasebe ve de-
netim, ekonomik gerçekliği nesnel ve tarafsız
biçimde yeniden üretip sunma görevi ile karşı
karşıyadır. (O’Connell ve Brendan, 2004:737-
42) Söz konusu görev layıkıyla yerine getirildi-
ğinde mesleğe güvenin büyük ölçüde geri kaza-
nılması beklenebilir.

3.8. Standart oluşturulurken teknik ve malî de-
ğerlendirmelerin etik ve sosyal değerlendirme-
ler ile birlikte yapılması ve dolayısıyla makro bir
bakış açısı geliştirilmesi durumunda getirilen
kurallar ve düzenlemelerin arkadan dolanılması-
nın önüne daha kolay geçilebilecektir, çünkü
Marnet (2005:194)’e göre, neoklasik iktisat mu-
hasebeyi teknik bir mekanizmaya indirgemiş,
dolayısıyla ahlakî ve hukukî değerleri ikinci pla-
na atmış, insan doğasını ve niteliklerini görmez-
den gelmiştir. Böyle bir ortamda GAAP ve GA-

AS gibi teknik kurallar bütününe uyum sağla-
mak amacıyla matematiksel modellere fazlasıy-
la güven duyulmuştur. Standartlara yüzeysel ve
şeklen uyumda teknik formüllere güvenilmesi
ise hilelerin ortaya çıkarılmasında denetçileri
ahlakî ve hukukî değerlerden uzaklaştırmıştır.
Dolayısıyla, etik politikaların kâğıt üzerinde kal-
maması ve şirketlerin yapmak istediğini engel-
leyebileceği zaman hemen rafa kaldırılmaması
gerekmektedir. Bu noktada, Barefoot (2002:50),
üst yöneticilerin öncülük yaparak daha az kârlı
da olsa etik politika seçeneklerini tercih edebil-
mesini ve etik ihlâllerin, güvenilen personel ta-
rafından da yapılsa cezalandırılması yoluna gi-
dilmesini önermektedir. 

3.9. Türkiye’de hem müşteri işletmelerde, hem
de bağımsız denetim firmalarında bireyci kültü-
rün uzaklaştırılması ve bunun yerine daha de-
mokratik ve sosyal kültürlerin özendirilmesi
için neler yapılması gerektiği üzerinde uygula-
maya yönelik tartışmalar yapmak gerekmekte-
dir, çünkü dünya görüşü muhasebe bilgilerinin
doğru ya da hileli biçimde kullanılmasını etkile-
yerek muhasebe uygulamalarını bir dereceye ka-
dar yönlendirebilmektedir. Nitekim Low ve ar-
kadaşlarına (2008:228-35)’na göre, bireysel ba-
şarıyı refah/servet artışı olarak tanımlayan, mad-
dî ihtiyaçları karşılamanın öncelikli olduğu bir
kültürde para ve değer özdeşleştirilmekte, daha
pahalı olan daha değerli olarak algılanmakta, ne-
yin doğru, neyin yanlış olduğu ile ilgili kararlar
para kültürüne odaklı başarı anlayışından olum-
suz yönde etkilenmektedir. Öte yandan, yöneti-
ci adayları okullarda, sistemi değiştirmek ya da
düzeltmek için değil, olduğu gibi sürdürmek
için eğitilmektedir. Para kültürüne dayanan ku-
rumsal kültür, yasalar çerçevesinde topluma
maliyetler yüklemeye ve yöneticilere ise kişisel
zenginlikler yaratmaya izin veren bir anlayışı12
da içermektedir. Buna göre, yasalar çerçevesin-
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de kalmak kaydıyla yasaları açıkça ihlâl etme-
yen her şey yapılabilir, meşrûdur. Bu durum, bir
tür kılıfına uydurarak yolsuzluk yapmak anlamı-
na gelebilmektedir. Yurttaşlar Enron’da servet-
lerini ve birikimlerini yitiren işçiler ile yasadışı
olarak büyük servet biriktiren yöneticileri kıyas-
lamış ve bireyci kültürün gelir ve servet dağılı-
mında meydana getirdiği adaletsizlikleri de gö-
rebilmiştir. Linsley ve Shrives (2009:502-6) da
bireyci kültürün finansal raporlama üzerindeki
olumsuz etkilerini saptamıştır. Buna göre, birey-
ci kültürlerde malî tablolar risklere açıktır, çün-
kü yöneticilerin kâr yönetimine başvurma riski
vardır. Bu risk, yönetimin takdir hakkını kendi
kişisel amaçlarını gerçekleştirecek ve fakat tek-
nik olarak kurallara uygun biçimde kullanması
ile ortaya çıkmaktadır. Teknik olarak (şeklen)
kurallara uygun olan muhasebe uygulaması ile
muhasebe standardının özüne (ruhuna) uygun
olan uygulama arasındaki sınır iyi tanımlanma-
mıştır. Bu durum Enron’un ÖAV ve piyasaya
göre değerleme13 örnekleri ile kanıtlanmıştır.
Muhasebede takdir hakkı yok edilemeyeceğine
göre bunun kimin yararına kullanıldığı konusu
önem kazanmaktadır. Muhasebe ve denetim fir-
malarında kültür bireyci ise, denetim ve danış-
manlık gibi farklı birimler arasındaki sınırlar da-
ha belirsizdir, çakışmalar söz konusudur. Birey-
ci kültürde teknik muhasebe bilgisi sorgulanma-
ya açıktır, firmanın hedefleri malî temellidir, ki-
şisel çıkarlara dayandırılan teşvikler bireyleri
önceden belirlenmiş malî hedeflere yönelik ça-
lıştırmak için kullanılır, denetçiler geleneksel
rollerine uygun değil yenilikçi ve stratejik dav-
ranmaya eğilimlidir, denetim sürecinde ihtiyat-
lılık bir dereceye kadar gevşetilir, uyumlu ve ita-
atkâr olmak önemsenir. Sonuç olarak, bireyci

kültür denetçilerin etkinliğini azaltmış görün-
mektedir. 

3.10. İşletmelerin kurumsal kültürü sosyal dü-
şünmeyi de içermelidir. Shaub ve arkadaşlarına
(2005:43-5) göre, sosyal düşünmek14 ahlakî
davranmanın en önemli unsurudur. Sosyal dü-
şünmek, işletmenin hem içini ve hem de çevre-
sini düşünmek anlamına gelmekte, kişisel etik
değerler ve özellikle sosyal düşünmek gayrî ah-
lakî davranışlarda bulunma olasılığını azaltmak-
tadır. Carson (2003:391)’a göre de sosyal düşü-
nen personelin, gayri ahlakî işlemler yapması
veya tartışmalı bazı davranışlar içine girerek
bunlardan doğrudan15 veya dolaylı16 getiriler
elde etmeye çalışması eğilimi bireyci düşünen-
lere göre daha düşük olmaktadır. Bu durum
özellikle yöneticiler için geçerlidir, çünkü yöne-
ticiler işletme yönetiminin ve işletmenin dış
çevre ile ilişkilerinin tam merkezinde bulun-
makta,  hem hile yapmayacak, hem hile yapıl-
masını teşvik etmeyecek, hem de hile yapılması-
nı önlemeye dönük kontrol sistemlerini kuracak
ve etkinliğini sağlayacak bir konumda yer al-
maktadır. Bununla birlikte işletmenin tüm pay-
daşların çıkarlarının korunması ve sosyal refahın
sağlanmasında tek tek bireylere ve bu arada yö-
neticilere aşırı güven duyulması doğru olmaya-
caktır. Dolayısıyla işletme yöneticilerine daha az
yetki ve inisiyatif verilmesi düşünülebileceği
gibi örgütsel değerler yardımıyla hareket alanla-
rının belirli bir doğrultu ya da çerçevede yönlen-
dirilmesi de önerilebilir. Yöneticilerin, paydaş-
ların çıkarlarını azamî seviyeye çıkaracak olsa da
yalan söylememesi, aldatmaması ve hile yapma-
ması için işletmenin gözetimcilerine17 özel bir
görev düşmektedir. 
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13 mark-to-market
14 concern for others
15 vergi kaçırma, ilişkili kuruluşlarla yapılan danışıklı işlemler, içeriden öğrenenlerin ticareti, vb.
16 giderleştirme yerine aktifleştirme, şüpheli hesaplar için karşılık ayırmama, vb.
17 yönetim kurulu, denetim komitesi, düzenleyici ve denetleyici kamu kuruluşları, hissedarlar ve diğer paydaşlar
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3.11. Kurumsal kültürün, dürüst bilgi akışını ve
raporlamayı özendirmesi ve dürüstlük, gerçeğe
sadakat, etik çalışma, üretim ve para kazanmayı
aşılaması gerekmektedir. Aynı değerler işe alma-
da ve yükselmede de seçme ölçütleri arasına ek-
lenmeli, yazılı-sözlü sınavların ayrılmaz bir par-
çası haline getirilmelidir. Cohan (2002:280-1)
hâlihazırda yöneticilerin genellikle olumsuz ge-
lişmeleri saklama, halının altına süpürme davra-
nışını vurgulamaktadır. Bilginin sansürlenmesi
bu çerçevede teknik bir olay olmayıp üst yöne-
ticiler de dâhil personelin kendi kişisel çıkarla-
rını koruma kaygısından ileri gelmektedir. Söz
konusu davranış biçimi, üst yöneticilerin işit-
mek ve görmek istediklerini raporlama güdüsü
ile birleştiği zaman ekonomik gerçeklik iyiden
iyiye kaybolmaktadır. Boyd (2004:392) da, pro-
fesyonel hizmet verme peşinde değil, sürekli
büyüyen gelir ve kâr peşinde koşan firmaların
kurumsal kültürünün değişmesi gerektiğini, an-
cak bunun yasalarla gerçekleştirilemeyeceğini,
yasaların kurumların içinde yaşayan kültürü et-
kileyemeyeceğini belirtmektedir. Bu nedenle bi-
reylere, topluma, şirketlere ve devlete ayrı ayrı
ve birlikte sorumluluk düşmektedir.

3.12. Enron olayı, denetlenmeyen piyasaların
büyük ve vahim hatalar yapabileceklerini ka-
muoyuna öğretmiş olmalıdır. Bu çerçevede ge-
nel yararı korumak için şirketlerin kâr maksimi-
zasyonunun ötesinde hedefleri olmalı, bunlar

kâr hedefini paydaşlar açısından kabul edilebilir
sınırlara çekebilmelidir. Başka bir deyişle, kârın,
büyümenin, sermaye birikiminin üst sınırları ol-
malıdır. Şirket yöneticilerinin, hissedarların, ver-
gi otoritelerinin ve siyasetçilerin hırslı ve saldır-
gan politikalar ile hep daha yükseği, fazlayı, hız-
lıyı ve kolayı istemeleri gerçekçi değildir, zira
herkesin, her kişinin veya kurumun en hızlı, en
yüksek, vb olması madden ve fiziken mümkün
olmadığı halde böyle bir durum mümkün imiş
gibi rekabet içine girmek yanlış kaynak tahsis-
lerine neden olabileceği gibi ahlâkî olmayan
davranışları da kaçınılmaz olarak beraberinde
getirebilecektir. Bu nedenle, kâr, ücret, temettü,
vergi maksimizasyon ve birikim18 hedeflerinin
gerçek anlamda ahlakî, teknik, idarî, malî kısıt-
ları saptanmalıdır. İktisadî, malî ve ticarî sistem
topyekûn düşünüldüğünde sosyal, insanî, çevre-
sel boyutların ciddî derecede ihmâl edildiği or-
tadadır. Maksimizasyon hedeflerine, gerçekten
uygulanabilir sosyal, insanî, çevresel kısıtlama-
lar getirmek, iktisadî, malî ve ticarî sistemin
kullanmak zorunda olduğu denetimin ölçütle-
rinden biri haline getirilebilir. Bu alanlarda be-
lirlenecek kısıtlar ve diğer endüstriyel ve sektö-
rel standartlar sayesinde birçok çöküş veya kriz
meydana gelmeden önlenebilecek ya da en azın-
dan hasarları hafifletilebilecektir. Böylelikle,
hem iktisadî, malî ve ticarî sistem erken uyarı
görevi görebilecek yeni denetim ölçütlerine
kendini açık tutmuş olabilecek, hem de serma-
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18 Duska (2005:20-1)’ya göre, servet biriktirmek bir işletmenin temel hedefi olursa, şirketin gittiği doğrultuyu kontrol ede-
cek daha yüce bir amacı kalmamaktadır. Birikim kendi başına bir amaç olduğunda, herhangi bir sınır tayin edecek daha
üstün ve önemli bir ilke ya da kılavuz kalmamaktadır. Aynı şekilde birikim temel amaç olduğunda, ne kadarının yeterli ol-
duğu sorusunun karşılığı yoktur. Yeterli tutarı belirlemede düşünülecek tek faktör, sadece neyin yasal olduğudur, çünkü
hep daha çok biriktirmek esastır ve bütün enerji bu birikime imkân veren yasal yolların bulunmasına harcanmaktadır. Bu
nedenle, şirketlerin temel hedefi kâr maksimizasyonu olmamalıdır, çünkü bu birikim için birikim (kâr) anlamına gelecek-
tir. Tam tersine şirketler sadece, piyasada ayakta kalmak, süreklilik sağlamak ve son kullanıcılar için yararlı ürünler üret-
mek için kâr etmelidir. Nitekim denetim firmaları, 1990’lardan itibaren sorumlu denetimin önemini arka plana atmış ve
büyük ölçüde danışmanlık gelirlerine yaslanmaya başlamış, bu şekilde gelir kaynaklarını arttırarak daha büyük birikim
sağlamış, ancak genişleme ve birikimin amacını, miktarını, kapsamını açık biçimde tanımlamamıştır. Öte yandan, şirketle-
rin gerçek amacı Cohan (2002:291-2)’a göre, hissedarların refahını arttırmak değildir. Sadece hissedar refahının arttırılma-
sı kârın maksimizasyonu ve hisse senedi fiyatlarının seyri ile ilişkilendirilecektir; bu nedenle gerçek amaç, paydaşların ve
dolayısıyla toplumun refahının arttırılması olmalıdır.
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yedar ve hissedarlardan başka yurttaşlar ve top-
lum da denetimden yarar görmeye başlar ise de-
netimin saygınlığı artabilecektir. 

3.13. Başarılı şirketler için medyanın ve piyasa-
ların yarattığı aşırı olumlu hava ve iyimserlik dö-
nüp o şirketin yöneticilerini etkisi altına alabil-
mekte ve bu durumun devam etmesi için her
türlü operasyon ya da manipülasyonun yapıla-
bilmesine ortam hazırlamaktadır. Bu nedenle,
şirket analizlerinin tek yanlı değerlendirmeler
olmaktan çıkarılabilmesi için özellikle finansal
basın ve yayın organlarının özgürlüklerinin tam
bir güvence altında olması ve bu organların asal
işlevinin övmek değil, eleştirmek ve uyarmak
olduğu göz önünde tutularak asal işlevin önün-
deki engellerin kaldırılması özellikle finansal
bilgi kullanıcıları ve genel olarak kamu yararına
olacaktır. Aynı şekilde, Türk yatırımcısının özel-
likle ekonomi ve finans basınında çıkan haberle-
rin bir dereceye kadar yönlendirilmiş ya da çar-
pıtılmış olabileceğini dikkate alarak finansal bil-
giyi birden fazla kaynaktan doğrulatarak kullan-
maya özen göstermesi ve sağlıklı finansal bilgi
üretiminin koşullarını bilmesi19 rasyonel dav-
ranmanın gereğidir.

3.14. Denetim çalışmalarında sadece özel ke-
simde değil, kamusal ya da yarı resmî ya da kâr
amacı gütmeyen kuruluşlarda da hile yapılabile-
ceği ve hatta bu gibi kuruluşlarda riskin daha
yüksek olduğu20 unutulmamalıdır. Kamu kuru-
luşlarına karşı kamunun gösterdiği ilgisizlik kâr
amacı olmayan kuruluşları için fazlasıyla geçer-
li varsayılabilir. Söz konusu kuruluşlarda iç ve
dış denetimin hiç olmadığı ya da etkin olmadığı,
kamu denetiminin ise düzenli olmadığı düşünül-
düğünde muhasebe hilelerinin boyutlarının gi-
derek büyümesi beklenmelidir. 

3.15. Hata ve hile çizgisinin birbirine çok yakın
olduğu ve hataların hile olabileceği ya da hileye
dönüşebileceği  (O’Connell ve Brendan, 2004:
742), küçük ve önemsiz olduğu gerekçesi ile
birtakım hata ve hilelerin üzerine gidilmemesin-
den özellikle kaçınılması gerektiği, küçük de ol-
sa kontrol sistemlerini aşabilen bu tür hileler
sağlıklı bir şüphecilik yaklaşımı ile ele alınmaz
ise, sistemin zaafiyetlerinin bu kez daha büyük
hileler yapmak amacıyla kötüye kullanılabilece-
ği21 noktaları denetim çalışmalarında göz önün-
de bulundurulmalıdır.

3.16. İşletmeleri gözetim altında tutmakla so-
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19 Clark (2002:115-6) finansal bilginin sağlıklı biçimde üretilmesinin koşullarını işaret etmektedir. Buna göre, bilişim ve ile-
tişim çağında, ekonomik, toplumsal ve hatta kişisel yaşam zamanlı ve doğru bilgi üzerine kuruludur ve toplum bilginin
bedelini ödemeye hazırdır. Bilginin bedelini ödeyenin gündemi toplumsal gündemden (refahın sağlanmasından) farklıdır.
Onların gündemi, bilginin içeriğine, ana konusuna, kapsamına ve yönüne nüfûz etmiştir. Tüketiciler ise bilgileri (kablolu
yayın ücretlerine rağmen) reklâm dolu ve destekli televizyonlardan almaktadır. Basılı yayınlar da, gerçek maliyetlerini
karşılayamadıkları için reklâmcılara güvenmek zorundadır. Yatırım danışmanlarının aldığı yayınların çoğu da reklâmlar ta-
rafından desteklenmektedir. Bu nedenlerle, finansal bilgi kullanıcıları aldıkları bilgiler konusunda uyanık olmalı, bilginin
kaynağı, güvenilirliği ve tutarsızlıklarını dikkate almalıdır.  

20 Stalebrink ve Sacco’ya göre (2007:489-503), kamu kesiminde muhasebe hileleri, ekonomik değil siyasal güdülerle, se-
çilmişlerce değil atanmışlarca yapılmakta ve meşrulaştırılmaktadır. Kamu kesiminde yatırımcılar ve alacaklılar tarafından
daha az ilgi gösterildiği için muhasebe hilelerini ortaya çıkaran mekanizmalar daha yavaştır. Kamudaki kazanılmış hak-
ları özel şirketlere göre daha az olduğu için finansal bilgi kullanıcıları daha dikkatsiz olmaktadır, dolayısıyla hileler daha
uzun bir süre ortaya çıkarılmadan devam etmektedir. Kamuda çoğunlukla varlıkların kötüye kullanılması ile ilgili hileler
yapılmaktadır. Kamu kuruluşları genellikle küçük bir fazla yaratmak için muhasebe hilesi yapmaktadır, çünkü bir açık du-
rumu o kuruluşun kendi imkânlarıyla yaşayamadığını, büyük bir fazla ise vatandaşların gereğinden fazla vergi ödedikle-
rini gösteriyor olabilir. Bu nedenle küçük bir fazlalık olması istenmektedir, büyük bir fazlalık politik sorumluluğu da işa-
ret edebilmektedir. Türkiye’de kamusal kuruluşlar tüm bu noktalar göz önünde tutularak da denetlenebilir. 

21 Sims ve Brinkman (2003:251) Enron kültürünün küçük ve önemsiz kural ihlâllerine izin vermesi nedeniyle küçük ve ar-
tan oranlı ihlâllerin toplamından büyük bir iş kazası ve karmaşası çıktığını ifade etmektedir. 
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en etkili önlemlerden birisi olacaktır. Nitekim
ABD’de sistem konjonktürel olarak başarısız ol-
duğunda ya da krize girdiğinde düzenleyici ve
denetleyici kuruluşların bağımsızlıklarının güç-
lendirilmesi tartışmaları yoğunlaşmaktadır. Söz-
gelimi Revsine (2002:139-140) SEC’in bütçe-
den alacağı kaynakların arttırılması ile güçlendi-
rilmiş kamuya açıklama kurallarının uygulan-
ması ve gözetim ile denetim komitelerinin izlen-
mesi görevlerinin daha etkili yerine getirilebile-
ceğini savunmaktadır. Artan bütçe, hem gözetim
kurulu (PCAOB)23, hem de meslek kuruluşu-
nun (AICPA)24 denetim faaliyetlerini izlemeye
dönük olarak kullanılacaktır. Briloff (2000:12)
SEC’in hem maddî, hem de insan kaynakları
açısından çok sınırlı olan kaynaklarının arttırıl-
ması, bu noktada kamu ya da devlet karşıtı ön-
yargıların aşılması, SEC personelinin düşen üc-
ret ve artan iş yüküne karşı desteklenmesi ve
böylece SEC’den piyasalara geçişlerin azaltıl-
ması gerektiğini ifade etmektedir. O’Connell ve
Brendan (2004:745) da aynı doğrultuda düzen-
leyici ve denetleyici kuruluşların idarî ve malî
açıdan bağımsız olması, bunun için ilk önce de-
netim ve gözetime daha çok kaynak aktarılması
gerektiğini vurgulamaktadır. 

rumlu olan organların ve en başta yönetim kuru-
lu ve bağımsız denetçilerin karar alırken rasyo-
nel davranmalarını engelleyen ya da kısıtlayan
faktörlerin ortadan kaldırılması ya da etkilerinin
hafifletilmesi için topyekûn çaba göstermek ya-
rarlı olabilecektir. Marnet (2005:194-7)’e göre,
seçimler ve kararlar sadece mantıksal muhake-
meye (rasyonel davranışa) dayanmamakta, ay-
nı zamanda önyargılar, kalıplar, şablonlar, kate-
gorik düşünce, bilişsel ve takdire dayalı kestir-
me yollar22 tarafından biçimlendirilebilmekte-
dir. Bunların önemli olduğu kabul edilirse, gö-
zetim organlarının rasyonel aktörler olduğunu
varsayan mevcût kural ve düzenlemelerin etkin-
liği tartışılabilecek, bu ise kurumsal yönetim
mekanizmalarında önemli değişikliklere neden
olabilecektir. Burada amaç, gözetimciler ve yö-
neticilerin ekonomik davranışlarının arkasında
yatan gerçek güdüleri bulabilmektir. Kurumsal
yönetim organlarına yüklenecek görevlerin be-
lirlenmesi ve tanımlanmasında bu yapı ve özel-
liklerin farkında olunması durumunda organla-
rın etkinlik derecesi yükseltilebilecektir.

3.17. Türkiye’de düzenleyici kuruluş olan
SPK’nın idarî ve malî açıdan tam bağımsız ol-
ması kamunun genel çıkarlarının korunmasında
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22 Marnet, (2005:205) rasyonel karar verme modelinde gözetim organlarının gelecekteki gelirlerini ve sektörel konumunu
dikkate alarak davranışlarını disipline edeceği ve dolayısıyla hileli davranışlardan kaçınacağı varsayımının yapıldığını, oy-
sa bilişsel psikoloji araştırmalarında takdir, karar, seçim ve davranışın sadece mantığa dayalı olmadığını belirtmektedir. İn-
sanın verdiği kararlar, birçok bilişsel önyargılar, sezgiler ve kestirme yollardan etkilenmektedir. Önyargılar ise duygular,
organik faktörler ve otoriteye ve gruba uyum baskısından etkilenmektedir. Kişi, nerede ve ne şekilde önyargılı olduğunu
görmesine rağmen önceki deneyimlerine dayanarak önyargılı düşünmeye ve davranmaya devam edebilmektedir. Önceki
deneyim ve kararlara aşırı bağlılık, kaynakların yanlış projelere tahsis edilebilmesine yol açmaktadır. Önceki deneyimleri
destekleyen veriler abartılmakta, desteklemeyen veriler önemsenmemektedir. Olumsuz sonuçlarla karşılaşan bireyler
bunları bilinçli olarak ve olumlu yönde çarpıtmaktadır. Zararı kabul etmek yerine onu gizlemeyi ve dolayısıyla daha risk-
li davranmayı tercih edebilmektedir. Ayrıca grup içinde tek aykırı ses olmak rahatsız edicidir. Grubun ortak yanılsamaları,
güçlülük duygusu, oybirliği varsayımları, otosansür ve muhalif düşünenlere karşı tabular statükoyu korumaya ve farklı
yorumların değersiz görünmesine neden olabilmektedir. Denetçiler de nesnel yöntemler kullanabilecekleri yerde kestir-
me yollar, sezgiler ve önyargılarını kullanabilmekte, doğrulayıcı olmayan kanıtlardan çok doğrulayıcı kanıtları arama ve
kullanma eğilimi göstermekte, çalışma kâğıtlarını incelemek yerine belleklerine aşırı güven duymakta, bu da dikkatsizlik
ve hatalara yol açmaktadır. 

23 Public Companies Accounting Oversight Board
24 American Institute of Certified Public Accountants
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gibi denetçilerin de yakından izlenmesi ile per-
formanslarının artması mümkün olabilir. 

3.19. Muhasebe eğitiminin hilelerin önlenmesi
ve ortaya çıkarılmasında yeni beceriler kazandı-
racak biçimde düzenlenmesi ve bu amaçla içeri-
ğin zenginleştirilmesi yakıcı bir ihtiyaç haline
gelmiştir. Mevcût üniversite eğitimi, Revsine
(2002:142)’e göre işlemlerin ekonomik özü ve
amacından daha önemli sayılamayacak olan tek-
nik bilgiler aktarmaya devam etmekte ve kural
ağırlıklı dersler finansal tablolarda hileler yapıl-
masına neden olan ekonomik güdüleri ve söz-
leşmeleri büyük oranda göz ardı etmektedir.
Ders içerikleri analitik becerileri geliştirme-
mekte, gerçek yaşamdan örneklere dayanma-
makta, yetenekli öğrencileri bu alandan uzak-
laştırmakta, dolayısıyla geriye deneyimsiz de-
netçiler ve gerçek yaşamda finansal raporları
analiz etmeye hazır olmayan bilgi kullanıcıları
kalmaktadır. Bu nedenle öğrencilerin, malî tab-
lolar analizine sağlıklı bir şüphecilik ile yaklaş-
maya, rakamların arka planına bakmaya ve böy-
lece raporlanan rakamların iktisadî faaliyetleri
ve performansı dürüst bir şekilde yansıtıp yansıt-
madığını düşünmeye yönlendirilmesi gerekmek-
tedir. O’Connell ve Brendan (2004:739), muha-
sebe alanında çalışan akademisyenlerin finans
ve ekonomi öğreticilerine dönüştüğünü tespit
etmekte, akademik çalışmaların gerçek yaşam-
dan alınan sorunları çözmeye yönelik yapılma-
sında meslek itibarı açısından yarar bulunduğu-
nu ileri sürmektedir. McMillan (2004:952) yük-
sek öğrenim ve eğitim çalışmalarının, denetçi
kültürüne özellikle kaybedilen ahlakî değerleri
ve meslekî ilkeleri aşılamayı hedeflemesi gerek-
tiğini savunmaktadır. Low ve arkadaşları (2008:

3.18. Hile ya da usûlsüzlükleri kamuya ayrıntılı
ve açıklıkla duyurmaktan kaçınan bir tutumun
Türkiye’deki düzenleyici kuruluş tarafından be-
nimsenmemesi ve gerek olayların hızla üzerine
gidilmesi, gerekse hile olaylarına karışan kuru-
luşlar ile ilgili bilgilerin kamu ile paylaşılması
konusunda piyasalarda istikrarsızlık ya da refah
kaybı gibi kaygıların süreci etkilememesi ya-
şamsal önem arz etmektedir. Yaşanan olayları
saklama ya da olayların üstüne örtme tutumu-
nun25, hilelerin önlenmesi ve ortaya çıkarılması
sürecine herhangi bir yararı olmayacaktır, çünkü
süreç tam bir başarı için ulusal ve uluslararası
tüm dinamiklerin harekete geçirilmesini gerek-
tirmektedir. Öte yandan, Türkiye’de açılan dava
dosyalarının ve eklerinin incelenmesi, denetçile-
rin mahkemeye çağrılması, çalışma kâğıtlarının
ve denetim raporlarının analiz edilmesi ve kalite
kontrol çalışmaları yoluyla denetçi kalitesi ve
performansının izlenmesi ve kamuya duyurul-
ması bağımsız denetim firmalarının ve denetçile-
rin etkinliği ve verimliliğini teşvik edici ek un-
surlar olabilecektir. Nitekim Fuerman (2004:
914-7)’a göre, denetçilerin performansları özen
ve titizlik içinde, inandırıcı biçimde, eylemli
olarak izlenir ve kamuya duyurulursa, denetçi-
ler davalardan, SEC’in soruşturmalarından ve
yargısal soruşturma ve kovuşturmalardan kaçın-
mak için gereken düzeyin üstünde performans-
larını yükseltmek için çabalayabilir. Bu ilâve gü-
dü, etik, manevî ya da toplumsal nedenlerden
kaynaklanabilir, ancak her halûkarda kişisel çı-
karların ötesinde düşünmeyi gerektirecektir.
Hissedarların şirket yönetim kurulları ve diğer
kurumsal yönetim unsurlarını yakından ve ey-
lemli olarak izlemeleri ve sonuç olarak kurum-
sal yönetim etkinliğinin yükselmesinde olduğu
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25 Morrison (2004:351)’nun tespitlerine göre, ABD’nde SEC ve siyasetçiler Enron ve AA ile ilgili bir hile iddiasının piya-
saları istikrarsızlaştıracağını ve toplumsal refahı olumsuz etkileyebileceğini düşünmüş olabilir, ki bu durum olayın önüne
geçilmesini sağlayamayacağı halde iktisadî ve sosyal toplam maliyetin önemli derecede artmasına neden olmuştur.
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denetim işlemleri, uzmanlaşmış denetçileri
eleştirel katkılarını yapmaktan alıkoymuştur.
Ayrıca denetim firmalarında temel amaç kâr et-
mek olunca, bu durum ister istemez denetçilerin
takdir hakkının kullanılmasını etkileyebilmekte-
dir. (Minelli vd, 2009:935-8) Bu çerçevede
özün şekle üstünlüğü ilkesi27, ilke bazlı stan-
dart rejimi uygulamalarından da yararlanarak
bütün zorluklarına rağmen tam olarak uygula-
maya geçirilmeye çalışılmalıdır. (O’Connell ve
Brendan, 2004:745) 

3.21. Türkiye’de yaşanan ya da yaşanacak mu-
hasebe hile vakalarının, aynen uçak kazalarının
incelenmesinde olduğu gibi, yargısal süreç baş-
lamadan veya süreçle paralel olarak bağımsız
bir uzmanlar ya da bilirkişi kurulunca soğuk-
kanlı ve bilimsel bir biçimde incelenmesi öneri-
lebilir (Healy ve Palepu, 2003:23-4) , çünkü
yargı kuruluşları suçların nedenleri ile ilgilen-
mekle birlikte, onları ortaya çıkarmakla ve yok
etmekle yükümlü olmayıp daha çok sonuç odak-
lı olmaktadır. Neden odaklı çalışacak böyle bir
olay tespit ve inceleme kurulu yaklaşımı ise, suç
ya da suçları birkaç kişiye ya da tarafa yükle-
mek yerine oluşumuna katkıda bulunan bütün
faktörleri hesaba katarak sorunun tanılanmasın-

237-50), üniversitelerde muhasebe eğitimi veri-
len bölümlerin dışarıdan fonlanmasının yarardan
çok zarar getirebileceğine ve  muhasebe eğiti-
minin öğrencilere belirli nitelikler26 kazandır-
ması gerektiğine inanmaktadır. 

3.20. Türkiye, ilke bazlı standart yayım ve uygu-
lama çalışmalarına aynı doğrultuda devam et-
melidir, çünkü denetimin salt ayrıntılı ve kesin
çizgilerle tanımlanmış kuralları uygulama çalış-
masına indirgenmesi beraberinde denetçilerin
otomatlaşması veya robotlaşmasını getirmekle
kalmamakta, ahlakî tavırlar geliştirmesini ve
her halûkârda olması gerekeni ve doğruyu ya-
pan ve yolsuz işletme yönetimlerinin baskılarına
direnen centilmenlik mesleği olmasını engelle-
mektedir. (McMillan, 2004:948-50) Ayrıca kali-
te kontrol çalışmalarının arttırılması ve kontrol
ortamının iyileştirilmesi çabalarının aralıksız
sürdürülmesi önemlidir, çünkü kural bazlı reji-
min şeklî uygunluğa öncelik tanıyan yaklaşımı
denetçileri alt düzeyde yapılan işleri üst düzey-
de yapılan işlere oranla daha çok zaman ayırma-
ya yöneltebilmektedir. (Low vd, 2008:236) Tek-
nik faktörler ve kontrollar gereğinden çok
önemsenirse, denetim sürecinde ortaya çıkması
olası eleştirel görüşler bastırılmaktadır. Standart
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26 Bu bağlamda eğitimin yasadışı olmayan ama etik de olmayan durumlarda öğrencileri etik hareket tarzlarını izlemeye yön-
lendirmesi,  finansal çıkarların kısa vadeli bakış açısı ile uzun vadeli etik ikilemler arasında denge kurabilecek nitelikte in-
sanlar yetiştirmesi, muhasebe politikalarının belirlenmesinde ve muhasebe uygulamalarında yapılan seçimlerin aynı za-
manda ahlakî açıdan da doğru seçimler olmasını sağlaması beklenmektedir. Muhasebe eğitiminde amaç, sadece öğrenci-
lere etik bilgileri aşılamak değil, etik davranma iradesi vermektir. Bunu yapmanın yollarından biri, öğrencinin bakış açı-
sını genişletmek ve mesleğini icra ettiği geniş siyasal ve toplumsal bağlamı algılamasını sağlamaktır. Dersler kalite, dü-
rüstlük, şeffaflık ve hesap verilebilirlik kavramlarıyla birlikte verilmelidir. Eğitim teorik tartışma düzeyinde kalır ve uy-
gulamalı olmazsa mevcût sistemin adaletsizlik ve eşitsizliklerini meşrulaştırma aracına dönüşebilecektir. Son olarak, ger-
çek iş ortamlarından sorunlarla karşılaştıklarında bunlarla baş etmeye yarayacak bir etik eğitimi gerekli ve yararlı olacak-
tır. Bunun da ayrı bir etik dersi olarak değil, etik değerlerin bütün derslerin içine dağıtılması durumunda daha etkili olaca-
ğı varsayılabilir. Bu kapsamda, diğer derslerde muhasebe teknik ve uygulamalarının ne gibi yansımaları olduğu gösterile-
bilir. Bu ise eğiticilerin disiplinler arası bağlantılar kurmasını sağlayabilecek farklı yetenekler geliştirmesini gerektirmek-
tedir. 

27 Özün önceliği, uluslararası muhasebe standartlarında (IAS), Amerikan genel kabul görmüş muhasebe ilkelerine (US GA-
AP) göre daha kapsamlı bir şekilde yer almaktadır. US GAAP’da, özün önceliğinin ayrı bir tanımı yapılmamış, güvenilir-
lik ve temsil dürüstlüğü kavramının içinde ele alınmıştır. IAS ise bu ilkeyi daha kesin ve açık bir şekilde tanımlayarak iş-
lemlerin ekonomik amacı ve malî gerçeklikle uyum içinde olması gerektiğini belirtmektedir. IAS’e göre özün önceliği,
sadece işlemlerin kaydedilmesinde değil, muhasebe politikalarının seçiminde de kullanılmaktadır. (Baker ve Hayes,
2004:768-70)
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nedenle, gerçek ve doğru sonuçlara ulaşmak
için araştırma çalışmalarının malî ve bilimsel
özerklik içinde gerçekleştirilmesi özel önem ta-
şımaktadır.

3.23. Türkiye ölçeğinde denetim firmalarının
personel yetiştirme politikaları denetim eleman-
larının sadece çalıştıkları firmaya uyumu konu-
sunda değil, kamusal yararlara uyum konusunda
eğitilmesini de içermelidir, zira büyük denetim
firmalarının personel yetiştirme politikaları
(sosyalleştirme politikaları) Wilkinson (2003:
60-76)’a göre, tek yanlı olarak personelin ait ol-
duğu gruba itaatini amaçlamaktadır. Personel-
den beklenen grup davranışı gerek eğitim yoluy-
la, gerekse gözlem yoluyla öğrenilmektedir. Bi-
reylere neyin norma uygun olduğu anlatılmakta
ve ondan bunu yapması beklenmektedir. Bireyin
önceden sahip olduğu inanç ve düşünceler ku-
rumsal değerlerle tutarlı bir hale getirilmektedir.
Aslında denetim firmalarının yararı ile kamu ya-
rarı aynı yönde olmak durumundadır, ancak aşı-
rı sosyalleştirme stratejileri, bireyleri kendileri-
ni ve toplumu düşünemeyecek kadar uyumlu
hale getirmektedir. Sonuç olarak, firmaya bağlı-
lık kamu yararını koruma aşamasında meslekî
sorumlulukların üstüne çıkmaktadır. (Cohan,
2002:290) Ayrıca yeterli eğitim çalışması yapıl-
ması ve mevcût birikimin denetçilere aktarılma-
sı, güncellenmesi ve gelecek kuşaklara aktarıl-
ması yaşamsaldır, çünkü Largay (2002:155)’a
göre, 30 yıl önce de Enron olayına benzer olay-
lar olmuştur, ancak bunlar arkadan gelen yeni
denetçilere aktarılmadığı için unutulup gitmiştir.
Yeni mezûn deneyimsiz denetçiler bir yandan
denetim maliyetini düşürürken denetim riskini
yükseltmiştir. Mezûniyetten sonra 150-200 sa-

da ve düzeltici önlemlerin geliştirilmesinde da-
ha etkili olabilecektir.

3.22. Amerika’yı Türkiye’de yeniden keşfetme-
den önce muhasebe ve denetim sektörlerindeki
aşırı yoğunlaşmanın mutlak surette önüne geçil-
melidir, çünkü Boyd (2004:392-3)’a göre aşırı
yoğunlaşma müşteriler için seçenekleri azalt-
maktadır. Büyük firmaların örtülü de olsa uyum-
lu davranış içinde olması, içlerinden birinin
doğruluk ve itibar kavramlarını öne çıkarıp reka-
betçi olma isteğini bastırabilmektedir. Daha az
yoğunlaşmış bir pazarda en az birkaç firma ta-
rafsızlık, bağımsızlık, nesnellik gibi özellikleri
ile öne çıkabilir. Sektörün danışmanlık hizmetle-
rinin denetimle eşzamanlı olarak verilebilmesi
ya da kurumsal kültürün değiştirilmesi konula-
rında inisiyatif almamasına bakılarak yoğunlaş-
manın azaltılması isteğinin sektörün içinden gel-
mesi olasılığının zayıf olduğu, inisiyatifin yine
yasamadan ya da düzenleyici örgütlerden gele-
bileceği tahmin edilebilir. Fuerman (2004:914)
da büyük denetim firmalarının büyüklüğü kadar
karmaşıklığının da ayrı bir sorun oluşturduğuna
işaret etmektedir. Bu firmalarda birçok birey ve
grup bulunmaktadır ve bunlar tek yönlü olarak
sadece kendi amaçlarını gerçekleştirmek için
hareket eder ise, birbirleriyle şiddetli biçimde
çatışabilmektedir. Büyük firmalar zamanla bu
karmaşıklığı yönetecek bir kültür, değerler man-
zumesi, etik ve liderlik geliştirebilmiştir, ancak
kendi dışındaki kişi, grup, düzenleyici kuruluş
veya devleti etkileyebilen bu kuruluşlar buna
karşılık tehdit altında kaldıklarında bunları ve
meslek örgütlerini işlevsiz hale getirebilmekte-
dir. Büyük denetim firmaları, konuyla ilgili
araştırmaları da yönlendirebilmektedir.28 Bu
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28 Sözgelimi çok bilinen ve atıf yapılan COSO (Committee of Sponsoring Organizations Of The Treadway Commission) ça-
lışması (Fraudulent Financial Reporting : 1987-1997 An Analysis of U.S. Public Companies”, March 1999) üçü de
Ernst&Young çalışanı olan Beasley, Carcello ve Hermanson tarafından yapılmıştır. (Briloff, 2000:1-3) Bu tür araştırma-
larda büyük denetim firmalarının denetimi ve denetçileri diğer denetçilerden daha nitelikli bulunmakta, denetçilere açılan
davaların anlamsız olduğu savunulmakta, hile sadece SEC’in açtığı soruşturmalarla sınırlandırılmakta, düzeltmeler hile be-
lirtisi olarak kabul edilmemektedir. (Fuerman, 2004:913) 
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den30 kaynaklananlar dışındaki tüm ilişkilerin
gelişmesini ayıplayacak ve hatta engelleyecek
her türlü çabanın gösterilmesi gerekmektedir.
Briloff (2000:8) denetim firmalarının düzeltme
taleplerinden vazgeçmesini ve bu noktada ge-
rekli direnci gösterememesini denetçiler ve
müşteri işletme yöneticileri arasındaki özel  iliş-
kiler ile açıklamaktadır. Buna göre, denetim
planlaması ve programları önemli yanlışlıkları
ortaya çıkarıyor, fakat denetçi ve yönetim karşı
karşıya geldiklerinde yönetimin açıklamaları ik-
na edici bulunarak düzeltme isteklerinden vaz-
geçiliyor ise, denetim o zaman anlamsız bir fa-
aliyet haline gelmekte ve denetim firmaları bu
koşullarda bekçi köpeğinden süs köpeğine31
dönüşmektedir. Bu çerçevede, ilk olarak Türki-
ye ölçeğinde denetim ücretinin müşteri işletme
tarafından ödenmesinin yerine geçecek bir mo-
del üretilmesi denetim firmalarının müşterileri-
ne fiilî bağımlılığını azaltacak bir girişim olabi-
lecektir. Düzenleyici ve denetleyici kuruluşların
denetlenecek firmalardan karşılanmak üzere de-
netleme için bir fon havuzu oluşturması, dene-

atlik zorunlu denetim eğitiminin yeterliliği kuş-
kuludur. Eğitim süresini kısaltmak ve eğitim ko-
şullarını gevşetmek denetçi arzını arttırabilir, an-
cak iyi yetişmiş denetim personelinin kıt olması
denetim kalitesini her halûkarda düşürecektir. 

3.24. Rotasyon yararlı bir uygulama olmakla
birlikte, sadece denetçilerin değil denetim kuru-
luşlarının rotasyonunun daha etkili olabileceği
değerlendirilmektedir, çünkü tek başına denetçi-
lerin değiştirilmesi, denetim kuruluşu ve denet-
lenen kuruluş arasında yaşanabilecek gereğin-
den fazla yakınlaşmayı engelleyemeyebilecek
ve denetçinin bağımsızlığı risk altına girebile-
cektir. Bu nedenle, Türkiye’de hâlihazırda uy-
gulamada olan firma rotasyonunun olduğu gibi
sürdürülmesi, ancak denetim süresinin belirlen-
mesi ve tercihen daha da kısaltılması konusunda
mevcût uygulamalarda gözlenen sonuçlardan ve
ülke uygulamalarından yararlanılması uygun
olabilecektir.29

3.25. Türkiye’de denetim firması ve müşteri iş-
letme yönetimleri arasında denetim ilişkisin-
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29 Boyd (2004:392), denetim ekibinin başının  rotasyonunun firma rotasyonuna göre zayıf bir önlem olacağını belirtmekte-
dir. Ennis ve Allen (2005:121)’e göre,  zorunlu denetçi rotasyonunda dahi artılar eksilerden daha fazla görünmektedir. De-
netçi rotasyonu, denetçilerin müşterisi lehine taraflı rapor verme eğilimini  azaltmakta; hem firma, hem de denetçi rotas-
yonu taraflılık olasılığını düşürmektedir. Ayrıca yeni denetçi, müşterinin denetimine yeni bir yaklaşım getirerek denetçi
ataleti ve basmakalıp denetim planlamasını engelleyebilmekte; denetim için rekabeti ve dolayısıyla denetim kalitesini yük-
seltebilmekte; denetçinin müşteriye ekonomik olarak bağımlı olmasını önleyebilmekte ve yönetim ile muhasebe uygula-
malarında özgürce  anlaşmazlığa düşebilmekte; ayrıca denetçi önceki denetçinin çalışmalarını gözden geçireceği için de-
netim kalitesi artabilmektedir. Uzun süreli ilişkiler ise, denetçilerin müşteri işletme yönetimine bağımlılığına yol açabil-
mekte ve denetçiler yönetimin muhasebe ile ilgili kararlarını bağımsız biçimde değerlendiremeyebilmektedir, çünkü de-
netçilerin gelecek yıllarda işe devam edebilmesi için yönetimin tavsiyesine gereksinimi bulunmaktadır. Buna karşılık,
müşterinin büyüklüğü ve faaliyetlerin karmaşıklığı uzun süreli bir ilişki gerektirmektedir. Revsine (2002:139) de denetçi
rotasyonunu savunmaktadır. Sorumlu ortak denetçilerin sık aralıklarla başka müşterilerin denetimlerinde görevlendirilme-
leri, denetim kuruluşunun dönemsel rotasyonu ve denetim kuruluşu personelinin müşteri işletmelere geçişinde zaman sı-
nırlamaları koyulması denetim maliyetlerini arttırabilecektir, ancak bunlar denetçi ve müşteri işletme bakımından bağım-
sızlığın maliyetleri olarak ele alınabilir. Sonuç olarak, bağımsızlığı güçlendirilmiş denetçinin raporu, işletmenin malî du-
rumunu ve faaliyet sonuçlarını gerçeğe daha uygun biçimde gösterebilecektir.

30 Reinstein ve McMillan (2004:966) bağımsız denetim firmalarının sorumluluğunun iki yönlü olmasının dikkate alınması ge-
rektiğini savunmaktadır, çünkü bağımsız denetim kuruluşu denetim sözleşmesini müşteri işletme ile yapmakta (sözleşme-
ye göre müşteri işletmeye karşı sorumluluk), ancak görevini toplum (paydaşlar) adına yerine getirmekte (kural ve stan-
dartlara göre topluma karşı sorumluluk), dolayısıyla iki tarafa karşı da sorumlu olmaktadır. Bu noktada bir uyuşmazlık bu-
lunmaktadır ve söz konusu uyuşmazlığın denetim kuruluşunu görevlendirme ve ücretlendirme yetkisinin, işletmenin de-
netim komitesinden düzenleyici ve denetleyici kuruluşlara devredilmesi ile çözümlenebileceği düşünülmektedir.

31 watch dog vs. lap dog
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ki konusunda daha bütünlüklü ve gerçeğe yakın
bir görüşe ulaşabilecektir. Ayrıca denetim fir-
malarının, herhangi bir muhasebe hatası veya hi-
lesi yapmasa da, reel değer yaratmayan faaliyet-
ler ile iştigal eden müşterilerden kaçınmasını
önermektedir; aksi halde denetim firmaları müş-
terilerinin ticarî faaliyetlerinde başarısızlığı uğ-
raması halinde de dava edilebilecektir, çünkü
yatırımcıların zihninde denetim firmalarının
“kirli çıkılar34”a sahip oldukları konusunda
yerleşmiş yaygın bir inanış bulunmaktadır. 

3.28. Kurumsal yönetimin en önemli organı
olan yönetim kurulu üyeleri fabrikadan, fabrika-
nın içinden haberdar olmalı, fabrikaya yakın ol-
maya çalışmalı, gözlem yapmalı, tartışmalı, işle-
ri yerinde görmeli, bilgi alabilecekleri personeli
saptamalı, onların sahip oldukları bilgiler ile
kendi mevcût bilgilerini karşılaştırmalıdır, çün-
kü yönetim kurulu üyeleri halîhazırda şirket yö-
netiminden, fabrikadan, işyerinden büyük ölçü-
de yalıtılmış konumda gözetim görevlerini yap-
maktadır. Örgüt büyüdükçe ve otoriterleştikçe
bu durum daha geçerli hale gelmekte, “yönete-
meyen bir yönetim kurulu” olgusu olarak ortaya
çıkmaktadır. (Cohan, 2002:276-89) Öte yandan,
yönetim kurullarının, küçük ya da büyük oldu-
ğuna bakılmadan farklı çıkar gruplarının temsil-
cilerinden oluşturulması zorunlu hale getirilebi-
lir. (O’Connell ve Brendan, 2004:745) Bütün
baskı gruplarının ve hatta çevreciler, tüketiciler
gibi amacı kâr maksimizasyonu olmayan grup-

tim kuruluşunu doğrudan ataması, rotasyonu
bizzat takip etmesi ve denetim ücretleri arasın-
daki farklılıkları makûl kalite farklılıklarına in-
dirgemesi bu sorunu kaynağında çözebilecektir.
Ayrıca müşteriler ve denetim firmaları arasında-
ki geçişlerde denetçilere yasaklı sürelerin Türki-
ye’de daha uzun belirlenmesi, denetçilerin müş-
teri işletmelere geçişlerine makûl uzunlukta bir
geçiş döneminden32 sonra izin verilmesi ve bu
uygulamanın titizlikle izlenmesi etkili olabile-
cektir.  

3.26. Denetim ve danışmanlık hizmetlerinin eş-
zamanlı olarak verilmemesi aradaki bağlantının
yalnızca şimdiki zaman boyutunu ortadan kaldı-
rabilmektedir, bu nedenle vergi danışmanlığı da
dâhil yönetim danışmanlığı hizmetlerinin dene-
tim hizmetlerinden tamamen ayrı olarak veril-
mesi, yani bu iki hizmetten birinin hiçbir zaman
verilememesi müşterilere bağımlılığı büyük
oranda ortadan kaldırabilecektir, çünkü bugün
olmasa da gelecekte verilemeyen hizmetin üst-
lenilmesi olasılığı bulunmaktadır.33

3.27. Denetim firmalarının sektörlere ya da en-
düstrilere göre uzmanlaşması hileleri ortaya çı-
karma yeteneğini arttırabilir. Healy ve Palepu
(2003:23-4), denetim firmalarının bütün piyasa-
ya hitap etmek yerine belirli müşteri gruplarına
seçici olarak hitap etmeye çalışması, yani uz-
manlaşması gerektiğini öne sürmektedir. Böyle-
likle denetçi müşterinin malî performansı ve ris-
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32 Boyd (2004:390), transfer olan denetçinin denetim firmasının uygulamalarını müşteriye anlatabileceği, denetim program-
larını değiştirmek için yeterli bir süre olmayacağı ve ödülün büyük olması durumunda cezasına katlanılabileceği için 1 yıl-
lık geçiş yasağı süresinin yeterli olmayabileceğini savunmaktadır. 

33 O’Connell (2004:739-745)’a göre bağımsız denetçilerin birinci öncelikli işi danışmanlık değil, denetim olmalıdır. Danış-
manlık hizmetlerini kaybetmek, mesleğe güvenin yeniden tesis edilmesi için katlanılması gereken maliyetlerden biridir.
Unerman ve arkadaşlarına (2004:981) göre, bir denetçi aynı anda hem denetim, hem de danışmanlık hizmeti verdiği za-
man, bir anlamda danışmanlık bölümlerince hazırlanmasına katkıda bulundukları malî tabloları denetlemiş olmakta, bun-
dan dolayı kendisini yoğun bir çıkar çatışmasının içinde bulmaktadır. Minelli ve arkadaşları (2009:936-7) da, denetçiler
için mevcût kariyer sistemlerinin potansiyeli yüksek müşterileri elde tutmaya ve büyütmeye dayandığını, yükselme ya da
işten atılma seçeneklerinin aday denetçiler üzerinde baskı oluşturduğunu, dolayısıyla denetçilerin hissedarlardan çok müş-
teri işletme yönetimlerini işveren olarak kabul ettiğini öne sürmektedir.

34 deep pockets
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temler kullanarak piyasayı memnun etmeye yö-
nelik arayışlara itmektedir. Arnold ve Lange
(2004:763-4)’a göre de yüksek kâr baskısı, şir-
ketin ve hissedarların uzun vadeli çıkarlarını ze-
delediğinden yönetici ücretlendirmesinde gerek
nakit, gerek opsiyon ve gerekse diğer biçimler-
de olsun, ölçü olarak carî yılın değil, kârın ya da
bir başka hedefin sürdürülebilir olarak korundu-
ğu makûl bir dönemin temel alınması, yönetici-
leri kısa vadeli düşünmeden ve çeşitli hile ve
manipülasyonlardan uzak tutmaya yardımcı ola-
caktır. 

4. SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDİRME

Enron olayının önemi, kendisinden önce meyda-
na gelen benzer muhasebe ve şirket skandalla-
rından niteliği itibariyle farklı olmasında saklıdır.
Temel farklılık, olayın malî boyutlarında değil-
dir, çünkü göreli olarak aynı büyüklükte olaylar
daha önce de yaşanmıştır.  Farklılık, yöntemde
değildir, çünkü benzeri muhasebe hilelerine
başka skandallarda da rastlanmaktadır. Farklılık,
muhasebeci ve denetçilerin skandala karışmış
olmasında da değildir, çünkü daha önce yaşanan
bazı skandallarda hem Enron’un denetçisi
AA’nın, hem de diğer büyük ve küçük denetçi-
lerin bir dereceye kadar rolleri bulunmaktadır.
Bu listeyi biraz daha uzatmak mümkündür, an-
cak farklılık ekonomik ve malî sistemin bütün
unsurlarının, hiçbiri olayın dışında kalmadan ve
geçerli bir savunmaları olmadan kusurlu davra-
narak bir bütün halinde böylesine büyük ve kap-
samlı bir olaya neden olmalarındadır. Enron ola-
yı, belki de ilk kez ekonomik ve malî skandalla-
rın sonuçları üzerinde değil, nedenleri üzerinde
düşünülmesine yol açmıştır. Ekonomik ve malî
sistemin bütün faaliyetler ve işlemler için den-
geler ve frenler (kontrollar ve denetimler) çer-
çevesi içinde yapılandırıldığı ve hareket ettiği
varsayılırken, uygulamada bunun böyle yaşan-
madığı, özellikle fren mekanizmalarının işleme-
sinde ciddî sorunlar olduğu ortaya çıkmıştır. Ko-
nunun bir yönü küreselleşme ideolojisi ile giri-

ların da şirket yönetim kurullarında daha fazla
temsil edilmesi düşünülebilir. “Yönetim kurul-
larının politizasyonu” olarak adlandırılan bu ol-
gu, bir yandan yönetim kurulu ve yönetimin ça-
tışması ve karar almakta zorlanılması olasılığını
yükseltebilecektir. (Cohan, 2002:290) Öte yan-
dan, böyle bir kurulun bağımsız ve paydaşların
yararına daha yerinde kararlar alması olasılığı
daha yüksek olabilecektir.

3.29. Kurumsal yönetimin diğer bir önemli or-
ganı olan denetim komitesinin etkinliği bir bakı-
ma işletmelerin şeffaflığını sağlamasındaki rolü
ile ilgilidir. Healy ve Palepu (2003:23)’ya göre,
denetim komitesi “şeffaflık komitesi” olmalıdır.
Komite, işletmenin ekonomik gerçekliği (duru-
mu) hakkında yatırımcıların yeterli düzeyde bilgi
sahibi olmasını güvence altına almalı, yatırımcı-
lar ve yönetim kurulunun firmanın değeri, stra-
tejisi, karşılaştığı önemli fırsat ve risk faktörleri-
ni anlamasına yardımcı olmalı, temel perfor-
mans göstergeleri hakkındaki açıklamalar ile
malî tablolardaki görünümün şirketin içinde ve
toplantı odalarında yaşanan gelişmeleri yansıt-
masını sağlamalıdır. Denetim komitesi, denetçi-
ye asıl sorumluluğunun işletme yönetimine kar-
şı değil, yönetim kuruluna karşı olduğunu sık sık
anlatmalıdır. Culpan ve Trussel (2005:76) ve
Dnes (2005:421-2)’e göre de, finansal bilgilerin
şeffaflığı ve tam açıklama, şirket paydaşlarının
çıkarlarının korunmasında yaşamsal öneme sa-
hiptir. 

3.30. Üst yönetici ücretlerinin hisse fiyatlarında-
ki hareketlere bağlayan düzenlemeler ortadan
kaldırılmalı, ücretleri yüksek kârlılığa bağlayan
düzenlemeler ise tüm işletme geneline uygulan-
ması koşuluyla yapılmalıdır, çünkü O’Connell
ve Brendan (2004:734)’a göre hisse senedi op-
siyonları, yönetici ücretlerini dolaylı olarak his-
se fiyatlarının artış göstermesine endekslemekte,
ortalama görevde kalma sürelerinin 4 yıl dola-
yında olması genel müdürleri (CEO’ları) hisse
senedi fiyatlarını sürekli yükselten çeşitli yön-
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daha çok orta ve uzun vadede gündeme alınma-
lıdır. Bugünün muhasebe ve denetim mesleği
açısından temel sorun, uygulamalarla, eylemler-
le, davranışlarla toplumun güvenini yeniden ka-
zanmaktır. Güven, hiç kuşku yok ki piyasaları
ve ekonomik sistemleri de içine alacak daha ge-
niş bir düzlemde kurulacaktır, ancak muhasebe
ve denetimin malî ve ekonomik topluma telkin
edeceği güven bu yolda önemli bir basamak ola-
rak değerlendirilecektir, çünkü ekonomi ve tica-
retin dili ve bilgi akışı düzelince ekonomik ve ti-
carî kararların daha sağlıklı biçimde alınmasının
yolu açılabilecektir. Bu bakımdan, muhasebe ve
denetim endüstrisi güven bunalımının aşılmasın-
da beklemeden tek taraflı inisiyatif alabilmeli-
dir. Denetim firmaları uzmanlıklarına güven du-
yulan kuruluşlardır, dolayısıyla ilk olarak yük-
sek karlılığı değil, kamunun kendilerine duyduk-
ları güvenin korunması ve pekiştirilmesini
amaçlamak durumundadır. 

len aşırı serbestleştirme ve daha doğru bir ifa-
deyle kuralsızlaştırmadır. Diğer yönü ise mevcût
kurum ve kurallar düzeninin boşluklarının kötü-
ye kullanılmasıdır. Başka bir deyişle, hem kural
eksikliğinden, hem de kuralların çeşitli yollarla
atlatılmasından söz etmek gerekmektedir. 

Bu çerçevede, denetim ve genel olarak kontrol
düşüncesi ve uygulamaları, ticarî faaliyetlerin
kontrolünden başlayarak piyasaları ve ekono-
mik sistemi de içerecek biçimde ele alınırsa,
toplumsal ve ekonomik refahın artmasına destek
olan ve değer yaratan bir faaliyet haline gelebi-
lir. Kuralları ve standartları doğru uygulayan ve
meslekî takdirlerini özün şekle üstünlüğü ve
paydaşlar karşısında tarafsızlık anlayışıyla kulla-
nan denetçiler, muhasebe ve denetim mesleğine
güvenin yeniden tesis edilmesinde etkili olacak-
tır. Bu noktada, muhasebe ve denetim mesleği-
nin yeniden ve önceden olduğu gibi kendi ken-
dini düzenlemesi öncelikli bir sorun değildir, bu

103



Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

104

KAYNAKÇA

Arnold, Beth and Paul de Lange, (2004), “Enron: an examination of agency problems”, Critical Perspectives on  

Accounting, 15(2004), 751-765.

Barefoot, Ann S., (2002), “What can you learn from Enron, ABA Banking Journal, August 2002, 49-51.

Barlev, Benzion and Joshua Rene Haddad, “Dual Accounting Crisis and the Enron Control Crisis”, Journal of 

Accounting, Auditing & Finance Vol. 19, No. 3, 2004, pp. 343-359.  

Benston, George J.  and Al L. Hartgraves, (2002), “Enron: What Happened and What We Can Learn from It”, 

Journal of Accounting and Public Policy 21 (2002) 

Boyd, Colin, (2004), “The Structural Origins of Conflicts of Interest in the Accounting Profession”, Business 

Ethics Quarterly, Volume 14, Issue 3.

Briloff, Abraham J., (2000), “Garbage In/Garbage Out: A Critique of Fraudulent Financial Reporting: 1987-1997  

(the COSO Report), the SEC Accounting Regulatory Process (AAERs)”,

http://aux.zicklin.baruch.cuny.edu/critical/.

Burrowes, Ashley W., Joseph Kastantin and Milorad M. Novicevic, (2004), “The Sarbanes-Oxley Act as a   

hologram of post-Enron disclosure: a critical realist commentary”, Critical Perspectives on     

Accounting, 15(2004), 797-811.

Carson, Thomas L., (2003), “Self-Interest and Business Ethics: Some Lessons of the Recent Corporate 

Scandals”,   Journal of Business Ethics, 2003.

Chabrak, Nihel, and Nabyla Daidj, (2007), “Enron: Widespread Myopia”, Critical Perspectives on Accounting 

18 (2007), 539-557.

Clarke, Thomas, (2005), “Accounting for Enron: shareholder value and shareholder interests”, Corporate 

Governance, Volume 13, No 5, September 2005, 598-612.

Cohan, John Alan, (2002), “I Didn’t Know and I was Only Doing My Job: Has Corporate Governance Careened 

out of Control? A Case Study of Enron’s Information Myopia”, Journal of Business Ethics, 40, 2002, 

274-299.

Cullinan, Charlie, (2004), “Enron as a symptom of audit process breakdown: can the Sarbanes-Oxley Act cure 

the disease?”, Critical Perspectives on Accounting, 15(2004), 853-864.

Culpan, Refik ve John Trussel, (2005), “Applying the Agency and Stakeholder Theories to the Enron Debacle: 

An Ethical Perspective”, Business and Society Review 110:1 59–76.

Dnes, Antony W., Enron, Corporate Governance and Deterrence, Managerial and Decision Economics Manage. 

Decis. Econ. 26: 421–429 (2005)



Duska, Ronald, (2005), “The Good Auditor – Skeptic or Wealth Accumulator? Ethical Lessons Learned from the 

Arthur Andersen Debacle”, Journal of Business Ethics, 57: 17-29, 2005.

Dwyer, Peggy D. and Robin W. Roberts, (2004), “Known by the company they keep: a study of political 

campaign contributions made by the United States public accounting profession”, Critical Perspectives 

on Accounting 15 (2004) 865–883.

Fuerman, Ross D., (2004),”Accountable accountants”, Critical Perspectives on Accounting 15 (2004) 911–926.

Hake, Eric R., (2005), “Financial Illusion: Accounting for Profits in an Enron World”, Journal of Economic 

Issues, Vol. XXXIX, No.3, September 2005, 595-611.

Hartgraves, Al. L.  and George J. Benston, (2002), “The Evolving Accounting Standards for Special Purpose 

Entities and Consolidations”, Accounting Horizons, Vol 16, No.3, September 2002.

Healy, Paul M. and Krishna G. Palepu, (2003), “The Fall of Enron”, Journal of Economic Perspectives, Volume 

17, No 2, Spring 2003, 3-26. 

Largay, James A., (2002), “Lessons from Enron”, Accounting Horizons, Vol.16, No.2, June 2002, 153-156.

Linsley, Philip M., Philip J. Shrives, (2009), “Mary Douglas, risk and accounting failures”, Critical Perspectives 

on Accounting 20 (2009) 492–508.

Low, Mary, Howard Davey, Keith Hooper, (2008). “Accounting scandals, ethical dilemmas and educational 

challenges”, Critical Perspectives on Accounting 19 (2008) 222–254.

Marnet, Oliver, (2005), “History repeats itself: The failure of rational choice models in corporate governance”, 

Critical Perspectives on Accounting 18 (2007) 191–210.

McMillan, Keith P., (2004), “Trust and the virtues: a solution to the accounting scandals?, Critical Perspectives 

on Accounting, 15(2004), 943-953.

Minelli, Eliana, Gianfranco Rebora, Matteo Turri, (2009) “Why do controls fail? Results of an Italian 

Survey”,Critical Perspectives on Accounting 20 (2009) 933–943.

Morrison, Mary Ashby, (2004), Rush to judgment: the lynching of Arthur Andersen & Co.”, Critical 

Perspectives on Accounting 15 (2004) 335–375.

O’Connell and Brendan T., (2004), “Enron.Con: He that filches from me my good…. makes me poor indeed.” 

Critical Perspectives on Accounting, 15(2004), 733-749.

Revsine, Lawrence, (2002), “Enron: sad but inevitable”, Journal of Accounting and Public Policy, 21(2002) 137-
145.

Shaub, Michael K., Frank Collins, Oscar Holzmann and Susanne H. Lowensohn “Self-Interest vs. Concern for 

Others”, Strategic Finance, March 2005.

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

105



Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012

106

Sims, Ronald R. and Johannes Brinkman,(2003), “Enron Ethics (or : Culture Matters More Than Codes)”, 

Journal  of Business Ethics, 243-256.

Sridharan, Uma V., W. Royce Caines, Jeffrey McMillan and Suzanne Summers, (2002), “Financial Statement 

Transparency and Auditor Responsibility: Enron and Andersen”, International Journal of Auditing,  6:277-286
(2002).

Tonge, Alyson, Lesley Greer and Alan Lawton, (2003), “The Enron story: you can fool some of the people some 

of the time….” Business Ethics: European View, Volume 12, Number 1, January 2003, 4-21.

Unerman, Jeffrey, Brendan O’Dwyer, (2004), “Enron, WorldCom, Andersen et al: a challange to modernity”, 

Critical Perspectives on Accounting 15(2004), 971-993.

Wheat, Andrew, (2002), “Systematic Failure”, Multinational Monitor, January/February 2002.

Wilkinson, Brett, Vicky Arnold, and Steve G. Sutton, (2003), “Understanding the Socialization Strategies of the 

Major Accountancy Firms”, Accounting and the Public Interest, Volume Three 2003 58-79.



107

ÖZET
Uzun yıllardan beri muhasebe eğitimine yönelik eleştiriler, muhasebe eğitiminin karmaşık ve sürekli değişen iş
ortamının gerektirdiği yetenek ve yeterlilikleri kazandırmada başarılı olamadığı yönündedir. Günümüzde muha-
sebecilerinin artık sadece bilgi üreten değil, bilgiyi kullanan ve yöneten kişiler olması gerekmektedir. Bunun
için de geleceğin muhasebecilerinin sahip olması gereken yetenekler ve yeterlilikler arasında “muhasebe teknik
bilgisi”nin yanı sıra yaratıcı ve eleştirel düşünme, vizyon sahibi olma, problem çözme, analiz etme ve sistem dü-
şüncesi gibi stratejik düşünme yeteneklerini içeren “teknik olmayan kişisel yetenekler” ön plana çıkmaktadır.
Bu çalışmada, mezunları geleceğin muhasebeci adayları olan Celal Bayar Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler
Fakültesi öğrencilerinin stratejik düşünme yeteneklerini kullanma düzeyleri ölçülmüş ve stratejik düşünme ye-
teneklerinin kullanım düzeyi üzerinde eğitim, bölüm ve cinsiyet değişkenlerinin etkisi araştırılmıştır. Stratejik
düşünme yeteneği Pisapia vd. (2005) tarafından geliştirilen “Stratejik Düşünme Anketi” ile ölçülmüştür. Çalış-
manın sonuçlarına göre, lisans eğitiminin sonuna gelmiş dördüncü sınıf öğrencilerinin, lisans eğitiminin başın-
daki birinci sınıf öğrencilerine göre stratejik düşünme yeteneklerini daha etkin kullandığı anlaşılmaktadır. Ayrı-
ca, stratejik düşünme yeteneklerinin kullanımının bölümler arasında farklılık gösterdiği, cinsiyet açısından ise is-
tatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı çalışmanın diğer bulguları arasında yer almaktadır.
Anahtar Kelimeler: Geleceğin Muhasebecileri, Muhasebe Eğitimi, Stratejik Düşünme.

Measurement and Evaluation of Future Accountants’ Strategic Thinking Skills
ABSTRACT
Criticisms of accounting education have been focused on the failure of accounting education to gain students
skills and competencies required by the complex and rapidly changing business environment for a long period
of time. In today’s world, accountants should be the individuals who not only produce information, but also use
and manage the information. Therefore, among the skills and competencies future accountants must possess,
“non-technical individual skills” comprising strategic thinking skills such as creative and critical thinking, ac-
quiring a vision, problem solving, and analyzing have come into prominence along with the “technical accoun-
ting knowledge”. In this study, the usage level of strategic thinking skills of students at Celal Bayar University,
School of Economics and Administrative Sciences, whose graduates are the future accountant candidates have
been measured and the effects of education, department, and gender variables on the usage level of strategic
thinking skills have been analyzed. Strategic thinking skills have been measured by the “Strategic Thinking Qu-
estionnaire” developed by Pisapia et.al. (2005). According to the results of our study, it is set forth that fourth
grade students who are at the end of their graduate level education use strategic thinking skills more efficient
than first grade students who are at the beginning their graduate level education. Additionally, among the fin-
dings of our study are that the usage of strategic thinking skills differs among departments and that there is no
statistically significant difference related to gender. 
Keywords: Future Accountants, Accounting Education, Strategic Thinking.
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1. GİRİŞ

Muhasebe hizmet sektöründe işe alına-
cak geleceğin muhasebecilerinin ye-
tiştirilmesinde, bilgiyi üretme yete-

neğini oluşturan teknik bilgi ve beceriler yanın-
da, bilgiyi yönetme ve analiz etme yeteneğini
oluşturan teknik olmayan bilgi ve yeteneklerin
kazandırılması, eğitimcileri ve meslek mensup-
larını yakından ilgilendirmektedir. Birçok kesim
tarafından da dile getirilen, muhasebe eğitim
programlarının daha çok teknik bilginin gelişi-
mine yönelik tasarlanmış oldukları, mezunları-
nın iş bulma ve kariyer planlamalarını yönlen-
dirmekten uzak oldukları görüşü, belli düzeyde-
ki bir gerçeği yansıtabilmektedir. Özellikle bu
alanda yapılmış akademik çalışmalarda, muha-
sebe eğitiminden beklentiler ile lisans düzeyin-
de bu beklentilerin karşılanma düzeyleri arasın-
da farklılıklar olduğu belirtilmektedir. 

Günümüzün karmaşık ve dinamik ortamlarında
çalışan muhasebecilerin, karşılaştıkları sorunları
çözme ve rasyonel kararlar alabilmeleri için
stratejik düşünme yeteneklerine sahip olması
gerekmektedir. 

Stratejik düşünme yeteneği etkin bir şekilde
kullanıldığında, muhasebecilerin sürekli değişen
iş ortamındaki karmaşıklıkları ve değişiklikleri
anlama, işleri ve işletmeleri ile ilgili fırsatları ve
zorlukları tanıma, tahmin etme, değişiklikleri
yönetme ve değişikliklere cevap verme ve
adapte olmalarını sağlayan bir düşünce yapısı
oluşturmalarına olanak sağlayacaktır. Bireylerin
stratejik düşünmeleri, yaratıcı, kritik ve analitik
düşünmeleri anlamına gelmektedir. Stratejik dü-

şünme yeteneği doğru kullanıldığında, olayların
birbiriyle olan ilişkileri anlaşılır ve sistemi bir
bütün olarak görmek mümkün olur.

Bu çalışma, gelecekte muhasebe mesleğini ya-
pabilecek “geleceğin muhasebecileri” olarak
kabul edilen, muhasebe eğitimi alan öğrencile-
rin, stratejik düşünme yeteneklerini ölçme ve
değerlendirmeye yöneliktir.  Bu amaçla, Celal
Bayar Üniversitesi (CBÜ) İktisadi ve İdari Bi-
limler Fakültesi (İ.İ.B.F.) birinci ve dördüncü sı-
nıf öğrencilerinin stratejik düşünme yetenekleri
ve bu yeteneklerin kullanımı ile sınıf, bölüm ve
cinsiyet değişkenleri arasında ilişki olup olma-
dığı incelenmiştir.

Çalışmada stratejik düşünme yeteneğinin ölçül-
mesinde Pisapia vd.1 tarafından geliştirilen,
“Stratejik Düşünme Anketi” kullanılmıştır. An-
kette stratejik düşünme; yeniden çerçeveleme
(reframing), yansıtma (reflecting) ve sistem dü-
şüncesi (systems thinking) yeteneklerini içeren
üç boyut açısından ölçülmektedir. 

Stratejik düşünme yeteneğine sahip olmanın ki-
şilerin ve işletmelerin başarısında önemli bir rol
oynadığı konusunda yaygın bir inanış olmasına
rağmen, bu yeteneğin nasıl geliştirileceği konu-
su o kadar açık değildir2,3. Bu çalışmadan elde
edilecek sonuçların, üniversite eğitiminin öğ-
rencilerin stratejik düşünme yetenekleri üzerin-
deki etkisinin anlaşılmasına katkı sağlayacağı
düşünülmektedir.

Çalışmanın bundan sonraki bölümlerinde ilk
olarak geleceğin muhasebecilerinin sahip olma-
sı gereken özelliklere kısaca değinilecek, ardın-
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1 Pisapia, J., Reyes-Guerra, D. and Coukos-Semmel, E., 2005, “Developing the Leader’s Strategic Mindset: Establishing
the Measures”, Leadership Review, 5, s. 41-68.

2 Casey, A.J. and Goldman, E.F., 2010, “Enhancing the Ability to Think Strategically: A Learning Model”, Management
Learning, 41 (2), s. 167-185.

3 Goldman, E., Cahill, T. and Filho, R.P., 2009, “Experiences That Develop the Ability to Think Strategically”, Journal of
Healthcare Management, 54 (6), s. 119-128.
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dan geleceğin muhasebecilerinin sahip olması
gereken bir özellik olarak stratejik düşünme ye-
teneği; tanımı, boyutları ve yapılan bazı çalışma-
ların sonuçları bakımından incelenecektir. Çalış-
manın son bölümünde ise, CBÜ İ.İ.B.F. birinci
ve dördüncü sınıf öğrencilerinin stratejik düşün-
me yetenekleri ve bu yeteneklerin kullanım dü-
zeyi üzerinde sınıf, bölüm ve cinsiyet değişken-
lerinin etkisinin incelendiği bir anket çalışması-
na yer verilecektir. 

2. MUHASEBE EĞİTİMİ VE GELECEĞİN
MUHASEBECİLERİNİN ÖZELLİKLERİ

Muhasebe eğitiminin mevcut durumu ve gele-
ceği ile ilgili değerlendirmelerde, işletme çevre-
sinin çok hızlı bir şekilde değiştiği ve muhasebe
eğitiminin de bu değişime uyum sağlaması ve
kendini yenilemesi gerekliliği ön plana çıkmak-
tadır. Aslında bu, bir sistemin sürdürülebilirliği-
nin temel koşuludur. Varlığını sürdürmek iste-
yen her sistem değişen çevre koşullarına uyum
sağlama çabasındadır. Bir sistem olarak muhase-
be eğitimi sisteminin de bu temel yaklaşımı be-
nimsemesi gerektiği açıktır.

Gelişmiş ülkelerde, 1980’lerin ortalarından beri
üniversitelerin muhasebe programları profesyo-
nel muhasebe kuruluşları, işverenler ve akade-
misyenler tarafından eleştirilmektedir. Temel
eleştiri konusu, üniversitelerin muhasebe prog-
ramlarının mezunlarını modern, teknolojik ola-
rak gelişmiş, çok hızlı değişen iş koşullarına
uyum sağlayacak şekilde muhasebe mesleği
üyeleri tarafından sahip olunması gerekli yetkin-
likle (bilgi, yetenek ve kişisel vasıflar açısından)
donatmaktaki başarısızlığıdır. Muhasebe eğitimi

ile ilgili çalışmalar bu eksikliklerin düzeltilmesi
için muhasebe eğitiminin değişmesi gerekliliği-
ni vurgulamaktadır4.

Bu nedenle yapılması gereken öncelikle muha-
sebe mezunlarında aranan yeteneklerin veya
yetkinliklerin neler olduğunu ortaya çıkarabil-
mek, sonrasında ise, neden muhasebe eğitiminin
bu yetkinliklere sahip mezunlar veremediklerini
sorgulamaktır.

AICPA (American Institute of Certified Public
Accountants–Amerikan Serbest Muhasebeci ve
Mali Müşavirler Enstitüsü, 1998) tarafından
gerçekleştirilen bir çalışmada, yeminli muhase-
becilerin değişen iş çevresinde mesleğin reka-
betçi kalabilmesi için geleneksel muhasebe ve
denetim hizmetlerine ek olarak, profesyonel ka-
rar vermede ve müşterinin değerini artırmada
güvenilir hizmetler sunmanın gerektiğine inan-
dıkları ortaya konulmuştur. Çalışma, yeminli
muhasebecilerin (CPA) yeterlilikleri arasına ile-
tişim, liderlik, stratejik düşünme ve müşteri
odağı gibi yeteneklerin de eklenmesi gerektiği
sonucunu ortaya koymuştur5.

Howieson6 çalışmasında, muhasebenin değişi-
me uyum sağlayabilmesi ve yenilikçi olabilme-
si için, değişime katılacak ve yönetecek çalışan-
lara ihtiyaç duyulduğunu belirtmektedir. Genel
olarak bakıldığında, ICAA (Institute of Charte-
red Accountants in Australia–Avustralya Li-
sanslı Muhasebeciler Birliği) tarafından gelece-
ğin muhasebecilerinin taşımaları gereken özel-
likler ve yetenekler aşağıda Tablo-1’de sunul-
muştur.
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4 Bui, B. and Porter, B., 2010, “The Expectation-Performance Gap in Accounting Education: An Exploratory Study”, Ac-
counting Education: An International Journal, 19 (1-2), s. 23.

5 Bui ve Porter, 2010, a.g.m., s. 23.
6 Howieson, B., 2003, “Accounting Practice in the New Millennium: Is Accounting Education Ready to Meet the Challen-

ge?”, The British Accounting Review, 35, s. 72-103.
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Aynı şekilde ICAEW (Institute of Chartered Ac-
countants in England and Wales–İngiltere ve
Galler Lisanslı Muhasebeciler Birliği) muhase-
becilerin geleneksel olarak yerine getirdikleri
görevler dışında, odak noktasını piyasanın talep
ettiği doğrultuda stratejik planlama ve stratejik
vizyona yöneltilmesi gereğini vurgulamakta-
dır7.

Bui ve Porter8 ise, profesyonel muhasebecilerin
sahip olması gereken özellikleri üç grup altında
sınıflandırmaktadır; fonksiyonel yetkinlik (tek-
nik muhasebe uzmanlığı), iş alanına ilişkin ge-
nel yetkinlik (geniş bir iş bakışı ve genel iş ye-
tenekleri) ve kişisel yetkinlikler (stratejik dü-
şünme ve yönetim; iletişim, liderlik ve karşılık-
lı ilişkilerde yetenek; ve global piyasalarda çalı-
şabilmek için değişime ayak uydurabilme yete-
neği vb.). 

Albrecht ve Sack9, çalışmalarında muhasebe

eğitimi ile ilgili algılanan problemleri sırala-
maktadırlar ve stratejik bakış açısı veya odak
eksikliğinin bunlardan biri olduğunu vurgula-
maktadırlar.

Muhasebe eğitiminde tespit edilen sıkıntıların
sonucu olarak, muhasebe eğitiminin geleceği ve
çıktılarının niteliği ile ilgili kritik değerlendiril-
meler yapılmaktadır. Bunlardan en çarpıcı olanı,
muhasebe eğitiminin mevcut şekliyle devamın-
da muhasebe eğitimi almak isteyenlerin daha da
azalacağı ve muhasebe programlarının öğrenci
bulamayacağı görüşüdür10.

Başta ABD olmak üzere, gelişmiş ülkelerde ol-
duğu gibi ülkemizde de muhasebe eğitiminin
beklentileri karşılamada yetersiz kaldığı yönün-
de görüşler vardır. Türkiye’de muhasebe eğiti-
minde değişim ihtiyacı ve boyutlarının belirlen-
mesine yönelik öğretim üyelerine uygulanan bir
anket çalışmasının11 sonuçlarına göre, gelece-
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TABLO-1: Geleceğin Muhasebecilerinin Sahip Olması İstenen Yetenekler

â İşverenin işini bir bütün olarak anlayabilmeyi içeren stratejik yetenekler,
â Ölçme ve raporlama yetenekleri, yönetim yetenekleri, çevresel yetenekler, maliyetleme ve maliyet

yönetimi yetenekleri, (özellikle maddi olamayan duran varlıklara ilişkin) değerleme yetenekleri, fi-
nansal pazar yetenekleri, risk yönetimi ve vergi ile ilgili düzenlemeleri içeren muhasebe ve finans
yetenekleri,

â Genel yönetim (özellikle takım koordinasyonu) yetenekleri, iletişim ve sunum yetenekleri, proje
yönetimi yetenekleri, değişimin yönetimi yetenekleri, müzakere yetenekleri, dış kaynak kullanımı
tedarik yetenekleri, uluslararası sosyal ve kültürel yetenekleri içeren insanlarla iyi çalışabilme ye-
tenekleri,

â Gelişmiş yazılım modelleri gibi sistemleri ve uygun bilgi akışı sağlayan sistemleri kullanabilmeyi
içeren bilgi teknolojisi yetenekleri.

Kaynak: Howieson (2003, s. 86) içinde Institute of Chartered Accountants in Australia (ICAA, 1998).

7 Howieson, B.,2003,  a.g.m., s. 86.
8 Bui ve Porter, 2010, a.g.m., s. 26.
9 Albrecht, S.W. and Sack, R. J., 2000, “Accounting Education: Charting the Course through a Perilous Future”, Accoun-

ting Education Series, Volume No. 16, American Accounting Association, USA, s. 43.
10 Albrecht, S.W. and Sack, R. J., a.g.e, s. 2.
11 Zaif, F. ve Karapınar, A., 2002, “Muhasebe Eğitiminde Değişim İhtiyacı”, G.Ü. İ.İ.B.F. Dergisi, 3, s. 111-134.
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ğin muhasebecilerinin artan talebi karşılayacak
muhasebe alt yapısını alamadıkları görüşü bu-
lunmaktadır.

Çürük ve Doğan12 muhasebe öğretim üyeleri
ve ilk 500 büyük Türk işletmesini kapsayan ça-
lışmalarında, Türkiye’deki üniversitelerde veri-
len muhasebe eğitiminin işletmelerin taleplerini
tam karşılar düzeyde olmadığına dair bulgular
elde etmiştir. Aynı sonuçlara, Yıldız ve Durak13
da, Kırklareli ilindeki işletmeleri kapsayan ça-
lışmalarında ulaşmışlardır.

Demir ve Süer Öztek14 ise, Avrupa Birliği’ne
giriş sürecinin Türkiye’deki muhasebe eğitimi-
ne etkisini ders içerikleri, öğretim teknikleri,
öğretim elemanlarının gelişimi, teknoloji ve
stratejik bakış açısı boyutlarından bir anket ça-
lışmasıyla araştırmıştır. 73 öğretim elemanını
kapsayan anket çalışmasında, öğretim elemanla-
rının öğrencilere stratejik düşünme yeteneğinin
kazandırılması konusundaki düşüncelerini sor-
muşlardır. Ankete katılanların %97,2’si öğrenci-
lere muhasebe eğitiminin yanı sıra, stratejik dü-
şünme yeteneği kazandıracak ve bunu geliştire-
cek dersler sunulması gerektiği görüşüne katıl-
maktadır. Bu görüşe katılmayan %2,8’lik azınlı-
ğın düşüncesi ise mevcut derslerin içeriklerinin
sunum teknikleriyle iyileştirilerek bu amaca
ulaşılabileceğidir. Ayrıca, İşletme öğretimi ve-
ren yükseköğretim kurumlarında diğer dersler
kapsamında stratejik düşünme yeteneğini ka-
zandıracak ve geliştirecek ders içeriklerinin ge-
liştirilmesinin önem taşıdığı ifade edilmektedir.

Yukarıdaki çalışmaların sonuçlarından da anlaşı-
lacağı gibi, geleceğin muhasebecilerinden iste-
nen yetenekler arasında yaratıcılık, problem çöz-
me ve analiz etme, olaylar ve durumlar arasında
mantıksal ilişkiler kurup sonuca varma, yenilik-
lere cevap verebilme ve uyum sağlayabilme, de-
ğişimi yönetme gibi yetenekleri içeren stratejik
düşünme yeteneği unsurları yer almaktadır. Ça-
lışmanın bundan sonraki kısmında, stratejik dü-
şünme yeteneği; tanımı, boyutları ve yapılan ça-
lışmalar doğrultusunda önemi açısından incele-
necektir.

3. STRATEJİK DÜŞÜNME YETENEĞİ:
TANIMI, BOYUTLARI VE ÖNEMİ

Literatürde “stratejik düşünme” kavramı çeşitli
şekillerde tanımlanmakta ve “stratejik” kelime-
si ile başlayan stratejik yönetim, stratejik plan-
lama gibi diğer kavramlarla olan ilişkisi sıkça
tartışılmaktadır. 

Stratejik düşünme daha çok, süreklilik arz eden,
liderlik vizyonunun bir organizasyonun gele-
cekte nasıl olacağına dair bir profile dönüştüğü
düşünme biçimidir15. 

Stratejik planlama ya da stratejik konumlandır-
ma ise bir işletmenin diğer işletmelerden farklı
faaliyetler yapması veya benzer faaliyetleri
farklı yöntemlerle yapmasıdır16.

Stratejik düşünme, bir vizyon bulma ve bu viz-
yonu sürekli ayakta tutma yöntemi olarak ta-
nımlanabilmektedir. Bu tanım stratejik düşün-
meye yönelik iki ekstrem yaklaşımı birleştiren
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12 Çürük, T. ve Doğan, Z., 2001, “Muhasebe Eğitiminin İşletmelerin Taleplerini Karşılama Düzeyi: Türkiye Örneği”, OD-
TÜ Geliştirme Dergisi, 28 (3-4), s. 281-310.

13 Yıldız, F. ve Durak, G., 2011, “Üniversitelerde Verilen Muhasebe Eğitiminin Kırklareli Yöresi’nde Faaliyet Gösteren Kü-
çük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Beklentilerini Karşılama Düzeyinin İncelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Der-
gisi, Ocak, s. 37-47.

14 Demir, V. ve Süer Öztek, Ö., 2006, “Avrupa Birliği’ne Giriş Sürecinin Türkiye’deki Muhasebe Eğitimine Etkileri”, Mu-
hasebe ve Denetime Bakış, 6 (20), s. 31-44.

15 Rebele, J.E., 2002, “Accounting Education’s Uncertain Environments: Descriptions and Implications for Accounting
Programs and Accounting Education Research”, Accounting Education, 11 (1), s. 11.

16 Porter, M.E., 1996, “What is Strategy”, Harvard Business Review, November-December, s. 61-78.
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bir tanım niteliğindedir. Tanımın ilk boyutu fi-
kirlerin, motivasyonun, yeniliklerin ve vizyonun
oluşmasına imkân sağlayacak yaratıcı bir orta-
mın oluşturulması, ikinci boyutu ise böyle bir
atmosferin uzun soluklu olabilmesi için sadece
yaratıcı gücün değil, aynı zamanda metot ve
prosedürlerin kullanılmasını gerektiren metodo-
lojik bir yaklaşımı içermektedir17.

Amitabh ve Sahay18, işletmeler için stratejik
düşünmeyi stratejik sürecin en önemli unsuru
olarak görmektedirler. Stratejik süreç politik,
sosyal, ekonomik, teknolojik ve yasal çevre
risklerinin analizini, alternatiflerin belirlenme-
sini ve çevresel gerekliliklerle işletmenin güçlü
ve zayıf taraflarının uyumlaştırıldığı uygun stra-
tejik seçimlerin yapılmasını içeren bir süreçtir.
Yöneticilerin stratejik kararlar verebilmeleri
stratejik düşünebilme yeteneklerine bağlıdır. 

Yönetim ile ilgili literatür stratejik düşünme ye-
teneğini liderliğin önemli bir unsuru olarak ka-
bul etmektedir. Ancak stratejik düşünmenin bo-
yutları ile ilgili tartışmalar bulunmaktadır. 

Liedtka19 stratejik düşünmenin unsurları ola-
rak; “sistematik bakış açısı”, “amaca odaklan-

mak”, “zamanlılık”, “hipotezler geliştirme” ve
“entellektüel oportünizm”i sıralamaktadır.

Bonn20, stratejik düşünmenin temel unsurları
olarak “sistematik düşünme”, “yaratıcılık” ve
“vizyon” kavramlarını ön plana çıkartmaktadır.

Wootton ve Horne21 ise stratejik düşünme ye-
teneğinin geliştirilebileceğini belirtmekte ve bu
yeteneği geliştirmekte en etkili unsurlar olarak;
“sistematik düşünme”, “modeller kurma”, “ya-
ratıcı düşünme”, “yansıtabilme”, “kritik düşüne-
bilme” ve “metaforlar22 oluşturma” yetenekle-
rini sıralamaktadırlar. Wootton ve Horne23, ay-
rıca stratejik düşünmenin dokuz adımdan oluş-
tuğunu ileri sürmektedir: (1) Stratejik veri top-
lamak, (2) Stratejik kapasiteyi değerlendirmek,
(3) Stratejik bilgi yaratmak, (4) Stratejik tah-
minler yapmak, (5) Stratejik vizyon geliştir-
mek, (6) Stratejik seçenekler yaratmak, (7) Stra-
tejik kararlar almak, (8) Pazarda öncü strateji
yaratmak ve iletişimini sağlamak, (9) Değişimi
gerçekleştirecek plan ve projeleri yönetmek. 

Pisapia vd.24,25,26 ise, stratejik düşünme yete-
neğinin üç boyutundan söz etmektedir: “sistem
düşüncesi”, “yeniden çerçeveleme” ve “yansıt-
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17 Jelenc, L. and Swiercz, P.M., 2011, “Strategic Thinking Capability: Conceptualization and Measurement”, The 56th An-
nual ICSB World Conference, 15-18 June 2011, Stockholm, Sweden, s. 6.

18 Amitabh, M. and Sahay, A., 2008, “Strategic Thinking: Is Leadership the Missing Link-An Exploratory Study”, 11thAn-
nualConvention of the Strategic Management Forum, 8-10 May 2008, Kanpur, India, s. 2.

19 Liedtka, J.M., 1998, “Strategic Thinking: Can it be Taught?”, Long Range Planning, 31 (1), s. 120-129.
20 Bonn, I., 2005, “Improving Strategic Thinking: A Multilevel Approach”, Leadership and Organization Development

Journal, 26 (5), s. 336-354. 
21 Wootton, S. and Horne, T., 2010, Strategic Thinking: A Nine Step Approach to Strategy and Leadership for Mana-

gers and Marketers, 3rd Edition, Kogan Page Limited, London, UK., s. 7.
22 Metaforlar, genel olarak bir fenomenin veya bir kavramın daha tanıdık ve bilinen terimlerle nitelendirilmesi olarak tanım-

lanmaktadır (Arslan ve Bayrakçı, 2006, s. 100).
23 Wootton, S. and Horne, T., 2010,  a.g.e., s. 7.
24 Pisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
25 Pisapia, J., Pang, N.S.K., Hee, T.F., Lin, Y. and Morris, J.D., 2009, “A Comparison of the Use of Strategic Thinking Skills

of Aspiring School Leaders in Hong Kong, Malaysia, Shanghai, and the United States: An Exploratory Study”, Interna-
tional Education Studies, 2 (2), 46-58.

26 Pisapia, J., Ellington, L., Toussaint, G. and Morris, J.D., 2011, “Strategic Thinking Skills: Validation and Confirmation
of Constructs”, http://fau.academia.edu/JohnPisapia/Papers/776012/Strategic_Thinking_Skills Validation_and_Confir-
mation_of_Constructs, s. 1-10, (Erişim tarihi. 27 Ocak 2012).
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ma”. Bu üç yeteneğin yöneticinin ya da liderin

etkinliğinde önemli rol oynadığı belirtilmekte-

dir.

Pisapia vd.27 stratejik düşünme yeteneğinin üç
boyutuna ilişkin tanım ve unsurları Tablo-2’de
verildiği şekilde özetlemektedirler. 
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27 Pisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
28 Pisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.

Tablo-2: Pisapia vd.28’e Göre Stratejik Düşünmenin Boyutları

Tanım

Sistem düşüncesi, faaliyetler için alter-
natifler sunan sistem davranışını şekil-
lendiren özellikler, güçler, motifler ve
karşılıklı ilişkilerin anlaşılarak sistemi
bir bütün olarak görebilme yeteneğidir.

Tanım

Yeniden çerçeveleme, yeni anlayışlar ve
faaliyetler için alternatifler oluşturabil-
mek için ilginin çok boyutlu bakış açıla-
rı, çerçeveler, zihinsel modeller ve para-
digmalara yönlendirilmesi yeteneğidir.

Tanım

Yansıtma ne olduğuna ilişkin yargılara
varabilmek için anlayışların, deneyim ve
bilginin kullanılması yoluyla mantıksal
ve rasyonel bir düşünce yapısı oluştura-
bilmek ve bunun neticesinde gelecekteki
faaliyetlere yön verecek sezgisel pren-
sipler oluşturabilmek yeteneğidir. 

Nitelikleri

Sistem düşüncesi içinde kullanılan 4 yetenek bulunmaktadır:
1. Bütüncül olarak düşünebilmek.
2. Motifleri ve karşılıklı ilişkileri ayırt edebilmek.
3. Sistemin iç özelliklerini ve spesifik temel örnekleri ayırt edebilmek ve buna

göre davranabilmek.
4. Hedefe ulaşmak, motifleri korumak, entegrasyon ve adaptasyon için sistem

gerekliliklerini tanıyabilmek ve buna göre davranabilmek.

Nitelikleri
Yeniden çerçeveleme içinde kullanılan 4 yetenek bulunmaktadır:
1. Uygun veri toplanıncaya kadar bir hükme ulaşmayı ertelemek.
2. Bir problem, durum ya da konuyu anlamlandırmak için kullanılan zihinsel

modeller, paradigmalar ve çerçeveleri tespit edebilmek ve anlayabilmek.
3. Bir durumu anlamak için farklı zihinsel modeller, paradigmalar ve çerçeve-

leri kullanabilmek.
4. Kişinin kendi ve başkalarının zihinsel modellerini değerlendirebilmek ve

geliştirebilmek.

Nitelikleri
Yansıtma içinde kullanılan 5 yetenek bulunmaktadır:
1. Neden bazı tercihlerin işe yaradığını ve diğerlerinin yaramadığını ayırt ede-

bilmek.
2. Prensipleri sağlayan sürekli gelişen bir öğrenme ve değerlendirme yöntemi

kullanabilmek.
3. Durumu ve durum hakkında nasıl düşünüleceğini anlamak için algıları, de-

neyimleri ve bilgiyi kullanabilmek. 
4. Harekete geçerken algıları, deneyimleri ve bilgiyi harmanlayabilmek ve ana-

liz edebilmek.
5. Şu an ve geleceğe ilişkin bir anlayış geliştirebilmek için kendinin ve başka-

larının geçmiş tecrübeleri ile oluşmuş cari algıları, deneyimleri ve bilgiyi
kullanabilmek.

KAVRAM 1: Sistem Düşüncesi
Sistem dinamikleri anlayışını esas alarak verileri toplamak ve üzerinde düşünüp sonuç çıkarmak için kullanılan yetenektir.

KAVRAM 2: Yeniden Çerçeveleme
Durumsal gerçekleri tanımlayan verilerin toplanması ve organize edilmesi için kullanılan yetenektir.

KAVRAM 3: Yansıtma
Verileri işlemek, ondan bilgi üretmek ve pratikte bunu uygulamak için kullanılan yetenektir.
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Pisapia vd.29 bu üç bilişsel sürecin (ya da yete-
neğin) bütünüyle uygulandığında “stratejik dü-
şünme”yi ortaya çıkaracağına inanmaktadırlar.
Stratejik düşünme, bireylerin örgütün karşılaştı-
ğı karmaşıklıkları algılamasına ve doğrusal ol-
mayan değişim fırsatlarını ve zorluklarını tanı-
ma, tahmin etme, cevap verme ve adapte olma-
larını sağlayan bir kafa yapısı oluşturmalarına
yardımcı olmaktadır. 

Stratejik düşünme yeteneğinin, uzun zamandan
beri yönetim literatüründe etkili liderlik özellik-
leri arasında yer aldığı anlaşılmaktadır30.

Yöneticilerin stratejik düşünmeleri yaratıcı, kri-
tik ve analitik düşünmeleri anlamına gelmekte-
dir. Yöneticiler bu düşünme yeteneğini doğru
kullandıklarında, birbiri ile ilgili olayları, ilişki-
leri ve gidişatı analiz edebilirler. Chilcoat31 ve
Pisapia vd.32 etkin liderlerin etkin olmayanlara
göre daha karmaşık duygusal yetenekler sergile-
diklerini belirtmektedirler. Bu görüşe paralel
olarak, Leithwood ve Steinbach eğitimde olay-
lara ve davranışlara odaklanmaktan çok, yöneti-
cilerin veya öğretmenlerin düşünme kaliteleri
ve problem çözme yetenekleri geliştirilir ise
eğitimin etkinliğinin artırılabileceğine inanmak-
tadırlar33.

Günümüz örgütlerinde, stratejik düşünme sade-
ce üst düzey yöneticilerin bir sorumluluğu ola-
rak görülmemektedir. Zahra ve Nambisan34,
stratejik düşünmeyi harekete geçiren yaratıcı fi-
kirlerin çoğunun müşteriler, tedarikçiler ve di-
ğer taraflarla karşılıklı etkileşim halinde olan ça-
lışanlar ile orta ve alt düzey yöneticilerden gel-
diğini söylemektedirler.   Pisapia ve Glick-Cue-
not35 de, stratejik düşünme yeteneğini sadece
yöneticilerin sahip olması gereken bir özellik
olarak değil, tüm bireyler açısından başarı için
gerekli bir özellik olarak görmektedir. Stratejik
düşünme yeteneğini üst düzeyde kullanmanın,
başarılı ve daha az başarılı bireyleri birbirinden
ayıracağını ileri sürmektedirler. Aynı şekilde
Wheatley36 de sadece üst düzey yöneticilerin
değil, herkesin karmaşık bilgileri yorumlamak
ve kendi gerçeklerini yaratabilmek için stratejik
düşünme yeteneğine sahip olması gerektiğini
belirtmektedir.

Stratejik düşünme yeteneğine sahip olmanın ki-
şilerin ve işletmelerin başarısında önemli bir rol
oynadığı konusunda yaygın bir inanış olmasına
rağmen, bu yeteneğin nasıl geliştirileceği konu-
su o kadar açık değildir37,38. Bazı araştırmacı-
lar (Beckam, 1991; Hanford, 1995; Liedtka,
1998; Ohmae, 1982, Pearson, 1990) stratejik
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29 Pisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
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Learning, 41 (2), s. 167-185.
38 Goldman, E., Cahill, T. and Filho, R.P., 2009, “Experiences That Develop the Ability to Think Strategically”, Journal of

Healthcare Management, 54 (6), s. 403-416.
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düşünme yeteneğinin öğrenilebildiğini ve bu-
nun alışkanlık haline gelebileceğini belirtmekte-
dirler39.

Çalışmanın son bölümünde, geleceğin muhase-
becileri olarak kabul edebileceğimiz CBÜ
İ.İ.B.F. öğrencilerinin stratejik düşünme yete-
nekleri ve bu yeteneklerin kullanımı üzerinde et-
kisi olabileceği düşünülen sınıf, bölüm ve cinsi-
yet değişkenleri ile ilişkisini inceleyen bir anket
çalışması yer almaktadır. Böylece, üniversitele-
rin İ.İ.B.F.’lerinde verilen lisans eğitiminin öğ-
rencilerin stratejik düşünme yeteneklerinin ge-
liştirilmesi üzerindeki etkisinin incelenmesi
amaçlanmaktadır.

4. GELECEĞİN MUHASEBECİLERİNİN
STRATEJİK DÜŞÜNME YETENEKLERİ-
NİN ÖLÇÜLMESİ: CELAL BAYAR ÜNİ-
VERSİTESİ İ.İ.B.F. ÖĞRENCİLERİNE YÖ-
NELİK BİR UYGULAMA

4.1. Araştırmanın Konusu ve Amacı

Çok uzun zamandan beri muhasebe eğitimine
yönelik yapılan eleştiriler, üniversitelerin muha-
sebe programlarının günümüzün karmaşık ve
sürekli değişen çalışma koşullarında çalışan
muhasebecilerinin başarılı olmalarını sağlayacak
yetkinlikleri sağlamada yetersiz olduğu yönün-
dedir. Mesleğin talep ettiği yeterlilikler ile me-
zun olan muhasebe öğrencilerinin sahip olduk-
ları arasında algılanan uyumsuzluk muhasebe
eğitiminde bir beklenti-performans farkına yol
açmaktadır40.

Günümüzde, muhasebecilerin sahip olması ge-
reken özellikler arasında muhasebe teknik bilgi-
sinin yanı sıra, iletişim, analitik düşünme, pro-

fesyonel olma, takım çalışmasına uyum ve stra-
tejik düşünme gibi yeteneklerinden oluşan tek-
nik olmayan bilgi ve yetenekler önemli bir yer
tutmaktadır.

Bu araştırmada, bölümlerine bakılmaksızın me-
zunları muhasebe meslek mensubu olabilen
CBÜ İ.İ.B.F. öğrencilerinin stratejik düşünme
yeteneklerinin ölçülmesi ve eğitimin, öğrencile-
rin stratejik düşünme yeteneklerini kullanma
düzeylerini arttırmaya katkı sağlayıp sağlamadı-
ğının belirlenmesi amaçlanmaktadır. Böyle bir
olası katkıyı ölçebilmek için araştırmaya, henüz
üniversite eğitimine yeni başlamış birinci sınıf
öğrencileri ile üniversite eğitiminin sonuna yak-
laşmış dördüncü sınıf öğrencileri dahil edilmiş-
tir. Araştırmada ana probleme bağlı olarak aşa-
ğıdaki sorulara da cevap aranmaktadır:

3 CBÜ İ.İ.B.F. 1. sınıf ile 4. sınıf öğrencilerinin
stratejik düşünme yeteneklerinin ve alt bo-
yutlarının (yeniden çerçeveleme, yansıtma ve
sistem düşüncesi) kullanım düzeyi nedir?

3 CBÜ İ.İ.B.F. 1. sınıf ile 4. sınıf öğrencileri
arasında (hem bölüm ayrımı gözetmeksizin
hem de bölümler bazında) stratejik düşünme
yetenekleri ve alt boyutlarının kullanım dü-
zeyi açısından farklılık var mıdır?

3 CBÜ İ.İ.B.F. 1. sınıf öğrencilerinin okuduk-
ları bölüm ile stratejik düşünme yetenekleri
ve alt boyutlarının kullanım düzeyleri arasın-
da bir ilişki var mıdır?

3 CBÜ İ.İ.B.F. 4. sınıf öğrencilerinin okuduk-
ları bölüm ile stratejik düşünme yetenekleri
ve alt boyutlarının kullanım düzeyleri arasın-
da bir ilişki var mıdır?
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39 Jelenc, L. and Swiercz, P.M., 2011, “Strategic Thinking Capability: Conceptualization and Measurement”, The 56th An-
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116

3 CBÜ İ.İ.B.F. 1. sınıf ile 4. sınıf öğrencilerinin
stratejik düşünme yetenekleri ve alt boyutla-
rının kullanım düzeyi ile öğrencilerin cinsi-
yeti arasında bir ilişki var mıdır?

Yukarıdaki problemler doğrultusunda, öğrenci-
lerin stratejik düşünme yeteneklerini kullanma
düzeyleri ile cinsiyet, okudukları bölüm ve sınıf-
ları arasında ilişki olup olmadığını tespit edebil-
mek için aşağıdaki hipotezler kurulmuştur.

H01 = CBÜ İ.İ.B.F. 1. sınıf ile 4. sınıf öğrencileri
arasında stratejik düşünme yetenekleri ve alt boyut-
larının (yeniden çerçeveleme, yansıtma ve sistem dü-
şüncesi) kullanım düzeyi açısından farklılık yoktur.

H02 = CBÜ İ.İ.B.F. İşletme 1. sınıf ile İşletme 4. sı-
nıf öğrencileri arasında stratejik düşünme yetenekle-
ri ve alt boyutlarının (yeniden çerçeveleme, yansıtma
ve sistem düşüncesi) kullanım düzeyi açısından fark-
lılık yoktur.

H03 = CBÜ İ.İ.B.F. İktisat 1. sınıf ile İktisat 4. sınıf
öğrencileri arasında stratejik düşünme yetenekleri
ve alt boyutlarının (yeniden çerçeveleme, yansıtma
ve sistem düşüncesi) kullanım düzeyi açısından fark-
lılık yoktur.

H04 = CBÜ İ.İ.B.F. Maliye 1. sınıf ile Maliye 4. sınıf
öğrencileri arasında stratejik düşünme yetenekleri
ve alt boyutlarının (yeniden çerçeveleme, yansıtma
ve sistem düşüncesi) kullanım düzeyi açısından fark-
lılık yoktur.

H05 = CBÜ İ.İ.B.F. 1. sınıf öğrencilerinin okudukla-
rı bölüm ile stratejik düşünme yetenekleri ve alt bo-
yutlarının (yeniden çerçeveleme, yansıtma ve sistem
düşüncesi) kullanım düzeyleri arasında bir farklılık
yoktur.

H06 = CBÜ İ.İ.B.F. 4. sınıf öğrencilerinin okudukla-
rı bölüm ile stratejik düşünme yetenekleri ve alt bo-
yutlarının (yeniden çerçeveleme, yansıtma ve sistem
düşüncesi) kullanım düzeyleri arasında bir farklılık
yoktur.

H07 = CBÜ İ.İ.B.F. 1. sınıf ile 4. sınıf öğrencilerinin
stratejik düşünme yetenekleri ve alt boyutlarının (ye-
niden çerçeveleme, yansıtma ve sistem düşüncesi)
kullanım düzeyi ile öğrencilerin cinsiyeti arasında
bir farklılık yoktur.

4.2. Araştırmanın Önemi

Stratejik düşünme yeteneğinin, başta liderler ve
yöneticiler olmak üzere her alanda çalışanlar
açısından başarı için önemli bir kişisel özellik
olduğu41 bilinmektedir. Ayrıca, öğrencilerin
akademik başarılarında da son derece önemli ol-
duğu ifade edilmektedir42. Stratejik düşünme
yeteneğine sahip olmanın kişilerin ve işletmele-
rin başarısında önemli bir rol oynadığı konusun-
da yaygın bir inanış olmasına rağmen, bu yete-
neğin nasıl geliştirileceği konusu o kadar açık
değildir43,44. Bu çalışmadan elde edilecek so-
nuçların, üniversite eğitiminin öğrencilerin stra-
tejik düşünme yetenekleri üzerindeki etkisinin
anlaşılmasına katkı sağlayacağı düşünülmekte-
dir.

4.3. Araştırmanın Kapsamı

Araştırmanın ana kütlesini CBÜ İ.İ.B.F. birinci
ve dördüncü sınıf öğrencileri oluşturmaktadır.
Araştırmada ana kütlenin tamamına ulaşılmaya
çalışılmıştır. Bu amaçla anket çalışması güz dö-
nemi derslerinin son haftasında (final sınavları
öncesi) 02.01.2012-06.01.2012 tarihleri arasın-
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41 Goldman, E.F. and Casey A., 2010, “Building a Culture That Encourages Strategic Thinking”, Journal of Leadership &
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da gerçekleştirilmiştir. Bu hafta final sınavları
öncesi son ders haftası olduğu için genellikle
derse katılım son derece yoğun olmaktadır. An-
ketin uygulanma sürecinde, öğretim üyelerin-
den izin alınarak derslere girilmiş ve öğrenciler
araştırmacılar tarafından araştırmanın amacı ko-
nusunda bilgilendirilmiştir. İşletme, İktisat ve
Maliye bölümlerinden toplam 1224 öğrenciye
ulaşılmıştır.

4.4. Araştırmanın Yöntemi

Stratejik düşünme yeteneğinin ölçülmesi için,
Pisapia vd.45 tarafından geliştirilen “Strategic
Thinking Questionnaire - STQ” (Stratejik Dü-
şünme Anketi) kullanılmıştır. STQ’nun çeşitli
versiyonları bulunmaktadır. Çalışmada, Pen-
ney46 tarafından kullanılan ve 53 ifadeden olu-
şan altıncı versiyonu kullanılmıştır.

STQv6, stratejik düşünme için önemli olan üç
bilişsel yeteneği47 ölçmek amacıyla geliştiril-
miştir. Bu üç yetenek, (i) yeniden çerçeveleme
(reframing), (ii) yansıtma  (reflecting) ve (iii)
sistem düşüncesi (systems thinking)’dir.
STQv6’da stratejik düşünmenin bu üç boyutunu
ölçmek amacıyla 53 ifade yer almaktadır. Anke-
te katılan öğrencilere, bir problem, ikilem veya
fırsatla karşı karşıya kalmaları durumunda söz
konusu 53 ifadede yer alan davranışları hangi
sıklıkla kullandıkları sorulmuştur. İfadeler, 5’li
likert ölçeğine (1=Neredeyse hiç; 2=Nadiren;
3=Bazen; 4=Sıklıkla; 5=Neredeyse her zaman)
göre oluşturulmuştur. 

Daha yüksek değer, temel yeteneğin daha fazla
kullanımını ifade etmektedir. Ortalama skorların
üzerindeki skorlar, cevap verenin stratejik dü-

şünme yeteneklerini daha etkin kullandığı anla-
mına gelmektedir. Yani, kişinin stratejik düşün-
me yeteneklerine sahip olduğu söylenebilir. 

Anket İngilizce orijinalinden Türkçeye üç aşa-
mada çevrilmiştir. İlk aşamada İngilizceden
Türkçeye çevrilmiş; ikinci aşamada Türkçe çe-
virisi tekrar İngilizceye çevrilmiştir. Üçüncü
aşamada ise, orijinal haliyle Türkçeden İngiliz-
ceye çevrilen hali karşılaştırılmış, anketteki
maddelerin aynı anlamı ifade edip etmediği in-
celenmiştir. Çevirilerin her biri ABD’de yüksek
lisans eğitimi almış beş farklı akademisyen tara-
fından yapılmıştır.

Anket formu iki bölümden oluşmaktadır. Birin-
ci bölümde, stratejik düşünme yeteneğinin üç
boyutunu ölçmeye yönelik olarak toplam 53 ifa-
de yer almaktadır. Anketin ikinci bölümünde
ise, öğrencilerin demografik özelliklerini belir-
lemeye ilişkin sorular yer almaktadır.

4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi “SPSS 15.0 for Windows”
programında yapılmıştır. Araştırmanın yukarıda
belirtilen amaçları doğrultusunda oluşturulan
hipotezler, iki grup (birinci ve dördüncü sınıflar;
cinsiyet) karşılaştırmasında bağımsız örneklem t
testi, karşılaştırılacak grup sayısı ikiden fazla ol-
duğunda (İşletme, İktisat ve Maliye bölümleri-
nin karşılaştırılması) ise varyans analizi (ANO-
VA) kullanılarak test edilmiştir. Ayrıca, grup sa-
yısı ikiden fazla olduğunda farklılığın hangi
gruplar arasında olduğunu belirlemek için de
post-hoc istatistiklerinden Scheffe testi kullanıl-
mıştır.
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iç tutarlılık katsayıları yeniden çerçeveleme bo-
yutu için α = 0,70, yansıtma boyutu için α =
0,78, sistem düşüncesi boyutu için α = 0,80 ve
anketin geneli için α = 0,90 olarak bulunmuştur.
Bu değerler, ölçeğin güvenilirliği için yeterli ka-
bul edilen 0,70 değerinin üzerinde olduğu için,
STQ’nun iç tutarlılık katsayılarının yeterli oldu-
ğu söylenebilir. 

TABLO-3: Stratejik Düşünme Anketinin İç
Tutarlılık Katsayıları

Cronbach’s SAYI
Alpha (αα)

Yeniden Çerçeveleme 0,70 10

Yansıtma 0,78 20

Sistem Düşüncesi 0,80 18

STRATEJİK DÜŞÜNME 0,90 48

4.7. Bulgular

4.7.1. Ankete Katılan Öğrencilere İlişkin Bil-
giler

Araştırmaya katılan öğrencilerin okudukları bö-
lüm ve bazı demografik özellikleri Tablo-4’te
sunulmuştur. Ankete katılan öğrencilerin %
37,62’si Maliye Bölümü, %36,90’ı İşletme Bö-
lümü ve %25,49’u İktisat Bölümü öğrencisidir.
Öğrencilerin %50,36’sı birinci sınıfta, %49,64’ü
ise dördüncü sınıfta okumaktadır. Ayrıca, öğren-
cilerin %60,53’ünün kadın, %39,47’sinin erkek
olduğu anlaşılmaktadır.

4.6. Araştırmanın Güvenilirliği

Çalışmada çeşitli yöntemlerle araştırmanın gü-
venilirliği sağlanmaya çalışılmıştır. Öncelikle
ankette verilen cevapların güvenilirliğini arttır-
mak için bazı kontrol soruları bulunmaktadır.
Kontrol sorularının bazılarında aynı tutum olum-
lu ve olumsuz iki şekilde ifade edilmiştir. Diğer
kontrol sorularında ise, anket formunun farklı
yerlerinde ifadeler aynen veya anlamı bozmaya-
cak ufak farklılıklarla tekrarlanmıştır. Anketin
değerlendirilmesine başlamadan önce, bu kon-
trol sorularından faydalanılarak, güvenilirliği ol-
mayan anketler değerlendirmeye alınmamıştır.
Böylece 1224 anketten güvenilir olmadığı belir-
lenen 251 anket değerlendirme dışı bırakılmıştır.
Analiz 973 anket üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Ankette ayrıca, bazı sorular ters kodlanmıştır.
Bu yolla, anketi cevaplayanların kalıp cevaplar
vermeleri engellenmeye çalışılmıştır. Anketin is-
tatistiksel analizine başlamadan önce, bu ters
ifadeler için yeniden kodlama yapılmıştır.

Anketin güvenilirliğini ölçmek için, tümü ve
her bir alt boyutu (ölçeği) açısından iç tutarlılık
(Cronbach’s Alfa) katsayıları hesaplanmıştır.
STQv6’da yeniden çerçeveleme yeteneğini ölç-
mek için 14, yansıtma yeteneğini ölçmek için 20
ve sistem düşüncesi yeteneğini ölçmek için 19
olmak üzere toplam 53 madde bulunmaktadır. İç
tutarlılık analizinde, alt boyutların (yeteneklerin)
iç tutarlılık katsayılarını düşüren bazı ifadeler an-
ketin değerlemesine dahil edilmemiştir. 

Tablo-3’ten de görüleceği gibi, alt boyutlar (öl-
çekler) ve toplam stratejik düşünme ölçeğinde
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dahil edilen maddelerin aritmetik ortalamaları
alınmıştır. CBÜ İ.İ.B.F. birinci ve dördüncü sınıf
öğrencilerinin stratejik düşünme yeteneklerinin
kullanım düzeylerine bakıldığında, hem bütün
olarak stratejik düşünme yeteneği hem de alt
boyutlarında dördüncü sınıf öğrencilerinin birin-
ci sınıf öğrencilerine göre daha yüksek ortala-
maya sahip olduğu görülmektedir. Yani dördün-
cü sınıf öğrencilerinin stratejik düşünme yete-
neklerini kullanma düzeyi birinci sınıf öğrenci-
lerine göre daha yüksektir. Tablo-5’ten de izle-
nebileceği gibi, yeniden çerçeveleme yeteneğin-
de birinci sınıfların ortalaması 3,66 iken, dör-
düncü sınıfların ortalaması 3,72’dir. Yansıtma
yeteneği için birinci sınıfların ortalaması 3,77
iken dördüncü sınıfların ortalaması 3,88’dir. Sis-
tem düşüncesi yeteneği için, birinci sınıf ortala-
ması 3,68, dördüncü sınıf ortalaması ise 3,79
olarak hesaplanmıştır. Stratejik düşünme yete-
neğine bir bütün olarak bakıldığında ise, birinci
sınıfların 3,72 ve dördüncü sınıfların 3,81 ortala-
maya sahip oldukları anlaşılmaktadır.

4.7.2. Birinci ve Dördüncü Sınıf Öğrencileri-
nin Stratejik Düşünme Yeteneklerinin Karşı-
laştırılması

Çalışmanın araştırma sorularından birincisi,
CBÜ İ.İ.B.F. birinci ve dördüncü sınıf öğrenci-
lerinin stratejik düşünme yeteneklerinin kulla-
nım düzeyleri ve bu yetenekler üzerinde aldıkla-
rı eğitimin etkisinin olup olmadığına ilişkindir.
Bunun için, öncelikle birinci ve dördüncü sınıf
öğrencilerinin stratejik düşünme yeteneklerini
kullanım düzeyi hesaplanmış, ardından birinci
ve dördüncü sınıfların stratejik düşünme yete-
neklerinin kullanım düzeyleri arasında fark olup
olmadığı test edilmiştir. Böylece, CBÜ İ.İ.B.F.’
de verilen eğitimin, geleceğin potansiyel muha-
sebecilerinin (ya da işletmeci, iktisatçı ve mali-
yecilerinin) stratejik düşünme yeteneklerinin
kullanım düzeyini arttırmaya katkısı olup olma-
dığı belirlenmeye çalışılmıştır.

Stratejik düşünme yeteneklerinin kullanım dü-
zeylerini hesaplamak için, güvenilirlik analizine
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FREKANS YÜZDE

İŞLETME 359 36,9

İKTİSAT 248 25,49

MALİYE 366 37,62

Toplam 973 100

İŞL 1 152 31

İKT 1 145 30

MAL 1 193 39

Toplam 490 100

İŞL 4 207 43

İKT 4 103 21

MAL 4 173 36

Toplam 483 100
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FREKANS YÜZDE

1. SINIF 490 50,36

4. SINIF 483 49,64

Toplam 973 100

KADIN 589 60,53

ERKEK 384 39,47

Toplam 973 100

18-19 261 26,82

20-21 267 27,44

22-23 320 32,88

24-25 104 10,68

26 ve üstü 21 2,15

Toplam 973 100
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TABLO-4: Ankete Katılan Öğrencilere İlişkin Bilgiler
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4.7.3. Bölümler Bazında Birinci ve Dördüncü
Sınıf Öğrencilerinin Stratejik Düşünme Ye-
teneklerini Kullanma Düzeylerinin Karşılaş-
tırılması

Bölüm ayrımı yapmadan gerçekleştirilen anali-
zin ardından, Fakültedeki her bir bölümün müf-
redatının ayrı olduğu düşüncesiyle, bölümler ba-
zında birinci ve dördüncü sınıflar karşılaştırıl-
mıştır.  

4.7.3.1. İşletme 1. ve İşletme 4. Sınıfların
Karşılaştırılması

İşletme bölümü birinci ve dördüncü sınıf öğren-
cilerinin stratejik düşünme yeteneklerini kullan-
ma düzeyleri incelendiğinde, stratejik düşünme
yeteneklerinin tamamında dördüncü sınıf öğren-
cilerinin, birinci sınıf öğrencilerine göre daha
yüksek ortalamaya sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Birinci ve dördüncü sınıf öğrencilerinin stratejik
düşünme yetenekleri arasında farklılığın istatis-
tiksel olarak anlamlı olup olmadığını test etmek
için t testi kullanılmıştır. t testi sonuçlarına göre,
birinci ve dördüncü sınıflar arasındaki farklılık
yeniden çerçeveleme boyutu dışında istatistiksel
olarak %1 düzeyinde anlamlıdır. 

Yeniden çerçeveleme boyutu dışında, stratejik
düşünme yeteneklerindeki istatistiksel olarak
anlamlı farklılık, öğrencilerin aldıkları eğitimin
stratejik düşünme yeteneklerini ve kullanım dü-
zeylerini geliştirmeye katkı sağladığını göster-
mektedir. Bu nedenle, üniversiteler stratejik dü-
şünme yeteneklerinin geliştirilmesine yönelik
müfredatların hazırlanmasında özel bir çaba sarf
etmelidir. Çünkü, üniversitede bu yeteneklerin
geliştirilebilmesi öğrencilerin hem akademik
başarılarına hem de daha sonraki yıllarda kari-
yerlerine olumlu katkı sağlayacaktır.
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TABLO-5:  Stratejik Düşünme Yeteneği ve Alt Boyutlarının Birinci ve Dördüncü Sınıflar
Arasında Karşılaştırılması

Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

1. SINIF 3,66 490 0,5 1. SINIF 3,68 490 0,47

4. SINIF 3,72 483 0,47 4. SINIF 3,79 482 0,44

TOPLAM 3,69 973 0,48 TOPLAM 3,74 972 0,46

t değeri -1,801 t değeri -3,581

Sig. (2-tailed) 0,072 Sig. (2-tailed) 0,000**

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

1. SINIF 3,77 489 0,43 1. SINIF 3,72 489 0,41

4. SINIF 3,88 483 0,39 4. SINIF 3,81 482 0,37

TOPLAM 3,83 972 0,41 TOPLAM 3,76 971 0,39

t değeri -4,031 t değeri -3,783

Sig. (2-tailed) 0,000** Sig. (2-tailed) 0,000**
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rak anlamlı bulunmuştur. Böylece, bu boyutlar
açısında H02 hipotezi reddedilmiştir. 

4.7.3.2. İktisat 1. ve İktisat 4. Sınıfların Kar-
şılaştırılması

İktisat bölümü birinci ve dördüncü sınıf öğrenci-
lerinin stratejik düşünme yeteneklerini kullan-
ma düzeyleri karşılaştırıldığında, stratejik dü-
şünme yeteneklerinin tamamında dördüncü sınıf
öğrencilerinin, birinci sınıf öğrencilerine göre
daha yüksek ortalamaya sahip olduğu görül-
mektedir (Tablo-7). 

Yeniden çerçeveleme boyutunda İktisat birinci
sınıfların ortalaması 3,68, dördüncü sınıfların or-
talaması 3,70; yansıtma boyutunda birinci sınıf-
ların ortalaması 3,78, dördüncü sınıfların ortala-
ması 3,82; sistem düşüncesi boyutunda ise bi-
rinci sınıfların ortalaması 3,67 iken dördüncü sı-
nıfların ortalaması 3,73’tür. Bütün olarak strate-

Tablo-6’dan da takip edilebileceği gibi, yeniden
çerçeveleme boyutunda İşletme birinci sınıfların
ortalaması 3,72 iken, dördüncü sınıfların ortala-
ması 3,77; yansıtma boyutunda birinci sınıfların
ortalaması 3,83 iken dördüncü sınıfların ortala-
ması 3,95; sistem düşüncesi boyutunda ise bi-
rinci sınıfların ortalaması 3,77 iken dördüncü sı-
nıfların ortalaması 3,86’dır. Bütün olarak strate-
jik düşünme yeteneği ortalaması ise, birinci sı-
nıflar için 3,78 olup dördüncü sınıflar için de
3,88’dir. 

İşletme bölümü birinci ve dördüncü sınıflarının
stratejik düşünme yeteneklerini kullanma dü-
zeyleri arasındaki bu farklılığın istatistiksel ola-
rak anlamlı olup olmadığını belirlemek için, H02
hipotezi test edilmiştir. t testi sonuçlarına göre
yansıtma ve sistem düşüncesi yetenekleri ile bü-
tün olarak stratejik düşünme yeteneği için sınıf-
lar arası farklılık %5 düzeyinde istatistiksel ola-
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TABLO-6:  Stratejik Düşünme Yeteneği ve Alt Boyutlarının İşletme 1 ve İşletme 4. Sınıflar
Arasında Karşılaştırılması

Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

İŞLETME 1. SINIF 3,72 152 0,5 İŞLETME 1. SINIF 3,77 152 0,44

İŞLETME 4. SINIF 3,77 207 0,46 İŞLETME 4. SINIF 3,86 206 0,44

t test -0,901 t test -1,982

sig. (2-tailed) 0,368 sig. (2-tailed) 0,048*

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

İŞLETME 1. SINIF 3,83 152 0,4 İŞLETME 1. SINIF 3,78 152 0,4

İŞLETME 4. SINIF 3,95 207 0,38 İŞLETME 4. SINIF 3,88 206 0,36

t test -2,991 t test -2,416

sig. (2-tailed) 0,003** sig. (2-tailed) 0,016*
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rak anlamlı olup olmadığını belirlemek için he-
saplanan t testi sonuçlarına göre,  stratejik dü-
şünme yeteneklerinin hiç birinde sınıflar arası
farklılık istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıştır.
Tüm boyutlar ve stratejik düşünme yeteneği açı-
sından H03 hipotezi kabul edilmiştir.

jik düşünme yeteneği ortalaması ise, birinci sı-
nıflar için 3,71 olup, dördüncü sınıflar için de
3,76’dır. 

İktisat bölümü birinci ve dördüncü sınıflarının
stratejik düşünme yeteneklerini kullanma dü-
zeyleri arasındaki bu farklılığın istatistiksel ola-
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TABLO-7:  Stratejik Düşünme Yeteneği ve Alt Boyutlarının İktisat 1 ve İktisat 4. Sınıflar
Arasında Karşılaştırılması

Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

İKTİSAT 1. SINIF 3,68 145 0,5 İKTİSAT 1. SINIF 3,67 145 0,47

İKTİSAT 4. SINIF 3,70 103 0,47 İKTİSAT 4. SINIF 3,73 103 0,44

t test -0,361 t test -1,121

sig. (2-tailed) 0,719 sig. (2-tailed) 0,263

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

İKTİSAT 1. SINIF 3,78 144 0,45 İKTİSAT 1. SINIF 3,71 144 0,42

İKTİSAT 4. SINIF 3,82 103 0,38 İKTİSAT 4. SINIF 3,76 103 0,38

t test -0,849 t test -0,943

sig. (2-tailed) 0,397 sig. (2-tailed) 0,347
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düncü sınıfların ortalaması 3,67; yansıtma boyu-
tunda birinci sınıfların ortalaması 3,73 iken dör-
düncü sınıfların ortalaması 3,82; sistem düşün-
cesi boyutunda ise birinci sınıfların ortalaması
3,63 iken dördüncü sınıfların ortalaması 3,74’tür.
Bütün olarak stratejik düşünme yeteneği ortala-
ması ise, birinci sınıflar için 3,67 olup, dördüncü
sınıflar için de 3,76’dır. 

Maliye bölümü birinci ve dördüncü sınıflarının
stratejik düşünme yeteneklerini kullanma dü-
zeyleri arasındaki bu farklılığın istatistiksel ola-
rak anlamlı olup olmadığını belirlemek için, H04
hipotezi test edilmiştir. t testi sonuçlarına göre
yansıtma ve sistem düşüncesi yetenekleri ile bü-
tün olarak stratejik düşünme yeteneği için sınıf-
lar arası farklılık %5 düzeyinde istatistiksel ola-
rak anlamlı bulunmuştur. Böylece, bu boyutlar
açısında H04 hipotezi reddedilmiştir.

4.7.3.3. Maliye 1. ve Maliye 4. Sınıfların
Karşılaştırılması

Maliye bölümü birinci ve dördüncü sınıf öğren-
cilerinin stratejik düşünme yeteneklerini kullan-
ma düzeyleri incelendiğinde, stratejik düşünme
yeteneklerinin tamamında dördüncü sınıf öğren-
cilerinin, birinci sınıf öğrencilerine göre daha
yüksek ortalamaya sahip olduğu anlaşılmakta-
dır. 

Maliye bölümü birinci ve dördüncü sınıflarının
karşılaştırılmasında, diğer bölümlerde olduğu
gibi dördüncü sınıflar tüm boyutlarda ve bütün
olarak stratejik düşünme yeteneğinde daha yük-
sek ortalamaya, yani daha yüksek kullanım dü-
zeyine sahiptirler (Tablo-8).

Yeniden çerçeveleme boyutunda Maliye bölü-
mü birinci sınıfların ortalaması 3,61 iken, dör-
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TABLO-8:  Stratejik Düşünme Yeteneği ve Alt Boyutlarının Maliye 1 ve Maliye 4. Sınıflar
Arasında Karşılaştırılması

Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

MALİYE 1. SINIF 3,61 193 0,48 MALİYE 1. SINIF 3,63 193 0,49

MALİYE 4. SINIF 3,67 173 0,47 MALİYE 4. SINIF 3,74 173 0,44

t test -1,315 t test -2,186

sig. (2-tailed) 0,189 sig. (2-tailed) 0,029*

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

MALİYE 1. SINIF 3,73 193 0,43 MALİYE 1. SINIF 3,67 193 0,41

MALİYE 4. SINIF 3,82 173 0,39 MALİYE 4. SINIF 3,76 173 0,37

t test -2,231 t test -2,279

sig. (2-tailed) 0,026* sig. (2-tailed) 0,023*
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Tablo-9’da sunulduğu gibi, bölümlerine göre bi-
rinci sınıf öğrencilerinin stratejik düşünme yete-
nekleri karşılaştırıldığında, hem bütün olarak
stratejik düşünme yeteneğinde hem de stratejik
düşünmenin alt boyutlarında İşletme bölümü
öğrencilerinin en yüksek ortalamaya (yeniden
çerçeveleme boyutunda 3,72; yansıtma boyu-
tunda 3,83; sistem düşüncesi boyutunda 3,77 ve
bütün olarak stratejik düşünme boyutunda 3,78)
sahip olduğu anlaşılmaktadır. İşletme bölümünü
İktisat bölümü öğrencileri (yeniden çerçevele-
me boyutunda 3,68; yansıtma boyutunda 3,78;
sistem düşüncesi boyutunda 3,67 ve bütün ola-
rak stratejik düşünme boyutunda 3,71) takip et-
mektedir. Maliye bölümü öğrencileri ise, en dü-
şük ortalamaya (yeniden çerçeveleme boyutun-
da 3,61; yansıtma boyutunda 3,73; sistem dü-
şüncesi boyutunda 3,63 ve bütün olarak strate-
jik düşünme boyutunda 3,67)  sahiptir. 

Bölümler bazında yapılan birinci ve dördüncü
sınıf karşılaştırmalarında, İktisat bölümü dışında
diğer iki bölümde, bölüm ayrımı gözetmeksizin
yapılan analizle uyumlu sonuçlar elde edilmiş-
tir. İşletme ve Maliye bölümleri açısından, öğ-
rencilere verilen eğitimin öğrencilerin stratejik
düşünme yeteneklerini arttırmaya yardımcı ol-
duğu söylenebilir.

4.7.4. Birinci Sınıf Öğrencilerinin Stratejik
Düşünme Yetenekleri Kullanma Düzeyi ile
Okudukları Bölüm Arasındaki İlişki

Birinci ve dördüncü sınıf öğrencileri arasında
yapılan karşılaştırmalardan sonra, fakülteye gi-
rişte bölümler bazında birinci sınıf öğrencileri
arasında stratejik düşünme yeteneklerinin kulla-
nım düzeyi arasında farklılık olup olmadığı ana-
liz edilmiştir. 
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TABLO-9:  Stratejik Düşünme Yeteneği ve Alt Boyutlarının Birinci Sınıflar Arasında
Karşılaştırılması

Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

İŞLETME 1 3,72 152 0,5 İŞLETME 1 3,77 152 0,44

İKTİSAT 1 3,68 145 0,5 İKTİSAT 1 3,67 145 0,47

MALİYE 1 3,61 193 0,48 MALİYE 1 3,63 193 0,49

F değeri 2,284 F değeri 3,665

sig. 0,103 sig. 0,026*

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME 

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

İŞLETME 1 3,83 152 0,4 İŞLETME 1 3,78 152 0,4

İKTİSAT 1 3,78 144 0,45 İKTİSAT 1 3,71 144 0,42

MALİYE 1 3,73 193 0,43 MALİYE 1 3,67 193 0,41

F değeri 2,531 F değeri 3,478

sig. 0,081 sig. 0,032*
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nuçlarına göre (Tablo-10), hem stratejik düşün-
me yeteneği hem de alt boyutlarından sistem dü-
şüncesi yeteneğinin kullanım düzeyleri arasın-
daki farklılık İşletme ve Maliye bölümleri ara-
sındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. 

Birinci sınıfların bölümlerine göre karşılaştırıl-
ması sonucunda, fakülteye giriş düzeyinde, İş-
letme bölümü öğrencilerinin diğer bölümlere
göre, sistem düşüncesi ve stratejik düşünme ye-
teneğini daha çok kullandıkları ve bu anlamda
Maliye bölümü öğrencilerinden farklılaştığı an-
laşılmaktadır.  İktisat bölümü ile diğer iki bölüm
(İşletme ve Maliye) arasında önemli sayılacak
bir farkın olmadığı görülmektedir.

Bölümler arasındaki farklılıkların istatistiksel
olarak anlamlı olup olmadığını test etmek için,
karşılaştırma yapılacak grup sayısı ikiden fazla
olduğundan varyans analizi kullanılmıştır. Var-
yans analizi sonuçlarına göre, stratejik düşünme
yeteneği ve alt boyutu sistem düşüncesi yetene-
ğindeki bölümler arasındaki farklılık %5 düze-
yinde anlamlıdır. Yeniden çerçeveleme ve yan-
sıtma yeteneklerini kullanma düzeyleri arasın-
daki farklılıklar ise istatistiksel olarak anlamlı
değildir.

Bölümler arasında, ortaya çıkan farklılığın kay-
nağını belirlemek üzere post-hoc istatistiklerin-
den Scheffe testi uygulanmıştır. Scheffe testi so-
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TABLO-10: Birinci Sınıflar Arasındaki Farkın Kaynağını Belirlemek İçin Yapılan Scheffe
Testinin Sonuçları

Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

Bölüm Bölüm Ort. Std. Sap. p değeri Bölüm Bölüm Ort. Std. Sap. p değeri
(I) (J) Farkı (I) (J) Farkı

(I-J) (I-J)

İŞL 1 İKT 1 0,042 0,057 0,761 İŞL 1 İKT 1 0,098 0,054 0,195

MAL 1 0,112 0,054 0,112 MAL 1 0,135 0,051 0,030*

İKT 1 İŞL 1 -0,042 0,057 0,761 İKT 1 İŞL 1 -0,098 0,054 0,195

MAL 1 0,07 0,054 0,438 MAL 1 0,037 0,051 0,776

MAL 1 İŞL 1 -0,112 0,054 0,112 MAL 1 İŞL 1 -0,135 0,051 0,030*

İKT 1 -0,07 0,054 0,438 İKT 1 -0,037 0,051 0,776

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME

İŞL 1 İKT 1 0,053 0,049 0,566 İŞL 1 İKT 1 0,068 0,048 0,366

MAL 1 0,104 0,046 0,081 MAL 1 0,117 0,044 0,032*

İKT 1 İŞL 1 -0,053 0,049 0,566 İKT 1 İŞL 1 -0,068 0,048 0,366

MAL 1 0,051 0,047 0,556 MAL 1 0,05 0,045 0,548

MAL 1 İŞL 1 -0,104 0,046 0,081 MAL 1 İŞL 1 -0,117 0,044 0,032*

İKT 1 -0,051 0,047 0,556 İKT 1 -0,05 0,045 0,548
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4.7.5. Dördüncü Sınıf Öğrencilerinin Strate-
jik Düşünme Yetenekleri Kullanma Düzeyi
ile Okudukları Bölüm Arasındaki İlişki

Öğrencilerin dört yıllık bir lisans eğitiminin so-
nuna yaklaştıklarında stratejik düşünme yete-
neklerini kullanma düzeyleri açısından bölümle-
rine göre farklılık olup olmadığını belirlemek
için dördüncü sınıf öğrencileri kendi aralarında
karşılaştırılmıştır (Tablo-11).

Dördüncü sınıf öğrencilerinin stratejik düşünme
yeteneklerini kullanma düzeyleri bölümlerine
göre karşılaştırıldığında, her üç boyutta da İşlet-
me bölümü dördüncü sınıf öğrencilerinin en
yüksek ortalamaya (yeniden çerçeveleme boyu-
tunda 3,77; yansıtma boyutunda 3,95; sistem
düşüncesi boyutunda 3,86 ve bütün olarak stra-
tejik düşünme boyutunda 3,88) sahip olduğu

görülmektedir. İktisat ve Maliye dördüncü sınıf
öğrencileri ise bütün yeteneklerde birbirlerine
çok yakın, (hatta yansıtma boyutunda (3,82) ve
bütün olarak stratejik düşünme yeteneğinde
(3,76) aynı) kullanım düzeyine sahiptirler. İşlet-
me bölümü dördüncü sınıf öğrencileri ile İktisat
ve Maliye bölümü dördüncü sınıf öğrencileri
arasındaki bu farklılık yeniden çerçeveleme ye-
teneği dışında istatistiksel olarak da anlamlıdır. 

Dolayısıyla, CBÜ İ.İ.B.F. dördüncü sınıf öğren-
cilerinin okudukları bölüm ile stratejik düşünme
yeteneklerini kullanma düzeyleri arasında yeni-
den çerçeveleme yeteneği dışında istatistiksel
olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. Stratejik
düşünme yeteneklerini kullanma düzeyi ile bö-
lüm arasındaki anlamlı ilişkinin hangi bölümler-
den kaynaklandığını anlayabilmek için Scheffe
testi uygulanmıştır. 
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TABLO-11:Stratejik Düşünme Yeteneği ve Alt Boyutlarının Dördüncü Sınıflar Arasında
Karşılaştırılması

Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

İŞLETME 4 3,77 207 0,46 İŞLETME 4 3,86 206 0,44

İKTİSAT 4 3,70 103 0,47 İKTİSAT 4 3,73 103 0,44

MALİYE 4 3,67 173 0,47 MALİYE 4 3,74 173 0,44

F Değeri 1,984 F Değeri 4,667

p değeri 0,139 p değeri 0,010**

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME 

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

İŞLETME 4 3,95 207 0,38 İŞLETME 4 3,88 206 0,36

İKTİSAT 4 3,82 103 0,38 İKTİSAT 4 3,76 103 0,38

MALİYE 4 3,82 173 0,39 MALİYE 4 3,76 173 0,37

F Değeri 6,996 F Değeri 6,194

p değeri 0,001** p değeri 0,002**
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Tablo-12’den de anlaşılacağı gibi, dördüncü sınıflar arasındaki istatistiksel olarak anlamlı farklılık sade-
ce yeniden çerçeveleme boyutunda yoktur. Diğer boyutlardaki farklılığın kaynağı ise, İşletme bölümü
ile İktisat ve Maliye bölümleridir. İktisat ve Maliye bölümleri arasında ise önemli sayılacak bir farklı-
lık yoktur.

4.7.6. Öğrencilerin Stratejik Düşünme Yete-
neklerini Kullanma Düzeyleri ile Cinsiyet
Arasındaki İlişki

Cinsiyetin stratejik düşünme yeteneklerinin
kullanım düzeyine olası etkilerini belirleyebil-
mek için kız ve erkek öğrencilerin skorlarındaki
farklılık analiz edilmiştir. Tablo-13’ten görüle-
ceği gibi, kız ve erkek öğrencilerin stratejik dü-
şünme yeteneklerini kullanım düzeyini ifade
eden skorları birbirine çok yakındır. Yeniden
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TABLO-12:Dördüncü Sınıflar Arasındaki Farkın Kaynağını Belirlemek İçin Yapılan Scheffe
Testinin Sonuçları

Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

Sınıf Sınıf Ort. Std. Sap. p değeri Sınıf Sınıf Ort. Std. Sap. p değeri
(I) (J) Farkı (I) (J) Farkı

(I-J) (I-J)

İŞL 4 İKT 4 0,066 0,056 0,504 İŞL 4 İKT 4 0,125 0,053 0,061

MAL 4 0,093 0,048 0,154 MAL 4 0,122 0,045 0,027*

İKT 4 İŞL 4 -0,066 0,056 0,504 İKT 4 İŞL 4 -0,125 0,053 0,061

MAL 4 0,027 0,058 0,896 MAL 4 -0,003 0,054 0,998

MAL 4 İŞL 4 -0,093 0,048 0,154 MAL 4 İŞL 4 -0,122 0,045 0,027*

İKT 4 -0,027 0,058 0,896 İKT 4 0,003 0,054 0,998

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME

İŞL 4 İKT 4 0,132 0,046 0,018* İŞL 4 İKT 4 0,115 0,044 0,034*

MAL 4 0,133 0,04 0,004** MAL 4 0,12 0,038 0,007**

İKT 4 İŞL 4 -0,132 0,046 0,018* İKT 4 İŞL 4 -0,115 0,044 0,034*

MAL 4 0,001 0,048 1 MAL 4 0,005 0,046 0,994

MAL 4 İŞL 4 -0,133 0,04 0,004** MAL 4 İŞL 4 -0,12 0,038 0,007**

İKT 4 -0,001 0,048 1 İKT 4 -0,005 0,046 0,994

çerçeveleme yeteneğinde kız öğrencilerin orta-
laması 3,68 iken erkek öğrencilerin ortalaması
3,71, yansıtma yeteneğinde kız öğrencilerin or-
talaması 3,82 iken erkek öğrencilerin ortalaması
3,83; sistem düşüncesi yeteneğinde kız öğrenci-
lerin ortalaması 3,74 iken erkek öğrencilerin or-
talaması 3,73 ve bütün olarak stratejik düşünme
yeteneğinde ise kız öğrencilerin ortalaması 3,76
iken erkek öğrencilerin ortalaması 3,77’dir. Kız
ve erkek öğrenciler arasında istatistiksel olarak
da anlamlı farklılık yoktur.
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5. SONUÇ ve GENEL DEĞERLENDİRME

Geleceğin muhasebecilerinin başarılı olabilmesi
için gerekli yetenekler arasında stratejik düşün-
me yeteneğine sahip olma ön plana çıkmaktadır.
Bu çalışmada, CBÜ İ.İ.B.F. birinci ve dördüncü
sınıf öğrencilerinin stratejik düşünme yetenekle-
ri Pisapia vd.48 tarafından geliştirilen “Stratejik
Düşünme Anketi” ile ölçülmüştür. Ayrıca, öğ-
rencilerin stratejik düşünme yeteneklerini kul-
lanma düzeylerini sınıf, bölüm ve cinsiyet de-
ğişkenlerinin etkileyip etkilemediği araştırılmış-
tır. Araştırmanın sonuçları şöyle özetlenebilir:

3 CBÜ İ.İ.B.F. birinci ve dördüncü sınıf öğren-

cilerinin stratejik düşünme yeteneklerini
kullanma düzeyleri arasında istatistiksel ola-
rak anlamlı farklılık vardır. Dördüncü sınıf
öğrencileri daha yüksek kullanım düzeyine
sahiptir.

3 Bölümler bazında birinci ve dördüncü sınıf-
ların karşılaştırılmasında, tüm bölümlerde
dördüncü sınıf öğrencileri daha yüksek stra-
tejik düşünme yeteneklerini kullanma düze-
yine sahiptir. İktisat bölümü dışında, Maliye
ve İşletme bölümlerindeki bu farklılık istatis-
tiksel olarak anlamlıdır.

3 Birinci sınıfların kendi içinde karşılaştırılma-
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Yeniden Çerçeveleme Sistem Düşüncesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

KADIN 3,68 589 0,49 KADIN 3,74 589 0,46

ERKEK 3,71 384 0,47 ERKEK 3,73 383 0,45

TOPLAM 3,69 973 0,48 TOPLAM 3,74 972 0,46

t değeri -0,935 t değeri 0,542

Sig. (2-tailed) 0,35 Sig. (2-tailed) 0,588

Yansıtma STRATEJİK DÜŞÜNME 

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.

KADIN 3,82 588 0,42 KADIN 3,76 588 0,4

ERKEK 3,83 384 0,4 ERKEK 3,77 383 0,38

TOPLAM 3,83 972 0,41 TOPLAM 3,76 971 0,39

t değeri -0,472 t değeri -0,208

Sig. (2-tailed) 0,637 Sig. (2-tailed) 0,835

TABLO-13:Stratejik Düşünme Yeteneği ve Alt Boyutlarının Cinsiyet Açısından
Karşılaştırılması

48 Pisapia v.d., 2005, a.g.m., s. 41-68.
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sında, stratejik düşünme yeteneğinin her üç
boyutunda ve bütün olarak stratejik düşün-
me yeteneğinin kullanım düzeylerini belirten
ortalamalarda en yüksek skora İşletme bölü-
mü öğrencileri sahiptir. İşletme bölümü öğ-
rencilerini sırasıyla İktisat ve Maliye bölümü
öğrencileri takip etmektedir. Ancak, birinci
sınıflar arasındaki bu farklılık sadece İşletme
ve Maliye bölümleri arasında ve yine sadece
sistem düşüncesi boyutunda istatistiksel ola-
rak anlamlıdır. 

3 Dördüncü sınıfların kendi içinde karşılaştırıl-
masında, stratejik düşünme yeteneğinin her
üç boyutunda ve bütün olarak stratejik dü-
şünme yeteneğinin kullanım düzeylerini be-
lirten ortalamalarda en yüksek skora yine İş-
letme bölümü öğrencileri sahiptir. İşletme
bölümü öğrencilerini yine sırasıyla İktisat ve
Maliye bölümü öğrencileri takip etmektedir.
Dördüncü sınıflar arasındaki bu farklılık ye-
niden çerçeveleme boyutu dışında, diğer bo-
yutlarda %1 düzeyinde istatistiksel olarak
anlamlıdır.

3 Cinsiyet ile stratejik düşünme yeteneklerini
kullanma düzeyleri arasında ilişki yoktur.

Genel olarak bakıldığında, araştırmadan elde
edilen sonuçlar, lisans eğitiminin öğrencilerin
stratejik düşünme yeteneklerini geliştirmeye
katkı sağladığı yönünde bulgular sunmaktadır.
Öğrencilerin muhasebe eğitimi sırasında, strate-
jik düşünme yeteneklerinin geliştirilmesi hem
akademik başarılarına hem de daha sonraki yıl-
larda mesleki kariyerlerine olumlu katkı sağla-
yacağından, öğrencilerin stratejik düşünme ye-
teneklerinin geliştirilmesine yönelik eğitim
programları, ders içerikleri ve öğretim teknikle-
ri boyutlarında bilinçli çabalar gösterilmelidir.  

Geleceğin muhasebecilerine stratejik düşünme

yeteneklerinin kazandırılmasında, muhasebe
ders içerikleri ve öğretim yöntemlerinin yanın-
da, başta yönetim bilimleri olmak üzere diğer
bilim dallarının da çok önemli bir rolü vardır.
Araştırmanın sonuçlarına göre, dördüncü sınıf
seviyesine İşletme Bölümü öğrencilerinin stra-
tejik düşünme yeteneklerini daha yüksek dü-
zeyde kullanıyor olmaları, İşletme bölümünün
ders programında yönetim, pazarlama, üretim
gibi anabilim dallarına ait stratejik planlama,
sistem yaklaşımı gibi konuları ön plana çıkaran
derslerin bulunmasına bağlanabilir. 

Muhasebe eğitiminde ders içeriklerinin, öğren-
cilerin yaratıcı düşünme, eleştirel bakış açısı,
analiz etme, mantıksal bağlantılar kurma ve
olayları sistem düşüncesi çerçevesinde değer-
lendirebilme gibi stratejik düşünme yetenekleri-
ni kazandırması ve geliştirmesi hedeflenmelidir.

Stratejik düşünme yeteneklerinin kazandırılma-
sında, ders içerikleri kadar öğretme yöntemleri-
nin de etkisi olacaktır. Öğretim elemanının anla-
tımına dayalı sunuş yönteminin yanında, öğren-
cilerin aktif katılımına dayalı grup çalışması, be-
yin fırtınası (tartışma), problem çözme ve örnek
olay incelemesi gibi yöntemler de kullanılmalı-
dır. Tabii ki, bu bahsedilen öğretim yöntemleri-
nin kullanılmasında gerek öğrenci sayılarının
çok olması gerekse derslik sayısının az olması
gibi kısıtların üstesinden gelinmelidir.

Akademik olarak öğrencileri başarılı kılan un-
surların neler olduğunun anlaşılabilmesi hem
öğrenciler için hem de o öğrencilerin tercih etti-
ği üniversiteler için çok önemlidir. Geçmiş tec-
rübelerden öğrenerek, problem çözme yetenek-
lerini geliştirerek ve eski problemlere yeni yak-
laşımlar arayarak, stratejik düşünme yeteneğini
kullanabilmek öğrencilerin akademik kariyerle-
rine bakış açılarını da değiştirme kapasitesine
sahiptir49.
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49 Pisapia ve Glick-Cuenot, 2010, a.g.m. s. 185.
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ve becerileri tanımaları ve bunları edinmeleri
doğrultusunda yönlendirilmesi mümkün olabi-
lecektir. Böylece, öğrenciler daha üniversite
eğitimlerinin başlangıcında bilinçli bir şekilde
kariyerlerini planlama ve bu doğrultuda kendi-
lerini geliştirme olanağına sahip olacaklardır.
Üniversitelerimizin çoğunda, öğrencilere çok
geniş bir yelpazede seçmeli ders olanağının su-
nulması, bu mekanizmanın işlerliğini sağlaya-
caktır.

Mezuniyet sonrasında muhasebe meslek mensu-
bu olmak isteyen öğrencilerin üniversite yaşam-
larının ilk yıllarından itibaren bu mesleğe yön-
lendirilmeleri gerekir. Bu doğrultuda muhasebe
meslek mensubu temsilcileriyle üniversitelerde-
ki muhasebe finansman anabilim dallarındaki
öğretim elemanlarının yer alacağı “muhasebe
mesleği kariyer danışmanlığı” mekanizması ku-
rulabilir.  Bu mekanizma çerçevesinde, gelece-
ğin muhasebe meslek mensuplarının mesleğin
gerektirdiği değişimlerin zorunlu kıldığı yetenek
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ÖZET
Bu çalışmanın amacı, muhasebe derslerinde başarıyı arttırmaya yönelik iki farklı devlet üniversitesinde eğitim
gören öğrencilerin muhasebe derslerine ilişkin algılamalarını ve söz konusu algılamalarındaki farklılıkları tespit
etmektir. Belirlenen amaca ulaşabilmek için, Karadeniz Teknik Üniversitesi ve Rize Üniversitesinde 2011-2012
eğitim ve öğretim yılının güz yarıyılında eğitim gören 817 öğrenci üzerinde araştırma yapılmıştır. Yapılan araş-
tırmada; öğrencilerin büyük bir kısmının muhasebe dersinde başarılı olmayı önemsedikleri tespit edilmiştir. El-
de edilen sonuçlarda farklılık olup olmadığı, SPSS 15.0 istatistik programında t-testi yapılarak analiz edilmiştir.
Araştırmada üniversiteler açısından çeşitli farklılıklara ulaşılmakla beraber en fazla farklılığın, gelecekte muha-
sebe ile ilgili bir meslek sahibi olmak isteyenler ile istemeyenler arasında ortaya çıktığı belirlenmiştir. Buna kar-
şılık en az farklılığın ise katılımcıların cinsiyeti açısından oluştuğu tespit edilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Muhasebe Eğitimi, Öğrenci Başarısı, Öğrenci Algısı, Algılama Farklılıkları

STUDENTS’ PERCEPTIONS TOWARDS ACCOUNTING COURSE IN UNIVERSITIES: A COMPA-
RATIVE ANALYSIS BETWEEN KARADENIZ TECHNICAL UNIVERSITY AND RIZE UNIVER-
SITY
ABSTRACT
The purpose of present study is, with the aim of elevating the success in accounting courses, to determine the
perceptions towards accounting course of students from two separate state universities and explore the potenti-
al divergences between their perceptions. To reach this objective, a research has been conducted covering 817
students studying in Karadeniz Technical University and Rize University during fall semester in 2011-2012 aca-
demic year. The research results have manifested that a majority of students have paid heeds to be successful in
accounting course. To determine whether there has been a differentiation in obtained results, t-test in SPSS 15.0
statistical program has been used for conducting analysis. In this research a variety of differences have been de-
tected with respect to universities however it has been deduced that the greatest differentiation took place bet-
ween the ones who aspired to an accounting-related profession for the future and the ones who did not. On the
other hand, the smallest differentiation has been identified with respect to the gender of participants.      
Key Words: Accounting Education, Student Success, Student Perception, Perception Differences 
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1. GİRİŞ

Muhasebe dersleri alan öğrencilerin ba-
şarı durumlarının ilgili derslere iliş-
kin tutum ve algılamalarıyla yakından

ilişkili olduğu ifade edilebilir. Diğer bir ifade ile
muhasebe derslerini alan öğrencilerin anılan
derslere yönelik algılamaları, dersteki başarı du-
rumları üzerinde büyük bir öneme sahiptir. Söz
konusu öneme binaen öğrencilerin muhasebe
dersine ilişkin algılamaları ve bu algılamaların-
daki değişimler belirli mesleki kuruluşlar ve ba-
zı bireysel araştırmacılar tarafından inceleme
konusu yapılmıştır. 

Lisans düzeyinde verilen muhasebe derslerinin
birçok amaca hizmet ettiği ifade edilebilir. Bu
amaçların en önemlilerinden birisi de potansiyel
işletmeci ve muhasebecilere iş hayatlarında ya-
rarlanabilecekleri bilgiler sunmaktır. Ayrıca mu-
hasebe derslerinin muhasebe mesleğini tanıtma-
ya ve sevdirmeye yönelik bir araç olarak da kul-
lanıldığı ifade edilebilir (Turner vd., 2006: 25). 

Muhasebe derslerinin öğretilmesindeki genel
yöntem; konunun dersin öğreticisi tarafından
anlatılması, örnekler çözülmesi ve ev ödevleri-
nin verilmesi biçimindedir. Bu bağlamda öğren-
cilerin muhasebeye ilişkin kavramları anlamala-
rı ve muhasebe mantığını özümsemeleri önemli-
dir. Ancak konu öğrenciler açısından değerlendi-
rildiğinde muhasebe derslerinin oldukça zor
olarak algılandığı belirtilebilir (Martinis and
Tidd, 2011: 432). Bu açıdan muhasebe dersleri-
ni alan öğrencilerin derse ilişkin algılamaları
büyük bir öneme sahiptir. Muhasebe dersi öze-
linde, bir önceki bölümde açıklanan kavramlar
ve anlatılan yöntemler bir sonraki bölüm veya
bölümlerin anlaşılmasında belirleyici olmakta-
dır. Kısacası muhasebenin temel düzeydeki
mantığını anlamayan bir öğrencinin bu derste
başarılı olmasının zor olduğu ifade edilebilir.
Ancak bu durum öğrenciler tarafından yeterince
algılanamadığından öğrencileri başarısızlığa gö-

türen bir etken olarak ortaya çıkmaktadır. Bu
noktada öğrencilerin muhasebe derslerine iliş-
kin algılamalarının nasıl şekillendiği önemli bir
araştırma alanı olarak belirginleşmektedir.

Yukarıda ifade edilen gerçeklerden hareketle ha-
zırlanan bu çalışmada, muhasebe derslerinde
sağlanan başarı düzeyine katkı sağlamaya yöne-
lik Karadeniz Teknik Üniversitesi ve Rize Üni-
versitesinde Muhasebe 1 ve Şirketler Muhase-
besi dersi alan öğrenciler üzerinde araştırma ya-
pılmıştır. Bu doğrultuda, öğrencilerin anılan
dersleri nasıl algıladıkları tespit edilmeye çalışıl-
mış ve bu yolla ilgili üniversitelerde eğitim gö-
ren öğrencilerin muhasebe derslerine ilişkin al-
gılamalarındaki farklılıklar ortaya konulmaya
çalışılmıştır. Bu amaçla öncelikle çalışma ile il-
gili literatür sunulmuş, daha sonra araştırma
bulguları ele alınmış, son olarak da sonuç ve de-
ğerlendirmelere yer verilmiştir. 

2. MUHASEBE DERSLERİNİN ALGILAN-
MASI VE MUHASEBE DERSLERİNDEKİ
BAŞARI ÜZERİNE LİTERATÜR İNCELE-
MESİ

Muhasebe eğitimiyle ilgili olarak geniş bir lite-
ratür bulunmasına karşın, özelde öğrencilerin al-
dıkları muhasebe dersini nasıl algıladıklarına yö-
nelik araştırma oldukça sınırlıdır (Geiger and
Ogilby, 2000: 63).  Her ne kadar bu konudaki
çalışmalar sınırlı da olsa bazı mesleki kuruluşlar
ile bireysel araştırmacılar tarafından çeşitli ince-
lemeler yapılmıştır (örneğin; AECC, 1992; Gei-
ger and Ogilby, 2000; Kaya, 2007; Pincus,
1997; Vangermeersch, 1997). Yapılan çalışmala-
rın bir kısmı genel düzeyde muhasebe dersinin
kendisine yönelik yapılmışken diğer bir kısmı da
muhasebe derslerinde ele alınan özel bazı konu-
lara yönelik yapılmıştır. 

Muhasebe Eğitimi Değişim Komisyonu (Acco-
unting Education Change Commission –
AECC) tarafından 1992 yılında yapılan çalışma-
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da ilk muhasebe dersi üzerine odaklanılmış ve
alınan ilk muhasebe dersinin; (1) mesleğin ta-
nınması, (2) muhasebede başarılı bir kariyer için
gerekli olan eğilim ve yeteneklerin neler oldu-
ğunun bilinmesi ve (3) muhasebedeki kariyer
fırsatlarının neler olduğunun öğrenilmesi bakı-
mından öğrencilerin algılarını şekillendirdiği be-
lirtilmiştir (AECC, 1992: 249). 

Geiger ve Ogilby (2000), muhasebeye giriş der-
sini temel ders olarak alan ve almayan 331 öğ-
renci üzerinde yapmış oldukları araştırmada öğ-
rencilerin muhasebe dersine yönelik algılarını
ölçmeye çalışmışlardır. Öğrencilerin derse yö-
nelik dönem başı ve dönem sonu algılarında her-
hangi bir farklılık olup olmadığının ölçüldüğü
araştırmada, muhasebeye giriş dersini alan ve
almayan öğrencilerin derse karşı tutumlarının
genel olarak olumlu olduğu belirlenmiştir. An-
cak iki grupta da bu olumlu yaklaşımın dönem
sonunda azaldığı tespit edilmiştir. Buna paralel
bir sonuç Kaya (2007) tarafından yapılan çalış-
mada da ortaya konulmuştur. Muhasebe dersini
alan 270 öğrenci üzerinde yapılan bu araştırma-
da, öğrencilerin muhasebe dersine yönelik dö-
nem başındaki pozitif düşüncelerinin dönem so-
nunda negatife doğru değiştiği tespit edilmiştir.  

Vangermeersch (1997) ve Pincus (1997) tarafın-
dan yapılan çalışmalarda ise özel olarak muha-
sebedeki borç ve alacak konusu üzerine odakla-
nılmıştır. Vangermeersch (1997) yaptığı çalışma-
sında borç ve alacakların öğretimini çeşitli açı-
lardan ele almış ve öğrencilerin bu konuları al-
gılamaları bakımından eleştirel bir yaklaşımda
bulunmuştur. Bunun dışında Pincus (1997) ça-
lışmasında geleneksel olarak borç ve alacak ko-
nusunun öğretiminde, öğrencilerin konuyu anla-
ma yerine ezber eğiliminde olduklarını, bu yüz-
den uzun süre konuyla ilgili bilgilerini koruya-
madıklarını ve gelecekte anlatılacak ilişkili ko-
nularda iyi bir bağlantı kuramadıklarını belirt-
miştir. Pincus, bunun için bilgisayar destekli ve
ev ortamında eğitim gibi alternatif bazı öneriler-

de bulunarak bunların geleneksel yönteme göre
bir takım üstünlüklerinin olduğunu savunmuş-
tur. Buna göre alternatif yaklaşım, öğrencilerin
derse yönelik algılamalarını arttırması bakımın-
dan; derse ilişkin beklentilerine daha fazla
odaklanmayı, teknolojik yeteneklerini geliştir-
melerini ve eğitimde etkinliği sağlamak amacıy-
la öğrencilere bazı olanaklar sunmayı öngör-
mektedir.  

Öteyandan muhasebe derslerine ilişkin litera-
türde, muhasebe derslerinin nasıl algılandığının
dışında, öğrencilerin ilgili derslerdeki başarısına
ilişkin de bazı çalışmalar mevcuttur. Bu çalış-
malarda öğrencilerin muhasebe derslerindeki
başarıları üzerinde potansiyel etkiye sahip; öğ-
rencilerin geçmiş akademik performansları, mu-
hasebe ve matematik alanında sahip oldukları
bilgi düzeyi, cinsiyet, yaş vb. bazı faktörler in-
celeme konusu yapılmıştır.

Geçmiş akademik performansa yönelik yapılan
çalışmalarda öğrencilerin üniversite öncesinde-
ki eğitim hayatlarında sahip oldukları not ortala-
ması geçmiş akademik performansa ilişkin bir
gösterge olarak kullanılmıştır. Ancak, söz konu-
su ilişkiyi ele alan çalışmaların sonuçları arasın-
da belirgin farklılıklar mevcuttur. Şöyle ki; Do-
ran, Bouillon ve Smith (1991), Eckel ve John-
son (1983) ve Eskew ve Faley (1988); öğrenci-
lerin ortaokul ve lisedeki not ortalamaları, üni-
versiteye giriş sınavında almış oldukları notlar
ile muhasebe derslerindeki başarıları arasındaki
ilişkiyi incelemişler ve çalışmaları sonucunda
öğrencilerin geçmiş akademik performansları
ile muhasebe derslerindeki başarı düzeyleri ara-
sında güçlü bir ilişki olduğunu ortaya koymuş-
lardır. Oysa Bartlett vd. (1993) ile Gist vd.
(1996) yaptıkları çalışmalar neticesinde geçmiş
akademik performansla muhasebe derslerindeki
başarı düzeyi arasında anlamlı bir ilişki bulama-
mışlardır. Benzer bir çalışmada Stice vd. (1997);
öğrencileri almış oldukları ilk muhasebe dersin-
deki başarı düzeylerini (almış oldukları notları)
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temel alarak, muhasebe açısından “nitelikli” ve
“nitelikli olmayan” biçiminde bir sınıflandırma-
ya tabi tutmuşlardır. Çalışma sonucunda öğren-
cilerin sadece muhasebe dersindeki başarısından
hareketle, muhasebe dersindeki başarı düzeyi
ile muhasebe alanında çalışmaya karar verme
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bu-
lunamamıştır.

Muhasebe, analitik düşünme yeteneği gerekti-
ren bir ders olması münasebetiyle öğrencilerin
üniversite öncesinde sahip oldukları muhasebe
ve matematik altyapısının üniversite seviyesinde
almış oldukları muhasebe derslerindeki başarı-
ları üzerindeki etkisi de ayrıca inceleme konusu
yapılmıştır. Fakat bu ilişkiyi inceleyen çalışma-
ların sonuçları arasında da farklılıklar mevcuttur.
Bu bağlamda; Bartlett vd. (1993), Eskew ve Fa-
ley (1988), Gul ve Fong (1993), Rohde ve Ka-
vanagh (1996) ile Tho (1994) öğrencilerin üni-
versite öncesinde edindikleri muhasebe bilgi
düzeyi ve matematiksel altyapının üniversitede
almış oldukları muhasebe derslerindeki başarı-
ları üzerinde önemli bir etkisi olduğunu belirt-
mişlerdir. Buna karşılık Baldwin ve Howe
(1982), Bergin (1983), Keff (1992), Schroeder
(1986) çalışmaları sonucunda muhasebe dersle-
rindeki başarı ile öğrencilerin muhasebe ve ma-
tematik alanlarında sahip oldukları bilgi düzey-
leri arasında anlamlı bir ilişki tespit edememiş-
lerdir.

Öğrencilerin cinsiyetinin, algılama ve motivas-
yon düzeylerini dolayısıyla da muhasebe dersle-
rindeki başarılarını etkileyebileceği noktasından
hareketle anılan ilişkiyi ortaya koymaya yönelik
de bazı çalışmalar yapılmıştır. Ancak, cinsiyetin
muhasebe derslerindeki başarıya etkisini incele-
yen çalışmaların sonuçları arasında belirgin
farklılıklar sözkonusudur. Bu bağlamda, Tho
(1994) ve Tyson (1989) bayan öğrencilerin er-
keklere kıyasla muhasebe derslerinde daha iyi

performans gösterdikleri sonucuna ulaşmışken,
Koh ve Koh (1999) erkek öğrencilerin bayanla-
ra kıyasla muhasebe derslerinde daha iyi perfor-
mans sergilediklerini belirtmişlerdir. Öte yan-
dan Buckless vd. (1991) ile Eskew ve Faley
(1988) çalışmaları neticesinde cinsiyetle muha-
sebe derslerindeki başarı arasında anlamlı bir
ilişki olmadığı sonucuna varmışlardır.

Bunların dışında yaş değişkeninin muhasebe
dersine ilişkin motivasyon ve başarı düzeyi üze-
rindeki etkisi de inceleme konusu yapılmıştır.
Bu bağlamda, Bartlett vd. (1993), Koh ve Koh
(1999) ile Lane ve Porch (2002) yaptıkları çalış-
malar neticesinde yaşça daha genç öğrencilerin
muhasebe dersindeki başarı düzeylerinin daha
yüksek olma eğiliminde olduğu sonucuna var-
mışlardır.

Yukarıda özet bilgileri yer alan çalışmalarda
muhasebe dersinin nasıl algılandığı ve öğrencile-
rin muhasebe derslerindeki başarısına etki eden
faktörlerin neler olduğu belirlenmeye çalışılmış-
tır. Bu çalışmada ise, muhasebe derslerindeki
başarı düzeyini artırmaya yönelik öğrencilerin
muhasebe derslerine ilişkin algı ve tutumları be-
lirlenmeye çalışılmıştır. 

3. ARAŞTIRMA

3.1. Araştırmanın Önemi

Muhasebe eğitimi gerek uluslararası alanda ge-
rekse ülkemizde eğitim konusu açısından önem
kazanan çalışma alanlarından biri haline gelmiş-
tir. Bunun en önemli kanıtlarından biri muhase-
be eğitimi konusunda ulusal ve uluslararası
alandaki basılı çalışmalar ve yapılan bilimsel
toplantılardır. Bir diğer kanıtı da özellikle ülke-
mizde fakülte düzeyinde muhasebe eğitimi bö-
lümünün kurulmuş ve bu bölümde muhasebe ve
finansman öğretmenlerinin yetiştiriliyor olması-
dır. Bu açıdan bakıldığında muhasebe eğitiminin,
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eğitim müfredatı içinde yer alması mesleğin ge-
lişimi açısından oldukça önemlidir. Bu çalışma-
da, öğretim kurumlarında muhasebe eğitiminin
etkili bir şekilde yürütülebilmesi amacına odak-
lanılarak öğrenciler üzerinde bir araştırma yapıl-
mıştır. Araştırmada öğrencilerin muhasebe ders-
lerine karşı algılamalarının ne yönde olduğu in-
celenmiş ve değerlendirmelerde bulunulmuştur.
Ayrıca, muhasebe eğitiminin etkinliği açısından
çeşitli değerlendirmeler yapılmıştır.      

3.2. Araştırmanın Amacı

Muhasebe derslerine karşı öğrencilerin algı ve
tutumlarının belirlenmesi dersin etkili bir şekil-
de öğretilebilmesi ve dolayısıyla öğrencilerden
beklenen başarı düzeyinin arttırılabilmesi bakı-
mından önemlidir. Ülkemizde ticaret meslek li-
seleri dışarıda tutulursa muhasebe eğitimi ilk
kez üniversite öğrenimi sürecinde verilmekte-
dir. Üniversite sıralarında ilk kez muhasebe
dersleri ile tanışan öğrencilere muhasebenin ne
şekilde daha iyi öğretilmesi gerektiği de ayrıca
üzerinde durulması gereken bir konudur. O dö-
neme kadar daha önce hiç muhasebe ile tanış-
mamış öğrencilere muhasebe ilkelerinin anlaşı-
lır ve akıcı bir şekilde aktarılması muhasebe
derslerinin etkinliği bakımından önemlidir. Öğ-
rencilerin muhasebe derslerine yönelik algı ve
tutumlarının belirlenmesi bu etkinliği dolayısıy-
la da öğrencilerin başarı düzeylerini arttırmayı
amaçlamaktadır.

Bu çalışmada, muhasebe derslerinde başarı dü-
zeyini arttırmaya yönelik Karadeniz Teknik
Üniversitesi ve Rize Üniversitesi’nde öğrenim
gören işletme ve iktisat öğrencilerinin muhase-
be derslerine yönelik algı ve tutumları belirlen-
meye çalışılmıştır. Elde edilen veriler kapsamın-
da öğrencilerin muhasebe derslerine ilişkin gö-
rüşleri irdelenerek çeşitli değerlendirmelerde
bulunulmuştur. 

3.3. Araştırmanın Kapsamı ve Yöntemi

Araştırma, Türkiye’de iki devlet üniversitesi
olan Karadeniz Teknik Üniversitesi ve Rize
Üniversitesi’nin İktisadi ve İdari Bilimler Fa-
kültelerinin işletme ve iktisat bölümü öğrencile-
ri üzerinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın
amacına ulaşabilmesi bakımından 2011 – 2012
öğretim yılının güz yarıyılında Muhasebe 1 ve
Şirketler Muhasebesi dersi alan öğrenciler ör-
neklem kapsamına alınmıştır. Hazırlanan anket-
ler öğrencilere yaklaşık 10 dakika zaman tanına-
rak tamamlatılmış ve anketlerin cevaplanması
süresince öğrencilerin başlarında beklenerek an-
laşılmayan ifadelerin açıklanmasına çalışılmıştır.
Örneklem kapsamında anket geri dönüş sayısı
817 olarak gerçekleşmiştir.  

Çalışmada veri toplama tekniği olarak anket
yöntemi kullanılmıştır. Anket formu Geiger ve
Ogilby (2000) ve Kaya (2007)’nın muhasebe
dersinin algılanmasına yönelik yaptıkları çalış-
malardan uyarlanarak hazırlanmıştır. Anket for-
mu iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bö-
lümde öğrencilerin demografik özelliklerine
ilişkin sorulara yer verilmiştir. İkinci bölümde
ise başarıya etki edebileceği düşünülen değiş-
kenler çerçevesinde öğrencilerin muhasebe
derslerine ilişkin algılarını belirlemeye yönelik
sorulara, likert tipi beşli ölçekle (1=Kesinlikle
Katılmıyorum ve 5=Kesinlikle Katılıyorum) yer
verilmiştir. 

3.4. Araştırmanın Bulguları 

Araştırma sonucunda elde edilen bulgular aşağı-
da ayrıntılı bir şekilde sunulmuştur. Öncelikle
katılımcılarla ilgili demografik özelliklere deği-
nilmiş daha sonra araştırma sonuçları verilerek
değerlendirmeler yapılmıştır. Aşağıda Tablo
1’de katılımcıların demografik özelliklerine yer
verilmiştir.
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Tablo 1’den görüleceği üzere katılımcıların ço-
ğunluğu (%65) bayandır. Ayrıca katılımcıların
büyük bir bölümü (%86) işletme bölümü öğren-
cisidir. Ders dağılımı açısından, Şirketler Muha-
sebesi dersini alan öğrencilerin Muhasebe – 1
dersini alan öğrencilere nazaran daha fazla katı-
lımının olduğu görülmektedir.  Bunların dışında,
katılımcıların %65’inin gelecekte muhasebe ile
ilgili bir meslek sahibi olma isteğinin olduğu
görülmektedir. Katılımcıların büyük bir kısmının
gelecekte muhasebe ile ilgili bir mesleği tercih
etme isteğinin olması araştırma açısından olum-
lu bir sonuçtur. Geleceğe yönelik bu istek araş-
tırma sorularının ciddiyetle cevaplandığının bir
göstergesi sayılabilir. Bu nedenle, elde edilen
verilerin yorumlama açısından dikkate değer ol-
duğu söylenebilir. Son olarak katılımcıların üni-
versitelere göre dağılımına bakıldığında
%60’ının Karadeniz Teknik Üniversitesi,

%40’ının ise Rize Üniversitesi’nden olduğu gö-
rülmektedir.

Aşağıda Tablo 2’de araştırmada yer alan değiş-
kenlere ilişkin tanımlayıcı istatistiklere yer ve-
rilmiştir. Tablo’da yer alan değişkenlere ait or-
talamaların dikkate alınması durumunda, muha-
sebe dersinde alınan başarının katılımcılar ara-
sında kabul edilen en önemli değişken (4,312
ortalamayla)  olduğu görülmektedir. Katılımcıla-
rın büyük bir kısmı (4,020) muhasebe dersinde
alınan başarının gelecekte kendilerine yardımcı
olacağına inanmaktadır. Bunun dışında yine ka-
tılımcıların büyük bir kısmı (3,984) dersin yarar-
lılığı konusunda öğreticinin kendi düşüncelerini
etkileyebileceğine inanmaktadır. Katılımcılar
arasında önemli kabul edilen bir diğer değişken
de muhasebe derslerinin kariyerlerinde iyi bir
yere gelmelerinde kendilerine yardımcı olmala-
rına inanmalarıdır (3,927).
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Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özellikleri

Cinsiyet N % Bölüm N %

Bay 289 35 İşletme 703 86

Bayan 528 65 İktisat 114 14

Alınan Dersin Adı N % Gelecekte muhasebe ile ilgili N %
bir meslek sahibi olma isteği

Muhasebe – 1 321 39 Evet 532 65

Şirketler Muhasebesi 496 61 Hayır 285 35

Üniversite N %

Karadeniz Teknik Üniv. 487 60

Rize Üniversitesi 330 40
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Yine Tablo 2’den görüleceği üzere katılımcıların
çoğunluğu muhasebe derslerine diğer dersler-
den daha fazla zaman ayırmakta oluğunu
(3,648), muhasebe derslerini zevkli bulduğunu
(3,353), dersle ilgili birçok şeyi sadece dersi
dinleyerek öğrenebileceğini (3,289) ve derse
kolayca motive olabildiğini (3,253) belirtmiştir.
Bunun dışında dersi oldukça zor bulanların da
ortalaması (3,129) küçümsenecek kadar az de-
ğildir. Ayrıca katılımcıların büyük bir kısmının
dersin sıkıcı olmadığı yönünde bir görüşe sahip
olduğu söylenebilir. Çünkü dersi sıkıcı bulanla-
rın ortalamasının (2,393) son derece düşük oldu-
ğu görülmektedir. Bu sonuç, Geiger ve Ogilby
(2000) ve Kaya (2007) tarafından yapılan çalış-
malarda tespit edilen sonuçlarla paralellik arz
etmektedir. Geiger ve Ogilby (2000) ve Kaya
(2007) tarafından yapılan araştırmaların her iki-

sinde de öğrencilerin dönem başındaki verdiği
cevaplar arasında en düşük ortalamanın dersin
sıkıcı olduğunu ifade eden değişkene ait olduğu
tespit edilmiştir.         

Tüm değişkenlerle ilgili genel bir yorum yap-
mak gerekirse öğrencilerin muhasebe derslerine
yönelik görüşlerinin olumlu olduğu ifade edile-
bilir. Bu sonucun da Geiger ve Ogilby (2000) ve
Kaya (2007) tarafından yapılan çalışmaların ve-
rileriyle paralel olduğu söylenebilir.

Çalışmanın yapılış amaçlarından birisi de iki
devlet üniversitesinde muhasebe dersleri alan
öğrencilerin ilgili derslere ilişkin algılamaları
arasında farklılık olup olmadığının tespitidir. Bu
bağlamda, aşağıda Tablo 3’de araştırma kapsa-
mındaki değişkenlere ilişkin çeşitli açılardan
farklılık analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 
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Tablo 2: Değişkenlere Ait Tanımlayıcı İstatistikler

Değişkenler Ortalamalar Standart 
Sapmalar

S3.Bu derste başarılı olmak benim için önemlidir (BAŞARI) 4,312 0,984

S1. Bu dersin gelecekte alacağım derslerde başarılı olmamda bana yardımcı 
olacağına inanıyorum (GELECEKTEKİ DERSLER) 4,020 1,064

S10. Bu dersin öğreticisinin, dersin yararlılığı konusunda düşüncelerimi 
etkileyebileceğine inanıyorum (ÖĞRETİCİ) 3,984 1,151

S2.Bu dersin, kariyerimde iyi bir yere gelmemde bana yardımcı 
olacağına inanıyorum  (KARİYER) 3,927 1,087

S4.Bu derse diğer derslerime göre daha fazla vakit ayırırım (ZAMAN) 3,648 1,076

S5.Bu dersi zevkli buluyorum (ZEVKLİ) 3,353 1,233

S9. Bu dersle ilgili birçok şeyi sadece sınıfta dersi dinleyerek 
öğrenebileceğimi düşünüyorum (SINIF) 3,289 1,314

S8.Bu derse kolayca motive olabiliyorum (MOTİVASYON) 3,253 1,148

S6.Bu dersi oldukça zor buluyorum (ZOR) 3,129 1,245

S7.Bu dersi oldukça sıkıcı buluyorum (SIKICI) 2,393 1,178
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Tablo 3: Değişkenlere İlişkin Farklılık Analizleri

Özellikler

Değişkenler Üniversite Cinsiyet Bölüm Alınan Ders Meslek isteği

GELECEKTEKİ 
DERSLER                 t -2,253 -0,043 0,328 2,889 7,635

(p) (0,025)** (0,965) (0,744) (0,004)*** (0,000)***

KARİYER                 t -0,934 -1,077 0,430 1,489 9,904

(p) (0,351) (0,282) (0,667) (0,137) (0,000)***

BAŞARI                   t -0,362 -1,355 -0,453 1,079 5,775

(p) (0,717) (0,176) (0,650) (0,281) (0,000)***

ZAMAN                   t -8,150 -1,029 1,485 4,031 1,464

(p) (0,000)*** (0,304) (0,138) (0,000)*** (0,144)

ZEVKLİ                    t 1,931 1,254 -5,054 2,732 6,822

(p) (0,054)* (0,210) (0,000)*** (0,006)*** (0,000)***

ZOR                         t -4,723 -0,302 4,640 0,675 -4,406

(p) (0,000)*** (0,763) (0,000)*** (0,500) (0,000)***

SIKICI                    t -2,388 -0,841 4,957 -2,447 -4,865

(p) (0,017)** (0,400) (0,000)*** (0,015)** (0,000)***

MOTİVASYON       t 2,783 0,368 -4,460 1,918 7,979

(p) (0,006)*** (0,713) (0,000)*** (0,056)* (0,000)***

SINIF t 1,865 1,980 -2,006 -0,203 2,427

(p) (0,063)* (0,048)** (0,045)** (0,839) (0,015)**

ÖĞRETİCİ             t 0,108 -3,316 -3,697 3,708 3,386

(p) (0,914) (0,001)*** (0,000)*** (0,000)*** (0,001)***

Not: *  Anlamlılık düzeyi p< 0,10;  ** anlamlılık düzeyi p < 0,05;  ***  anlamlılık düzeyi p < 0,01
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Tablo 3’den görüleceği üzere birçok değişken
katılımcı özelliklerine göre anlamlı farklılık gös-
termektedir. Bu sonuçlar kapsamında katılımcı-
ların sahip olduğu özellikler açısından aşağıda
ayrıntılı değerlendirmeler yapılmıştır.

Üniversite açısından; “gelecekteki dersler”, “za-
man”, “zevkli”, “zor”, “sıkıcı”, “motivasyon”,
ve “sınıf” değişkenlerinde istatistiksel olarak
anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Bu sonuca gö-
re iki farklı üniversitede okuyan öğrencilerin bu
değişkenlere yönelik farklı düşüncelerde olduğu
söylenebilir. Karadeniz Teknik Üniversitesi ve
Rize Üniversitesi’nde öğrenim gören öğrencile-
rin, başarıya etki edebileceği düşünülen değiş-
kenler çerçevesinde muhasebe derslerine yöne-
lik algılarında önemli sayılabilecek düzeyde
farklılıklar tespit edilmiştir. Çünkü değerlendir-
meye alınan on değişkenin yedisinde farklılık
söz konusudur.

Cinsiyet açısından; bay ve bayan öğrencilerin
sadece iki değişkene katılımlarında istatistiksel
olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Muhasebe
derslerine yönelik bay ve bayanların düşüncele-
rinde farklılık bulunan değişkenler “sınıf” ve
“öğretici” değişkenleridir. Bu sonuçlar kapsa-
mında öğrencilerin muhasebe derslerine yönelik
algılamalarında cinsiyet açısından pek de farklı-
lığın olmadığı ifade edilebilir. Bulunan bu sonu-
ca paralel olarak Kaya (2007) tarafından yapılan
çalışmada öğrencilerin dönem başı algılamala-
rında cinsiyet açısından “öğretici” değişkeninde
farklılık bulunmuştur. 

Bölüm açısından;  işletme ve iktisat öğrencileri-
nin muhasebe derslerine yönelik bakış açısında
“zevkli”, “zor”, “sıkıcı”, “motivasyon”, “sınıf”
ve “öğretici” değişkenlerinde farklılıklar bulun-
muştur. Bölümler açısından bu düzeyde bir fark-
lılığın olması, farklılığın nedenlerinin araştırılma-
sını gerekli kılmaktadır. Araştırılması gereken
nedenler arasında; dersin bölüm düzeyindeki

önemi, öğretici, sınav ve değerlendirme sistemi
gibi konular sayılabilir.

Alınan ders açısından; Muhasebe 1 ve Şirketler
Muhasebesi dersi alan öğrencilerin “gelecekteki
dersler”, “zaman”, “zevkli”, “sıkıcı”, “motivas-
yon” ve “öğretici” değişkenleri açısından görüş-
lerinde çeşitli düzeylerde istatistiksel olarak an-
lamlı farklılıklar bulunmuştur. Alınan ders açı-
sından da oluşan farklılıkların beklentilerin üs-
tünde olduğu söylenebilir. 

Meslek isteği açısından; gelecekte muhasebe ile
ilgili bir meslek sahibi olmak isteyenler ile iste-
meyenlerin “zaman” değişkeni dışında diğer bü-
tün değişkenlere yönelik algılarında istatistiksel
olarak anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Elde
edilen bu farklılığın beklenen bir sonuç olduğu
ifade edilebilir. Çünkü gelecekte muhasebe ile
ilgili bir meslek sahibi olmak isteyenler ile iste-
meyenlerin muhasebe derslerine karşı bakış açı-
larının farklı olması kabul edilen bir durumdur. 

Ulaşılan sonuçlar toplu olarak değerlendirildi-
ğinde katılımcı özelliklerine ilişkin en fazla
farklılığın meslek isteği, en az farklılığın ise cin-
siyet açısından bulunduğu görülmektedir. 

Tablo 3’teki sonuçlar farklı bir açıdan yani de-
ğişkenler açısından yorumlanacak olursa; en az
farklılık bulunan değişkenler “kariyer” ve “ba-
şarı” değişkenleri olarak tespit edilmiştir. Bu
açıdan bakıldığında öğrencilerin genel olarak iki
kanı içinde olduğu söylenebilir. Bunların ilki
“muhasebe derslerinde başarılı olmanın kendile-
ri için önemli olduğu”, ikincisi ise “muhasebe
derslerinin kariyerlerinde iyi bir yere gelmele-
rinde kendilerine yardımcı olacağı düşüncesi
içinde olduklarıdır”. Bu iki değişken dışında
“zevkli”, “sıkıcı”, “motivasyon”, “sınıf” ve “öğ-
retici” değişkenleri ise en fazla farklılık bulunan
değişkenlerdir. Ayrıca göze çarpan bir diğer so-
nuç da bu değişkenlerin hepsinin bölüm ve mes-
lek isteği açısından farklılık içerdiğidir. 

Muhasebe ve Denetime BAKIfi Kasım 2012



142

4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Ülkemizde muhasebe eğitiminin ticaret meslek
liseleri haricinde üniversite eğitimi sürecinde
başladığı ve muhasebe ile ilk defa karşılaşan öğ-
rencilerin zorluklarla karşılaştığı göz önünde
bulundurulursa muhasebe eğitiminin etkinliği-
nin arttırılması için bu konuya yönelik daha faz-
la çalışmanın yapılması gerektiği söylenebilir.
Muhasebe eğitiminde; öğrencilerin, dersle ilgili
düşüncelerinin, derse karşı tutum ve davranışla-
rının nasıl olduğunun öğretici tarafından bilin-
mesi, eğitimin etkinliğini ve öğrencilerin başarı
düzeyini arttırmada kullanılabilecek önemli
araçlar olarak kabul edilebilir. Çünkü dersi alan
öğrencinin dersle ilgili tutum ve davranışlarını
değerlendiren öğretici, eğitim sürecindeki eksik
ve fazla noktaları öğrencilerin bakışıyla daha ya-
kından görebilir ve buna yönelik gerekli önlem-
leri alabilir. Bu çalışmada da esas olarak başarı-
da rol oynayan değişkenler çerçevesinde öğren-
cilerin muhasebe derslerine karşı algı ve tutum-
ları değerlendirilmiştir. İki ayrı devlet üniversi-
tesinde eğitim gören öğrenciler üzerinde yapılan
araştırmada öğrencilerin bakış açıları analiz edi-
lerek sunulmuştur. 

Karadeniz Teknik Üniversitesi ve Rize Üniver-
sitesinde eğitim gören 817 öğrencinin katılımıy-
la gerçekleştirilen bu araştırmada ulaşılan en
önemli sonuçlardan biri, muhasebe dersi alan
öğrencilerin önemli bir kısmının (%65) gelecek-
te muhasebe ile ilgili bir meslek sahibi olmayı
istediğidir. Bu oranın, gerek muhasebe eğitimi
gerekse muhasebe mesleği açısından sevindirici
olduğu söylenebilir. Ayrıca yapılan araştırma so-
nuçlarının değerlendirmeye değer olduğunun bir
göstergesi olarak da kabul edilebilir.

Araştırmada; muhasebe derslerindeki başarıya
etki edebilecek toplam on adet değişkene yöne-
lik öğrencilerin algıları değerlendirilmiştir. Elde
edilen sonuçlara göre öğrencilerin büyük bir
kısmı muhasebe dersinde başarılı olmayı önem-
semektedir. Öğrencilerin özellikleri açısından
bakıldığında; en fazla farklılık, gelecekte muha-

sebe ile ilgili bir meslek sahibi olmak isteyenler
ile istemeyenler arasında bulunmuştur. Bunun
beklenen bir sonuç olduğu ifade edilebilir. Bu-
nun aksine en az farklılık ise cinsiyet açısından
tespit edilmiştir. 

Değişkenler açısından değerlendirildiğinde ise
en az farklılığın olduğu değişkenler başarı ve ka-
riyer değişkenleri olarak tespit edilmiştir. Buna
göre öğrencilerin; muhasebe derslerinde genel
olarak başarılı olmayı önemsedikleri ve kariyer-
lerinde önemli bir yere gelmelerinde kendileri-
ne yardımcı olacağına inandıkları sonucu çıkarı-
labilir.

Geiger ve Ogilby (2000) ve Kaya (2007) tara-
fından yapılan çalışmalar kapsamında değerlen-
dirilecek olursa; söz konusu iki çalışmada da ilk
muhasebe dersini alan aynı öğrenci kitlesinin
dönem başı ve dönem sonu algıları tespit edile-
rek farklılıkların neler olduğu belirlenmeye çalı-
şılmıştır. Yapılan bu çalışmada ise öncekilerden
farklı olarak alınan ders sadece ilk muhasebe
dersi ile sınırlandırılmamış, Muhasebe 1 ve Şir-
ketler Muhasebesi derslerini alan öğrenciler
kapsamında araştırma yürütülmüştür. Bunun dı-
şında araştırma, Türkiye’de iki farklı devlet üni-
versitesinde öğrenim gören öğrenciler üzerinde
gerçekleştirilerek üniversiteler düzeyinde fark-
lılıklar incelenmiştir. Şunu belirtmek gerekir ki,
yapılan üç çalışmada da öğrencilerin muhasebe
dersine karşı olumlu algısı ortak bulgu olarak
tespit edilmiştir. 

Sonuç olarak; muhasebe derslerinde öğrencile-
rin başarılarının arttırılmasını amaçlayan bu araş-
tırmada, öğrencilerin derse karşı algılamaları öl-
çülmüş ve ortaya çıkan farklılıklar tespit edilme-
ye çalışılmıştır. Elde edilen bulgular kapsamın-
da, beklenen ve beklenmeyen farklılıkların öğre-
ticiler tarafından bilinmesi, verilecek eğitimin
daha iyi noktalara ulaştırılması bakımından
önemlidir. Bu açıdan, ulaşılan sonuçların öğren-
cilerin başarısı üzerinde olumlu katkısının olaca-
ğı düşünülmektedir.      
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YAYIN KOŞULLARI

1- Dergiye gönderilen yazılar başka bir yerde yayınlanmamış ya da yayınlan-
mak üzere gönderilmemiş olmalıdır.

2- Dergide basılması önerilecek yazılar, derginin biçim kurallarına kesinlikle
özen gösterilerek hazırlanmalı ve değerlendirme sürecine girmek üzere Ya-
yın Kurulu’nun yazışma adresine gönderilmelidir.  Dergide yayınlanacak ya-
zıların yazım ve dilbilgisi kurallarına uygun olması şarttır. Bu kurallara uygun
olan yazılar, Yayın Kurul’nca ilk değerlendirilmesi yapıldıktan sonra hakeme
/ hakemlere gönderilecek, hakemden / hakemlerden gelecek rapor doğrultu-
sunda yazının basılmasına, yazardan rapor çerçevesinde düzeltme istenme-
sine ya da geri çevrilmesine karar verilecek ve durum yazara en kısa süre-
de bildirilecektir. Yayınlanmayan yazılar yazara geri gönderilmeyecektir.

3- Dergide yayınlanan yazılardaki görüşler ve bu konudaki sorumluluk yazarla-
rına aittir.

YAZIM KURALLARI

1- Yazılar, Microsoft Windows Word veya Mac OS QuarkXPress programla ya-
zılmalı ve CD - DVD veya Flash diske kaydedilerek dergiye gönderilmelidir.

2- Yazılar 3 kopya olarak, A4 boyutundaki kağıdın bir yüzüne 1.5 aralıkla, Times
karakterinde, 12 punto ile yazılmalıdır.

3- Yazının ilk sayfasında aşağıdaki bilgilere yer verilmelidir:

i. Yazının başlığı, büyük harf, 16 punto ve bold yazılmalıdır.

ii. Başlığın sağ alt tarafında yazarın ünvanı ve adı gösterilmelidir.

iii. Yazarın bağlı bulunduğu kuruluş, varsa yazarın e-posta adresi sayfanın    
dipnotunda gösterilmelidir.

iv. İlk sayfada, makelenin en az 100 en çok 200 kelimeyi geçmeyen,
Türkçe ve İngilizce (başlık da dahil olmak üzere) özetleri yer almalıdır.

v. Özetlerin altında anahtar sözcükler (key words) bulunmalıdır.



4- Giriş ve sonuç bölümleri de dahil olmak üzere yazının tüm bölümleri ve baş-
lıkları numaralandırılmalı ve bold yazılmalıdır.

5- Tablo içermeyen bütün görüntüler (fotoğraf, çizim, grafik, vb.) “şekil” olarak
adlandırılmalıdır. Tablo ve şekillere başlık (sıra numarası ve ad) verilmelidir.
Tablolarda  başlıklar üstte, şekillerde ise altta yazılmalı, varsa bunlara ilişkin
kaynak bilgileri de altta yer almalıdır.

6- Dipnotlar, metin içerisinde numaralandırılmalı ve kaynak bilgileri sayfanın
altında yer almalıdır.

7- Kaynakların gösterilmesinde, yayın bilgileri metninin sonunda, KAYNAKÇA
başlığı altında aşağıdaki örneklerde olduğu gibi düzenlenmelidir.

Lucey, Terry, Costing, 4th Edition, DP Publications Ltd. London, 1993.

Gavens, John J. ve Robert W. Gibson, “An Australian Attempt to Internati-
onalize Accounting Professional Organizations”, The Accounting Histori-
ans Journal, December 1992, Volume19, Number 2, s. 79-103.

Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli
Mali Müşavirlik Kanunu, Kanun No: 3568, 13 Haziran 1989 tarih ve 20194
sayılı Resmi Gazete.

8- Yazılar, kaynakça ve şekillerle birlikte en çok 25 sayfa olmalıdır.

9- Dergiye gönderilen yazıların yazım bakımından son denetimlerinin yapılmış
olduğu, yazarın yazı için “basıla” verdiği kabul edilecektir. Yazı teslim edildik-
ten sonra baskı düzeltmeleri için ayrıca yazara gönderilmeyecektir. Bu ne-
denle yazım yanlışlarının olağanın üzerinde olması, yazının geri çevrilmesi
için yeterli görülecektir.

10- Çalışma bir dilekçe ile birlikte gönderilmelidir. Dilekçe de iletişim adresi,
T.C.Kimlik no, telefon bilgileride yer almalıdır.

Yazışma Adresi

Ali E. DOĞANOĞLU
Muhasebe ve Denetime Bakış Dergisi
Şehit Gönenç Sk. No:28/3  06570 Anıttepe/ANKARA
Tel : (0.312) 230 04 51 - 52
Faks : (0.312) 230 04 97
e-posta : alid@turmob.org.tr



MUHASEBE VE DENETİME BAKIŞ Dergisi, yılda dört sayı olarak
yayınlanan hakemli bir dergidir.

Dergide yer alan yazılarda öne sürülen fikirler, yazarların kişisel
görüşleridir.

Copyright ©
Dergide çıkan yazılar, diğer gerçek ve tüzel kişiler tarafından kısmen
dahi olsa çoğaltılamaz ve yayınlanamaz. Yazıların başka yayın organ-
larınca yayınlanması ancak Yayın Kurulu’ndan alınacak yazılı izin ve
kaynak gösterilmesi koşulu ile mümkündür.
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