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TURKIYE RADYO-TELEViIZYON KURUMU GELIiRLERI
KANUNU’NA ILiSKiN ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu Gelirleri Kanunu'na goére, Yasa’'da belirtilen
OZET : cihazlarin bandrolsiiz satisin1 yapan firmaya TRT
tarafindan idari para cezasi verilmesi yetkisine iliskin

diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bulmadi.

4.12.1984 giinlii, 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri
Kanunu’'nun 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun'un 439. maddesiyle
degistirilen 6. maddesi asagidaki gibidir.

“Madde 6- (Degisik: 23/1/2008-5728/439 md.)

Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen
cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satisin1 yapan imalat¢1 veya
ithalatciya Kurum tarafindan bandrolsiiz veya etiketsiz satilan
veya satisa arzedilen her cihaz icin cihazin satis bedeli kadar
idari para cezasi verilir. Bu cihazlari bandrolsiiz veya etiketsiz satin
alan, devralan veya kullananlara bandrolsiiz veya etiketsiz her bir
cihaz i¢in cihazin rayi¢ degerinin yarisi kadar idari para cezasi verilir.
(Ek ciimleler: 16/6/2009-5904/37 md.) Tahakkuku miiteakip teblig
edilen para cezalarini 6demeyenler hakkinda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore islem yapilir. Bu
maddeye gore kesilecek idari para cezalarina karsi, ilgilisine teblig
tarihinden itibaren, bir ay icerisinde yetkili idare mahkemesinde dava
acilabilir.”

Bu diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddelerine aykirihigi saviyla
acilan davaya iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, 13 Ekim 2012 tarihli ve
28440 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1.3.2012 tarihli ve E:2011/22;
K:2012/31 sayili Kararinda bu kuralin Anayasaya aykir1 olmadigina karar
vermistir.
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Anayasa Mahkemesinin bu karara iliskin gerekcesi asagidaki gibidir.
“Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlari ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngériilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak yasa Kkarsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagl tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi. kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkh kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kanun’da belirtilen cihazlarin satisini yapan imalat¢1 ya da ithalatel
firmalar, sattiklar1 ya da satisa arz ettikleri cihazlarin satis degeri ve
miktar1 bakimindan farkli ekonomik biiyiikliige ve gilice sahip
olabilecegi ve bu nedenle, ayni konumda bulunmayan imalat¢1 veya
ithalatg1 firmalara, isledikleri kabahat nedeniyle verilecek idari para
cezasinin miktarinin nispi olarak belirlenmesinin esitlik ilkesine aykiri
bir yonii yoktur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’'nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

S6z konusu Karar, bu Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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13 Ekim 2012, Cumartesi Sayi : 28440

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 @ 2011/22

Karar Sayis1 : 2012/31

Karar Giinii : 1.3.2012

IiTIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :4.12.1984 giinlii, 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanunu’nun 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un 439. maddesiyle degistirilen 6.
maddesinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigiine kars1 agilan idari para cezasi
verilmesine iliskin islemin iptali davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina

varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumbhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarmma saygili, Atatiirk
Milliyetciligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik bir hukuk Devletidir”
hiikkmiine yer verilmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde; “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yagsama gegmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6ziirliller, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” hitkmiine; “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlanmasi” baglikli
13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simnirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykir olamaz” diizenlemesine yer verilmistir.

Ote yandan, 3093 sayih Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun
uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak olan 6. maddesinde “Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen
cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satigini yapan imalatgi veya ithalatgiya Kurum tarafindan
bandrolsiiz veya etiketsiz satilan veya satisa arzedilen her cihaz i¢in cihazin satig bedeli kadar idari
para cezasi verilir. Bu cihazlar1 bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan veya kullananlara
bandrolsiiz veya etiketsiz her bir cihaz igin cihazin rayi¢ degerinin yaris1 kadar idari para cezasi
verilir. Tahakkuku miiteakip teblig edilen para cezalarini 6demeyenler hakkinda 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore islem yapilir. Bu maddeye gore kesilecek idari
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para cezalarina karsi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren, bir ay icerisinde yetkili idare mahkemesinde
dava acilabilir.” hitkmii yer almaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1
amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan Anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarma saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren Anayasa ve hukuk kurallarma bagliligima 6zen gosteren yargi denetimine agik olan,
yasalarin istiinde yasa koruyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin
bulundugu bilinci olan devlettir.

Bunun yanida hukuk devleti kavrami, kurallarin ve miieyyidelerin net olarak dnceden belli
oldugu, dolayisiyla uyulmayan kararlarin miieyyidelerinin ne oldugunu insanlarin 6nceden bilmesini
de ifade eder.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi lizere, Anayasa’nin 10. maddesine gore yasalarin
uygulanmasinda ayrim gozetilmeyerek ve esitsizlige yol agilmayacaktir. Maddede diizenlenen
“Esitlik” ilkesiyle, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayn1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve
toplumlarin yaratilmas1 engellenmektedir.

Bu baglamda, 3093 sayili Yasanin 6. maddesi degerlendirilecek olursa; ilk anda Kanun
maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satigini yapan imalat¢1 veya ithalat¢ilarin
kargilasacagi cezanin belli oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak yasa koyucu bandrolsiiz cihaz satig
miktar1 kadar para cezasi kesilecegi belirtilitken Ongdriilen cezanin ve yaptirimin iist sinirini
belirlememekle Yasanin uygulanmasi esnasinda, yine Yasanin kendinden kaynaklanan sebeplerle
esitsizlige yol acan sonuglar dogmaktadir. Bu durum da ilgililerde miieyyidenin orani idarenin
keyfine kalmis bir yasa izlenimi uyandirmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “Belirliliktir”
Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve
davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde Ongdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
“Ongoriilebilirlik Sart1” olarak nitelendirilen bu ilkeye gére yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami
ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve Ongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idare de istikrar1 da
saglar.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir takim
haklarin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, biiyiiyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek i¢in ¢agdas yonetimlerde
idareye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya g¢ikacagi gozoniinde bulunduruldugunda, yasa
kurallarinin yiiriirliikte oldugu siirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu sdylenemez. Hukuk
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kurallari, yarginin yorumuna ihtiya¢c gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek
sekilde acik ve belirgin olmak, 6l¢iilii olmak uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Buna gore bandrolsiiz cihaz satig1 nedeniyle para cezasi yaptiriminin 6ngoriildiigii 3093 sayili
Yasanin 6. maddesinde; ithalatg1 firmalar tarafindan mali nihai tiiketiciye satacak olan firmaya
yapilan satig isleminden sonra, TRT’den bandrol alinmasi durumunda uygulanmasi gereken para
cezasl miktariim nasil olacagi hususunun, bir diger ifade ile kusurlulugu azaltan ya da ortadan
kaldiran nedenlerin diizenlenmemis olmasi ve bandrolsiiz satilan veya satigsaarzedilen her cihaz i¢in
cihazin satis bedeli kadar idari para cezasinin kesilecegi kuralina yer verilmekle birlikte ihlal ile
yaptirim arasinda adil bir dengenin saglanmasi ve yaptirim uygulanan firmanin ekonomik durumu
acisindan verilecek olan para cezasinda iist siir belirlenmesi gerekirken belirlenmemis olmast
Anayasa’nin Esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi Belirlilik ve Olgiiliiliik niteligini de. tasimamasi
nedeniyle Anayasanin 2., 10. ve 13. maddelerine aykirilik olugturmaktadir.

I11- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

4.12.1984 giinlii, 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun
23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Kanun’un 439. maddesiyle degistirilen itiraz konusu kural1 da iceren 6.
maddesi soyledir:

“Madde 6- (Degisik: 23/1/2008-5728/439 md.)

Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya etiketsiz satisini
yapan imalat¢i veya ithalatciyya Kurum tarafindan bandrolsiiz veya etiketsiz satilan veya
satisa arzedilen her cihaz i¢in cihazin satis bedeli kadar idari para cezasi verilir. Bu
cihazlar1 bandrolsiiz veya etiketsiz satin alan, devralan veya kullananlara bandrolsiiz veya etiketsiz
her bir cihaz icin cihazin rayi¢ degerinin yaris1 kadar idarl para cezasi verilir. (Ek
ctimleler: 16/6/2009-5904/37 md.) Tahakkuku miiteakip teblig edilen para cezalarini 6demeyenler
hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore islem yapilir. Bu
maddeye gore kesilecek idari para cezalarina karsi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren, bir ay
icerisinde yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa. Mahkemesi  Ictiiziigii'nin 8. maddesi  geregince Hasim  KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU,  Alparslan  ALTAN, Burhan USTUN, Engin  YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’m katilimlariyla
10.3.2011 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle uygulanacak kural sorunu iizerinde
durulmustur.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari
kanun ya da kanun hitkmiinde kararname kurallarint Anayasa’ya aykiri goriirler veya taraflardan
birinin ileri siirdligii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hilkkmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir
davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
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Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya cikan sorunlarin ¢6ziimiinde veya
davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3093 sayih Tiirkiye Radyo Televizyon-Kurumu Gelirleri
Kanunu’nun 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un 439. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin
tamaminin Anayasa’ya aykiriligini ileri siirmiis ise de, bagvuru karart incelendiginde; itiraza konu
olan davanin, Yasa’da belirtilen cihazlarin bandrolsiiz satisin1 yapan firmaya TRT tarafindan idari
para cezast verilmesine iligkin iglemin iptaline yonelik oldugu, davanin 6. maddenin ikinci
climlesinde diizenlenen bu cihazlar1 bandrolsiiz veya etiketsiz satin almak, devralmak veya kullanmak
eylemleriyle ilgisi bulunmadig: gibi iptal davasi agilmasi nedeniyle idari para cezasinin ddenmemesi
kosulunun gergeklememis olmasindan dolay1 6. maddenin iigiincii climlesiyle de ilgisinin olmadigi, 6.
maddenin dordiincii ciimlesinin bu maddeye gore kesilecek idari para cezalarina karsi basvurulacak
yetkili mahkemeyi gostermesi nedeniyle davada uygulanacak kural olmasina ragmen, itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin bu ciimle ile ilgili herhangi bir Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunmadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla 3093 sayili Yasa’nin 6. maddesinin ikinci, itgintail
ve dordiincii climleleri, bakilmakta olan davada uygulanacak kural niteligi tastmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,

1-4.12.1984 giinlii, 3093 sayil1 Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun
23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Kanun’un 439. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin ikinci, ii¢lincii ve
dordlincii ciimlelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu climlelere iligkin bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2-7.5.2010 ginli, 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin ¢aligip
calisamayacagina iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme’nin ¢aligmasina bir engel
bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, FettahOTO, Zehra Ayla PERKTAS ile
Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilenkarsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

3- Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 4.12.1984 giinlii, 3093 sayili Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un 439. maddesiyle
degistirilen 6. maddesinin birinci ciimlesinin esasinim incelenmesine, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa Mahkemesi Raportorii Hakan ATASOY tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, ihlal ile yaptirim arasinda adil bir denge kurmadig,
idari para cezasinin {ist simnirmi belirlemedigi ve ithalat¢1 firmalar tarafindan mali nihai tiiketiciye
satacak olan firmaya yapilan satis isleminden sonra, TRT’den bandrol alinmasi durumunda
uygulanmast gereken para cezasit miktarinin nasil olacagi hususunu, bir diger ifade ile kusurlulugu
azaltan ya da ortadan kaldiran nedenleri diizenlemedigi, bu sebeplerle Anayasa’nin esitlik, belirlilik
ve Olgiiliiliik ilkelerine, dolayisiyla 2. 10. ve 13. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistir.

3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun 3. maddesinde, bu
Kanun’un 1. maddesinde belirtilen cihazlari imal veya ithal edenlerin satistan 6nce bandrol veya
etiket almaya mecbur olduklar1 belirtilerek, itiraz konusu kural ile bu cihazlarin bandrolsiiz veya
etiketsiz satigini yapan imalat¢1 veya ithalat¢iya Kurum tarafindan bandrolsiiz veya etiketsiz satilan
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veya satisa arz edilen her cihaz i¢in cihazin satis bedeli kadar idari para cezast verilecegi hitkme
baglanmustir. Buna gore itiraz konusu kural ile diizenlenen kabahat eylemi, 3093 sayili Kanun’un 1.
maddesinde Dbelirtilen radyo, televizyon, video ve birlesik cihazlarin imalatgr veya ithalatci
tarafindanbandrolsiiz satilmasi ya da satisa arz edilmesi ile islenmis olmaktadir.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir takim
yetkilerin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmustir. Gelisen, biiyiiyen, gesitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bicimde karsilayabilmek igin ¢agdas yonetimlerde
idareye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.

Itiraz konusu kural ile diizenlenen idari para cezas1, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun
dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle kesilen ve uygulanan bir idari yaptirimdir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, Kabahatler Kanunu’nun genel
hiikiimlerinin idari para cezasi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Bu nedenle itiraz konusu kuralda Ongoriilen idari para cezasina da Kabahatler
Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler uygulanacag: agiktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler hukuku
acisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, yaptirimin agirlastiric
ve hafifletici nedenlerinin, kusurlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran sebeplerin, etkin pigmanlik
hallerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Idari para cezasi, kabahat sayilan eylemin islenmesini 6nlemeye yonelik caydiricilik
fonksiyonu gordiigii gibi, kamu agisindan olusmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu nedenle, idari para cezasinin alt ve {ist sinir1 gosterilmeden, nispi olarak belirlenmesi
miimkiindiir.

Itiraz konusu kuralda, Kurum tarafindan verilecek idari para cezasmin, bandrolsiiz veya
etiketsiz satilan veya satisa arz edilen her cihaz igin cihazin satis bedeli kadar oldugu
belirtilerek, cezanin iist smir1 gosterilmeden, nispi olarak belirlenecegi hilkme baglanmistir. Itiraz
konusu kural ile Kuruma taninan nispi idarl para cezasi verme yetkisinin, kamuda olugan zararin
giderilmesi yaninda, caydirict olma amacii tagidigi anlagilmaktadir. Bu diizenleme anayasal sinirlar
i¢cinde kanun koyucunun takdirinde olup, bu konuda bir belirsizlik bulunmamaktadir.

Itiraz bagvurusunda, ithalat¢1 firmalar tarafindan mali nihai tiiketiciye satacak olan firmaya
yapilan satig isleminden sonra, TRT’den bandrol alinmasi durumu, kusurlulugu azaltan ya da ortadan
kaldiran neden olarak nitelendirilerek, itiraz konusu kuralin kusurlulukla ilgili nedenleri
diizenlememesi nedeniyle belirlilik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de, itiraz konusu kural ile
diizenlenen kabahat fiili, 3093 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen cihazlarin bandrolsiiz veya
etiketsiz olarak satilmasi veya satisa arz edilmesi aninda islenmis oldugundan, bandrol ya da etiketin
s0z konusu cihazlarin satilmast ya da satisa arz edilmesinden sonra alinmasi halinde, kusurlulugu
azaltan ya da ortadan kaldiran nedenlerden degil, etkin pigsmanlik kavramindan s6z edilebilir. Zira
faildeki iradenin olusum sartlarini etkileyerek, failin isledigi fiilden dolay1r sahsen sorumlu tutulup
tutulamayacagi hususuyla ilgili olan yas kiiciikliigli, akil hastaligir gibi kusurlulugu azaltan ya da
ortadan kaldiran sebeplerin, fiilin islendigi anda mevcut olmasi gerekmekte olup, fiilin islenmesinden
sonra olusan neticenin ortadan kaldirilmasi, etkin pigmanlikla ilgili bir durumdur.
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Kanun koyucu ceza alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak
bazi su¢ ya da kabahatlerde, fiil islendikten sonra etkin pigsmanlik gosterilerek iglenen haksizligin
neticelerinin miimkiin oldugunca izale edilmesi, azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi
halinde, faile hi¢ ceza verilmemesini veya cezasinda indirim yapilmasin1 éngorebilmektedir. itiraz
konusu kuralda etkin pigmanlikla ilgili bir diizenlemeye yer verilmemesi, anayasal sinirlar icinde
kanun koyucunun takdirinde olup, kuralda bu agidan da bir belirsizlik bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarmi saglamak, ayrim
yapilmasin1 ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa Oniinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar gerektirebilir. Aym
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da dngoriilen

esitlik ilkesi zedelenmez.

Kanun’da belirtilen cihazlarin satisin1 yapan imalat¢1 ya da ithalat¢1 firmalar, sattiklar ya da
satisa arz ettikleri cihazlarin satis degeri ve miktar1 bakimindan farkli ekonomik biiyiikliige ve giice
sahip olabilecegi ve bu nedenle, ayni konumda bulunmayan imalat¢i veya ithalat¢i firmalara,
isledikleri kabahat nedeniyle verilecek idari para cezasinin miktarinin nispi olarak belirlenmesinin
esitlik ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa’nm 13. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

4.12.1984 giinlii, 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu’nun
23.1.2008 giinlii, 5728 sayili Kanun’un 439. maddesiyle degistirilen 6. maddesinin birinci climlesinin
Anayasa’ya aykir olmadigma ve itirazin REDDINE, 1.3.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI

Erdal TERCAN
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