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KOY iHTiYAR MECLiSi TARAFINDAN SALINAN SALMAYA
iLISKIN ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi 18.3.1924 giinlii, 442 sayili Koy
Kanunu’nun Ek 3. maddesinin ikinci fikrasina gére Koy Ihtiyar
Meclisi tarafindan salinan salmaya yapilacak itirazin “..teblig
tarihinden itibaren on bes giin icinde merkez kazasinda valiye,
diger kazalarda kaymakamlara miiracaat edilebilir. Bunlarin
OZET . Verecekleri kararlar kati olup aleyhine Devlet Siirasina
miiracaat edilemez.” diizenlemesinin, salma parasinin
takdirinin kéy ihtiyar meclislerine birakilmasi ve bu kararlara
karst yapilan idari itiraz basvurusunun kesin olup, yargi
yolunun kapali bulunmasinin, idarenin keyfiligine yol
acabilecegi gerekgesi ile iptaline karar vermistir.
- ..

4472 sayil1 Koy Kanunu’'nun Ek 3. maddesinin ikinci fikrasi asagidaki gibidir:

“EK MADDE 3 - (Ek: 3664 - 5.7.1939) Kéy Ihtiyar Meclisi salinacak
salmanin nisbet, cins ve mikdarini ikincikanun ay1 icinde tayin ve tevzi
cetvellerini tanzim ederek on bes glin miiddetle umumun goérebilecegi
yerlere asmak suretiyle ilan ve haricte bulunanlara teblig eder. Salinan
salmalarda kanun hiukiimlerine uygunsuzluk veya nisbetsizlik
oldugunu iddia edenler ilan veya tebli§ miiddetinin hitamindan
itibaren on giin iginde itirazlarini kdy muhtarina soylerler veya yazi ile
bildirirler ve miiracaatlarim tutulacak deftere yazdirarak bir

ilmuhaber alirlar.
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Koy ihtiyar meclisi bir hafta icinde itirazlara bakarak kararim
vermege ve itiraz edenlere bildirmege mecburdur. Bu kararlar
aleyhine teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde merkez
kazasinda valiye, diger kazalarda kaymakamlara miiracaat
edilebilir. Bunlarin verecekleri kararlar kat'i olup aleyhine

Devlet Siirasina miiracaat edilemez.”

Artvin - Yusufeli - Cevreli Koyii ihtiyar heyetinin 20.11.2007 glinlu karari ile
bu karara yapilan itirazin reddine iliskin olarak tesis edildigi belirtilen
Yusufeli Kaymakamligr'nin 12.2.2008 tarihli isleminin iptali istemiyle acilan
davada itiraz konusu kuralin, Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkemenin iptali i¢cin basvurmasi sonucunda, Anayasa Mahkemesi 28
NISAN 2010 tarihli ve 27565 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 4.2.2010
tarihli ve E:2008/112; K 2010/31 sayili Kararinda “birer idari islem olan
vergi hukukuna ait tarh, tahakkuk, tahsil islemleri, yarg: denetimine tabi ise,
bir vergi, resim, har¢ olmayan, ancak koy biitcesine giren “salma’nin benzeri
mali yikim oldugu gz 6nline alindiginda yargi denetimine tabi olmasi
gerektigi, salma parasinin takdirinin kdy ihtiyar meclislerine birakilmasi ve bu
kararlara karsi yapilan idari itiraz basvurusunun kesin olup, yargi yolunun
kapali bulunmasi, idarenin keyfiligine yol acabilecegi” gerekcesi ile itiraz
konusu kural Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiri1 oldugu ve iptali

gerektigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu Karari, bu Sirkiilerimize eklenmistir.

Saygilarimizla...
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28 Nisan 2010, Carsamba Sayi : 27565

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2008/112

Karar Sayisi : 2010/31

Karar Giinii : 4.2.2010

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Trabzon Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.3.1924 giinlii, 442 sayilh Koy Kanunu’nun Ek 3. maddesinin
ikinci fikrasinin “Bunlarin  verecekleri kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Siirasina miiracaat
edilemez.” bicimindeki son tiimcesinin Anayasa’nin 36 ve 125. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Artvin - Yusufeli - Cevreli Koyii ihtiyar heyetinin 20.11.2007 giinlii karar1 ile bu karara
yapilan itirazin reddine iliskin olarak tesis edildigi belirtilen Yusufeli Kaymakamligi’nin 12.2.2008
tarihli isleminin iptali istemiyle agilan davadaitiraz konusu kuralin, Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“Artvin Ili Yusufeli Ilgesi Cevreli K&yii ihtiyar heyeti tarafindan; orman istihsalinde ¢alisacak
iscilerin ve nakliye yapacak kamyoncularin elde ettigi gelirden K8y Kanunu uyarinca % 4 oraninda
salma paras1 alinmasina iligkin verilen kararin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu islemin
tesisine dayanak olusturan 442 sayili Koy Kanunu’nun Ek 3. maddesinin “... Bunlarin verecekleri
kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez...” ibaresinin Anayasa’nin 36. ve 125.
maddelerine aykirilik teskil ettigi kanisina varilarak, 2949 sayili Yasanin 28. maddesinin 1. fikrasi
hiikkmii uyarinca taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarimin alinmasma gerek duyulmadan
dosyanin tekemmiil etmesi tizerine geregi diisiintildii:

A-) UYUSMAZLIKTA UYGULANACAK KANUN MADDES]

442 sayili Koy Kanunu’nun Ek 3. maddesinde “Kdy Ihtiyar meclisi salinacak salmanin nisbet,
cins ve miktarini ikinci kanun ay1 i¢inde tayin ve tevzi cetvellerini tanzim ederek on bes giin miiddetle
umumun gorebilecegi yerlere asmak suretiyle ilan ve harigte bulunanlara teblig eder. Salman
salmalarda kanun hiikiimlerine uygunsuzluk veyanisbetsizlik oldugunu iddia edenler ilan veya teblig
miiddetinin hitamindan itibaren on giin iginde itirazlarin1 kdy muhtarina sdylerler veya yazi ile
bildirirler ve miiracaatlarini tutulacak deftere yazdirarak bir ilmiihaber alirlar. K&y ihtiyar meclisi bir
hafta i¢inde itirazlara bakarak kararini vermege ve itiraz edenlere bildirmege mecburdur. Bu kararlar
aleyhine teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde merkez kazasinda valiye, diger kazalarda
kaymakamlara miiracaat edilebilir. Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Surasina
miiracaat edilemez” hiikmiine yer verilmistir.

113

442 sayili K&y Kanunu’nun Ek 3. maddesinin “... Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup

EH)

aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez...” ibaresinin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine

aykirilik teskil ettigi diistintilmektedir.
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B-) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEBLERI:

1) ANAYASANIN 36. MADDESI YONUNDEN:

Anayasanin 36. maddesinde “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki bir davaya bakmaktan kagimamaz” hitkmii diizenlenmistir.
Burada bahsi gegen “Adil Yargilanma Hakki” Anayasal bir hiikiim oldugu gibi, yerel mevzuatin
(kanunlarin) iistiinde kabul edilen ve iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesinin
6. maddesinde de diizenlenmistir. Adil yargilanma hakkinin da bircok unsuru bulunmakla birlikte
bizim ihtilafimizla ilgili olan kismi, idarenin eylem ve islemlerinin yarg: denetimi disinda olmasinin
mahkemeye basvurma hakkma aykirilik olusturdugu hususudur. Mahkemeye basvurma hakk:
hukuken Ongoriilen sinirlamalarin kaldirilmasini gerekli kilar. Ayrica hak arama hiirriyetinin
temelinde; haklar1 ihlal edilen bireylerin, ihlalin 6nlenmesi ve ihlalin menfi etkilerini ortadan
kaldirilmas1 amaciyla yetkili/etkili mercilere ve yargi makamlarina bagvurabilmesi, bu hakkin ve bu
hakkin kullanilabilecegi basvuru mekanizmalarinin taninmasi amact yatmaktadir. Bu sebeple; hak
arama Ozglirliigli; devlete miispet diizenlemelerde bulunma yetkisi veren bir hak olmasi sebebiyle
bagimsiz bir hak gériintimiindedir.

1982 Anayasasina gore bir mahalli idare birimi olan kdyler, 1924 yilindan beri yiiriirliikte
olan 442 sayilh Koy Kanunu’na gore yonetilmektedir. Yasalastigi donemin sartlarina gore ileri
diizeyde katilim mekanizmalar1 igeren ve tilkemizdeki kirsal kalkinma faaliyetlerine énemli katkilar
saglamis bir kanun olan Koy Kanunu yillardan beri degisen sartlardan dolay: bir takim aksakliklar
meydana getirmeye baslamustir. Tiirkiye’de yasayan koy niifusunun 12 milyonun iistiinde oldugu ve
bu niifusun birgok Avrupa iilkesinin niifusundan daha fazla oldugu g6z Oniine alindiginda, koyde
yasayan vatandaslarin demokratik katilimi ve hak arama hiirriyetinin en etkili bigimde saglanmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

442 sayill Koy Kanunu’na gore kdyiin gelirleri 15 ila 18. maddelerinde diizenlenmistir.
Koyiin en 6nemli geliri ise kdy salma parasidir. Salma, koy ihtiyar heyetince salinan bir aile
vergisidir. Salma kdy mahalli hizmetlerini karsilamak tizere kdyde oturan veya oturmamakla birlikte
kdyde maddi ilgisi bulunanlardan alinan dagitmali bir ¢esit genel gelir vergisi niteliginde ve herkesin
6deme giiciine gore aile itibariyle koyulacak bir vergidir.

442 sayil1 Koy Kanunu’nun ek 3. maddesine gore; hane basina salma salinirken her hanenin
6deme giicliniin goz oniinde tutulacagi, salmada oransizlik ve kanuna uygunsuzluk oldugunu iddia
edenlerin bu iddialarini inceleyerek karara baglayacak itiraz mercilerinin merkez kazasinda valiler,
diger kazalarda ise kaymakamlar oldugu belli edilmis, salma kararlarina karsi yapilan itirazlar
hakkinda kaymakam ve valiler tarafindan verilen kararlarin kat’i oldugu ve bu kararlara kars1 Devlet
Surasina miiracaat edilemeyeceginden soz edilerek, verilen kararlara yargi yolu kapatilmig
bulunmaktadir

Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina alman dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasmin &tesinde diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde
yararlanilmasin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir.
Gergekten, karsilastigi bir suglamaya karsi kisinin, kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkinin kullanilabilmesidir. Kisilere yargt mercileri
oniinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin adil yargilanma hakkmin diizenlendigi 6. maddesine
iligkin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir
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yargilamadan s6z edilemeyecegi (Golder/Ingiltere, 21.2.1975, A 18, s.12, paragraf 37 (b)); mahkeme
6niinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasmin veya kullanimin
imkansiz kilan kosullara baglayarak sinirlanmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegi
(Airey/irlanda, 9.10.1979, A 32, 5.12) belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla, kendisine 442 sayili K&y Kanunu uyarinca salma salman bir sahis bu
salma parasimnin hukuka ve usule aykirt oldugu gerekgesiyle dava acamayacak, sdz konusu salma
parasina iliskin yaptig1 idari itiraza iligkin verilen karar kesin olacaktir. K8y salmasina yapilan idari
itirazlar hakkinda verilen kararlara kars1 yargt yolu yolunun kapatilmasi Anayasa’nin dava hakkinin
diizenlendigi 36. maddesine aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

2) ANAYASANIN 125. MADDEST YONUNDEN:

Anayasa’nin 125. maddesinde; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir. (Ek hiikiimler: 13/08/1999 - 4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.

Cumbhurbagkaninin tek basgina yapacag islemler ile Yiksek Askeri Suranin kararlari yargi
denetimi disindadir.

Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yargi yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. Yiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez. Idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veyaimkansiz zararlarin dogmasit ve idari islemin agikca
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.” hiikmiine yer
verilmigtir.

Hukuk devleti idarenin, tiim eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu devlettir.
Hukuk devletinin temel 6zelligi, devlet i¢inde tiim kamusal yasamin ve yonetimin yargi denetimi
altinda olmasidir. Bu nedenle, Anayasa’nin 2. maddesi ile Hukuk Devleti ilkesini benimseyen
Anayasa devam eden maddeleri ile bir biitiinliik olusturarak, idari rejimi kabul etmis ve idari rejimin
en belirgin ozelligi olan 125. madde hitkmii ile idari eylem ve islemlere karsi yargi yolunu agik
tutmustur. Anayasa’da kural olarak, idarenin her tiirlii eylem ve iglemine karsi yargi yolunun agik
oldugu kabul edilmekle birlikte, Anayasa’nin baz1 maddelerinde belirli idari islemlere kars1 yarg: yolu
kapatilmistir. Anayasa’da sayilan bu ayrik durumlar disinda idarenin eylem ve islemlerinden
kimilerinin yargt denetimine bagli olmamasi sonucunu doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme
Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturur.

Birer idari islem olan vergi hukukuna ait tarh, tahakkuk, tahsil islemleri, yarg: denetimine tabi
ise, bir vergi, resim, har¢ olmayan, ancak kdy biit¢esine giren “salma’nin benzeri mali yiikiim oldugu
g6z Oniine alindiginda yargi denetimine tabi olmast gerekmektedir. Salma parasinin takdirinin kéy
ihtiyar meclislerine birakilmasi ve bu kararlara karsi yapilan idari itiraz bagvurusunun kesin olup,
yargt yolunun kapali bulunmasi, idarenin keyfiligine yol acabilecektir.

Itiraz konusu kuralin idarenin yargisal denetiminin etkinligini ortadan kaldirdig1 ve bireylere
verilen yargi gilivencesini daralttigi gerekgesiyle Anayasa’nin 125. maddesine de aykirt oldugu
anlagilmaktadir.
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SONUC:

Dava, Artvin 1li Yusufeli ilgesi Cevreli Koyii ihtiyar heyeti tarafindan; orman istihsalinde
calisacak is¢ilerin ve nakliye yapacak kamyoncularin elde ettigi gelirden Koy Kanunu uyarinca % 4
oraninda salma parasi alinmasina iliskin verilen kararn iptali istemiyle agilmustir.

Acilan davada yapilan inceleme sonunda; 442 sayili K6y Kanunu’nun Ek 3. maddesinin “...
ibaresinin

2

Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez...
Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152/1. maddesi uyarinca 442 sayili Koy Kanunu’nun Ek 3.
maddesinin “...Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Surasina miiracaat edilemez...”
ibaresinin iptali istemiyle re’senAnayasa Mahkemesine gidilmesine ve anilan yasa hiikmiiniin
iptalinin istenilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak karar
asl ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ashi ile dosya suretinin yiiksek
mahkemeye tebliginden itibaren bes ay beklenilmesine, bes ay icinde netice gelmezse mevcut
mevzuata gore dosya hakkinda karar verilmesine, 28.11.2008 giiniinde karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz konusu Yasa Kurah

18.3.1924 giinlii, 442 sayili K6y Kanunu’nun ikinci fikrasinin son tiimcesinin iptali istenilen
Ek 3. maddesi soyledir:

“EK MADDE 3 - (Ek: 3664 - 5.7.1939) Koy Ihtiyar Meclisi salmacak salmanin nisbet, cins
ve mikdarinifkincikanun ay1 iginde tdyin ve tevzi cetvellerini tanzim ederek on bes giin miiddetle
umumun gorebilecegi yerlere asmak suretiyle ildn ve harigte bulunanlara teblig eder. Salinan
salmalarda kanun hiikiimlerine uygunsuzluk veyanisbetsizlik oldugunu iddia edenler ilan veya teblig
miiddetinin hitamindan itibaren on giin iginde itirazlarin1 kdy muhtarina sdylerler veya yazi ile
bildirirler ve miiracaatlarini tutulacak deftere yazdirarak bir ilmiihaber alirlar.

Koy ihtiyar meclisi bir hafta icinde itirazlara bakarak kararmi vermege ve itiraz edenlere
bildirmege mecburdur. Bu kararlar aleyhine teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde merkez
kazasinda valiye, diger kazalarda kaymakamlara miiracaat edilebilir. Bunlarin verecekleri
kararlar kat’i olup aleyhine Devlet Siirasina miiracaat edilemez.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine dayanilmastir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi  Igtiiziigii'niin 8. maddesi  geregince Hasim  KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, SacitADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A.Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS’mn katilimlariyla 8.1.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, kdy ihtiyar meclisince salinan salmada oransizlik ve
kanuna uygunsuzluk bulundugunun ileri siiriilmesi suretiyle yapilan itirazlar iizerine kdy ihtiyar
meclislerince verilen kararlara kars1 merkez ilcelerde valilere, diger ilgelerde kaymakamlara yapilan
itirazlar hakkinda vali ve kaymakamlar tarafindan verilecek kararlarin kesin oldugunun belirtilerek,
bu kararlara kars1 Devlet Stirasina miiracaat edilemeyeceginin 6ngoriilmesinin, bu islemlere karsi
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yargt yolunun kapatilmasi anlamma geldigi, bunun da Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama ozgiirliigiine ve idarenin yargisal denetimini dngdren Anayasa’nin
125. maddesine aykirt oldugu savlarma dayanilmistir.

442 sayili Koy Kanunu’nun ek 1 ve ek 2. maddelerinde salmanin kimlerden istenecegi,
istenilecek tutarin nasil belirlenecegi, hangi amaglar i¢in salinabilecegi agiklandiktan sonra, Ek 3.
maddesinde, kdy ihtiyar meclisinin, salmanin nispet, cins ve miktarint Ocak ay1 i¢inde tayin ve tevzi
cetvellerini tanzim ederek on bes giin miiddetle umumun goérebilecegi yerlere asmak suretiyle ilan ve
harigte bulunanlara teblig edecegi, salmada kanun hiikiimlerine uygunsuzluk veya nispetsizlik
oldugunu iddia edenlerin ilan veya teblig miiddetinin hitamindan itibaren on giin iginde itirazlarini
koy muhtarina sdyleyecekleri veya yazi ile bildirecekleri ve miiracaatlarini tutulacak deftere
yazdirarak bir ilmiihaber alacaklari, kdy ihtiyar meclisinin, bir hafta icinde itirazlara bakarak kararini
vermeye ve itiraz edenlere bildirmeye mecbur oldugu, bu kararlar aleyhine teblig tarihinden itibaren
on bes giin iginde merkez kazasinda valiye, diger kazalarda kaymakamlara miiracaat edilebilecegi,
itiraz konusu son tiimcesinde de bunlarin verecekleri kararlarin kesin oldugu ve aleyhine Devlet
Surasina miiracaat edilemeyecegi ongoriilmiistiir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliilikk olarak kabul edilen
salmanin hukuksal niteligi ile iptali istenilen kuralin yiiriirlige girdigi 1939 yilinda, tilkemizdeki idari
yargt sistemi igerisinde Danistay (Devlet Strast) disinda bagka bir idari yargt merciinin bulunmadigi
dikkate alindiginda, iptali istenilen kuralda gegen “Devlet Stras1” kavraminin, “idari yarg1” yerini
ifade ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz” denilmektedir. Maddeyle
giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasimnin
6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara
karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki
taninmast adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Yerel yonetim kurulusu olarak idarenin biitinliigii icerisinde yer alan “Kd&y”e ait bir organ
olan kdy ihtiyar meclisince belirlenen salmaya karsi, merkez ilcede valiye, diger ilgelerde
kaymakamlara yapilan itirazlar iizerine verilecek kararlarin kesin oldugunu, bu kararlar aleyhine
Devlet Surasina miiracaat edilemeyecegini Ongdren itiraz konusu kural, idarenin hukuka uygun
olmayan ve kisilerin haklarini ihlal eden “salma” igslemlerinin bulunmasi halinde, kisilere bu islemlere
karsi dava agma hakki tanimamakta, bu islemlerin yargi denetimi disinda kalmasma neden
olmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgiirligii
alanina yapilmis agik bir miidahale niteligindedir. Bu nedenle, yargi denetimini engelleyen itiraz
konusu kural hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmaz.

Ayrica, Anayasa’nm 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” denilmistir. Buna gore, Anayasa’da sayilan ayrik durumlar
disinda, idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin yargi denetimine bagli olmamasi sonucunu
doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme, bu yonden de Anayasa’ya aykirilik olusturur.
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Itiraz konusu kural ile kdy ihtiyar meclisince belirlenen salmaya kars1 yapilan itiraz iizerine
tesis edilen ve Anayasa’da sayilan ayrik durumlar igerisinde yer almayan islemlere karsi yargi yolu
kapatilmakta, bu islemler anilan maddeye aykiri olarak yargt denetimi diginda birakilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

VI- SONUC

18.3.1924 giinlii, 442 sayili K6y Kanunu’nun Ek 3. maddesinin ikinci fikrasinin “Bunlarin
verecekleri kararlarkat’i olup aleyhine Devlet Siirasina miiracaat edilemez.” bi¢imindeki son
tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna veIlPTALINE, 4.2.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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