TURKIYE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLER
VE YEMINLI MALIi MUSAVIRLER ODALARI BIRLiGi
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DANISTAYIN iCTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU
KARARI YAYIMLANDI

2.7.2012 tarihli ve E.2009/1; K:2012/2 sayil1 Damistay
Igtihatlan Birlestirme Kurulu Kararina gore ihale karari
lizerine isin iistlenilmesinden sonra ihale makaminca
488 sayil1 Damga Vergisi Kanununa gore hesaplanip isi
ustlenen sirketten Kkesilerek veya alinarak vergi
idaresine 6denen damga vergisi tahsilatinin iptali veya
tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle isi iistlenen sirket
tarafindan vergi mahkemesinde dava acilabilecektir.

Bu Karara Danistay daire ve kurullarn1 ile idari
mahkemeler ve idare uymak zorundadir.

OZET

2575 sayilh Danmigtay Kanununun igtihatlari Birlestirme Kurulunun gérevleri
ve bu Kurulun verdigi kararlarin Danistay daire ve kurullar ile idari
mahkemeler ve idareyi baglayiciligrile ilgili diizenlemeler asagidaki gibidir.

igtihatlan birlestirme kurulunun gorevleri

Madde 39

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi
dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayri ayri verdikleri
kararlar ‘arasinda aykirilik veya uyusmazhk goriildigii veyahut
birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde,
Danistay Baskaninin havalesi {izerine, Bassavcinin diistincesi
alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, ictihadin birlestirilmesi
veya degistirilmesi hakkinda karar verir.

ictihatlarin birlestirilmesini istemeye yetkili olanlar

Madde 40

1. I¢tihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis i¢tihatlarin
degistirilmesi, Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi
dava daireleri kurullar1 veya Bagsavci tarafindan istenebilir.
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2. Aykir kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay
Baskanligina basvurabilirler.

3. Kurulun, igtihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki
kararlari, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi
Gazete'de yayimlanir.

4. Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler
ve idare uymak zorundadir.

Bu kapsamda, Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu 26 Subat 2013 tarihli ve
28571 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2.7.2012 tarihli ve E.2009/1;
K:2012/2 sayili Kararinda [hale karar iizerine, isin iistlenilmesinden sonra
ihale makaminca, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore hesaplanip, isi
ustlenen sirketten kesilerek veya alinarak, ihale makaminca vergi idaresine
O0denen damga vergisinin iadesi istemiyle davaci sirket tarafindan dava agilip
acilamayacag1 konusunda, Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve
E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari ile Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili karari
arasindaki ictihat aykiriiginin, ictihatlarin  birlestirilmesi  yoluyla
giderilmesinin istenilmesi lizerine
“Ihale karar iizerine isin iistlenilmesinden sonra ihale makaminca 488
say1li Damga Vergisi Kanununa gore hesaplanip isi tistlenen sirketten
kesilerek veya alinarak vergi idaresine odenen damga vergisi
tahsilatinin iptali veya tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle isi listlenen
sirket tarafindan vergi mahkemesinde dava acilabilecegi”
Yoniinde karar vermistir.

S6z konusu Karar, bu Sirkiilerimize ek olarak verilmistir.

Saygilarimizla...
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26 Subat 2013, Sah Sayi : 28571

DANISTAY KARARI

Danistay ictihatlar Birlestirme Kurulundan:

Esas No : 2009/1

Karar No : 2012/2

OZU : Thale karari iizerine isin iistlenilmesinden sonra ihale makaminca 488 sayili Damga
Vergisi Kanununa gore hesaplanip isi iistlenen sirketten kesilerek veya alinarak vergi idaresine
O6denen damga vergisi tahsilatinin iptali veya tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle isi listlenen sirket
tarafindan vergi mahkemesinde dava agilabilecegi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Thale karar iizerine, isin {istlenilmesinden sonra ihale makaminca, 488 sayili Damga Vergisi
Kanununa gore hesaplanip, isi istlenen sirketten kesilerek veya alinarak, ihale makaminca vergi
idaresine 6denen damga vergisinin iadesi istemiyle davaci sirket tarafindan dava agilip agilamayacagi
konusunda, Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karar1
ile Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili karar1
arasindaki igtihat aykirihigmin, ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin istenilmesi iizerine
Raportér Uyenin Raporu, konu ile ilgili kararlar, yasal diizenlemeler incelendikten ve Danistay
Bagsavcisinin diisiincesi dinlendikten sonra geregi gorisiildii.

I) ICTIHADIN BiRLESTIRILMESi iSTEMINE KONU KARARLAR

1) Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan davaci sirkete ihale edilen, telefon
sebekesi altyapisi isine iligkin ihale kararindan sonra, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
tarafindan davaci sirketten tahsil edilerek, Haziran 2002 doneminde, Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi adina, ihtirazi kayit koyulmaksizin, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore
hesaplanip beyan edilen damga vergisinin, davaci sirketin "ihale kararmin damga vergisinden istisna
oldugu" o6ne siiriilerek, isi iistlenen Aktel Yap1 Sanayi Ticaret LimitedSirketi vekili Avukat Nilgiin
Cetin Sahin tarafindan, Ankara ikinci Vergi Mahkemesi nezdinde agilan davada, Mahkemenin
08/04/2003 tarih ve E:2002/397, K:2003/401 sayili karar1 ile kabul edilerek tahsil edilen damga
vergisinin davaci sirkete iadesine karar verilmistir.

Digkapt Vergi Dairesinin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi, 06/02/2006
tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karar ile, “... Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
tarafindan davaci Sirkete ihale edilen telefon sebekesi altyapisi isine iliskin ihale karart nedeniyle,
Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan davacidan tahsil edilerek Haziran/2002
doéneminde muhtasar beyanname ile beyan edilip 6denen damga vergisinin, ihale kararmin vergiden
istisna olmasi sebebiyle yersiz olarak tahsil edildigi ileri siiriilerek iadesine hilkmedilmesi istemiyle
acilan davada, Mahkemece, tahsil edilen damga vergisinin davaciya ret ve iadesine karar verildigi
anlagilmustir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda, damga vergisinin
miikellefinin kagitlar1 imza edenler oldugu agiklandiktan sonra, ayni Kanunun 7 nci maddesinin
birinci fikrasinda, kagitlara konulan imzanm birden fazla olmasinin verginin tekerriiriini
gerektirmeyecegi; 24 iincli maddesinin ikinci fikrasinda da, birden fazla kisi tarafindan imza edilen
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kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenlerin miiteselsilen sorumlu olacaklari kurallarina
yer verilmistir.

Ote yandan; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda,
miikellefin, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gergek ve tiizel kisi; ikinci
fikrasinda ise, vergi sorumlusunun, verginin ddenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi
muhatap olan kisi oldugu belirtilmig; ayni Kanunun 377 nci maddesinin birinci fikrasinda,
miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi
vergi mahkemesinde dava agabilecekleri; 378 inci maddesinin birinci fikrasinda, vergi mahkemesinde
dava acabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, ...tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine ddemenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi
gerektigi; miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere
karg1 dava agamayacaklari; bu Kanunun vergi hatalarina iligkin hiikiimlerinin mahfuz oldugu
hiikiimleri yer almigtir.

Bu hiikiimlere gore; damga vergisinde kagidi imzalayan olarak belirlenen miikellefin
sozlesme ile degistirilmesi s6z konusu olamayacagi gibi, beyana dayanan vergi tarh ve tahakkuku
islemlerinin, beyanda bulunan tarafindan usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali diginda,
idari davaya konu edilmeleri de olanakli degildir.

Olayda; Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 24
incli maddesi hiikmii uyarinca, ileride dogmasi olasi sorumlulugunu gidermek amaciyla ihale
kararma iligkin damga vergisinin tamamini davaci Sirketten pesinen tahsil ederek, kendi adina ve
ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek 6dediginden, ortada, idari davaya konu edilebilecek bir
vergilendirme islemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, beyan sahibi tarafindan idari davaya konu
edilmesine olanak bulunmayan bdyle bir iglemin, aralarinda yaptiklar1 (agik ya da kapali, sozlii veya
yazill) sozlesmeye dayanarak muhatabi olmayanlar tarafindan dava konusu edilebilecegi kabul
edilemez.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, ihale kararindan dogan damga vergisinin
miikellefidir. Damga Vergisi Kanununun 24 {incii maddesinin 2 nci fikrasinda, birden fazla kisi
tarafindan imzalanan kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenlerin miiteselsilen sorumlu
olacaglt yolunda yer alan hiikiim uyarinca, verginin tamami, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketinden tahsil edilecektir. Anilan Sirket, miikellefi oldugu damga vergisini, aralarindaki 6zel
hukuk iligkisine dayanarak, davaci Sirketten tahsil edip, kendi adina vermis oldugu beyanname ile
O0demistir. Yukarida sozii edilen Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesi uyarinca, taraflar arasinda
yapilan sozlesme ile verginin miikellefinin ve sorumlusunun degistirilmesine olanak olmadigindan;
olay, bu haliyle, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin kendi vergi borcu ile miiteselsilen
sorumlu oldugu vergi borcunu, davaci Sirketten almig oldugu para ile 6demesinden ibarettir. Eger, s6z
konusu meblag, davaci Sirketten, kanun hiikiimlerine aykir1 olarak tahsil edilmis ise, bu durum, Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin, davaci Sirket aleyhine sebepsiz zenginlestigini gosterir.
Sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmazlik ise adli yarg: yerinde, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére
acilacak davaya konu edilebilir niteliktedir. Sebepsiz zenginlesilen para ile vergi borcunun 6denmis
olmasinin, davaciya, muhatabi olmadig1 vergilendirme isleminin iptali istemiyle vergi mahkemesinde
dava agma hakki vermeyecegi de agiktir.

Tim bu nedenlerle, incelenmeksizin reddi gereken davada, igin esasmna girilerek karar

”

verilmesinde isabet bulunmadigindan ..” gerekgesiyle mahkeme kararimin bozulmasma karar
verilmistir.
Aktel Yap:r Sanayi Ticaret Limited Sirketinin karar diizeltme istemi Danistay Yedinci

Dairesinin, 29/01/2007 tarih ve E:2006/4408, K:2007/222 sayili karari ile reddedilmistir. Bozma
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kararma uyan Ankara Ikinci Vergi Mahkemesince 18/07/2007 tarih ve E:2007/727, K:2007/701 sayil1
karar ile davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis ve bu kararin Aktel Yapi Sanayi Ticaret
Limited Sirketi tarafindan temyiz edilmesi iizerine Damigtay Yedinci Dairesince verilen 01/04/2008
tarih ve E:2007/5024, K:2008/2032 sayili karar ile temyiz istemi reddedilmistir.

2) Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun E:2006/26 sayili dosyasindaki davanin, Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiinden ihale ile alman dekapaj isinin sézlesme hiikiimleri
dogrultusunda artirilmasi iizerine, davaci Burak Ingaat Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin istihkakindan kesilerek vergi dairesine 6denmis olan damga vergisinin ret ve iadesi
istemine iliskin olarak acilan davada, Ankara 1. Vergi Mahkemesince verilen 05/11/2001 tarih ve
E:2001/490, K:2001/903 sayil1 karar ile damga vergisi tahsilinde yasal isabet bulunmadig1 gerekgesi
ile damga vergisinin ret ve iadesine karar verildigi, vergi dairesinin temyiz istemini inceleyen
Danistay Yedinci Dairesi, 28/04/2005 tarih ve E:2002/785, K:2005/829 sayili karar1 ile ... Tiirkiye
davact Sirket arasinda 12.3.1999 giinlii sozlesmenin imzalandigl, sdézlesmenin 18'inci maddesi
uyarinca 6.000.000 metrekiip dekapaj isinin de davacit Sirketce yapilmasmin Tirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu Yénetim Kurulunun 4.4.2001 giinlii karar1 ile uygun goriilmesi iizerine 5.4.2001
tarihli protokoliin imzalandig, artirilan is miktar1 nedeniyle binde 4,5 oraninda hesaplanan damga
vergisinin, ad1 gegen Kurum tarafindan davaci Sirketin istihkakindan kesilerek beyan edilip 6dendigi,
davaci Sirketce, ortada yeni bir ihale karar1 olmadigindan damga vergisi dogmadig1 iddiasi ile, bu
verginin iadesi istemiyle dava agildig1 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci, 377 nci ve 378 inci
maddeleri ile 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3 iincii, 24 tincii ve 19 uncu maddelerinde yer
alan hiikiimlere gore damga vergisinde kagidi imzalayan olarak belirlenen miikellefin sézlesme ile
degismeyecegi gibi beyana dayanan vergi tarh ve tahakkuk igleminin beyanda bulunan tarafindan
usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali diginda, idari davaya konu edilemeyecegi Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin, davaci sirket istinkakindan keserek vergi dairesine
0dedigi damga vergisi, istihkakin 6denmesinde kullanilan kagitlara ait bir vergi olmadigindan, Damga
Vergisi Kanununun 19 uncu maddesinde diizenlenen istihkakta kesinti seklinde 6deme niteligi
tagimadig1, anilan kurumun, 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 24 iincii maddesi hiikmii uyarinca
ileride dogmasi muhtemel sorumlulugunu gidermek amaciyla, s6z konusu iglemlere iliskin damga
vergisinin tamamin1 davact sirketin istihkakindan keserek kendi adina ve ihtirazi kayit koymaksizin
beyan ederek 6dedigi, ortada idari davaya konu edilmesi olanakli bir vergilendirme islemi mevcut
olmadig1, dolayisiyla beyan sahibi tarafindan idari davaya konu edilmesine olanak bulunmayan boyle
bir islemin aralarinda yaptiklari(agik ya da kapali, sozli veya yazili) s6zlesmeye dayanarak muhatap
olmayanlar tarafindan dava konusu edilmesinin kabul edilemeyecegi, s6z konusu meblag davaci
sirketten kanun hiikiimlerine aykir1 olarak tahsil edilmis ise bu durumun Tiirkiye Komiir Isletmeleri
Genel Midirliigi'niin davac1 sirket aleyhine sebepsiz zenginlestigini gosterecegi, sebepsiz
zenginlesmeden dogan uyusmazliklarin, adli yarg: yerinde Borglar Kanunu hiikiimlerine gore agilacak
davaya konu edilebilecegi, sebepsiz zenginlesilen para ile vergi borcunun &denmis olmasinin,
aleyhine sebepsiz zenginlesen tarafa, muhatabi olmadigi s6z konusu vergi isleminin iptali istemiyle
dava agma hakki vermeyecegi bu nedenle incelenmeksizin reddi gereken davada isin esasinin
incelenemeyecegi ...” gerekgesiyle anilan Mahkeme kararini bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara Birinci Vergi Mahkemesinin 28/09/2005 tarih ve
E:2005/1328, K:2005/1130 sayili karariyla, ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekgeye ek
olarak, dava konusu ihtilafta sorumlu durumunda olan Tiirkiye K&miir Isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin davaya konu olan miktar1 makbuz karsihgi ve “Burak Insaat Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.S. karar pulu oluru fir. Tahsil olunan” agiklamas: ile davaci sirketin istihkakindan keserek
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davali idareye 6dedigi damga vergisinin miikellefinin davaci sirket sorumlusunun ise Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Genel Miidiirliigii oldugu, davacmin rizaen 6demesinin s6z konusu olmadigi, haksiz
olarak kendisinden tahsil edilip idareye yatirilan bir bedel oldugunu diisiinerek a¢tig1 davanin, ihtisas
mahkemesi olan Vergi Mahkemesinde goriisiilebilecegi, davacinin ihtirazi kayit koyma imkani
olmadig1 gibi Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu {izerinde kalan bir para da mevcut olmadigmdan
sebepsiz zenginlesmeden de soz edilemeyecegi gerekcesiyle davanin kabulii yoniindeki kararda 1srar
etmigtir. Israr karari vergi dairesi miidiirliigii tarafindan temyiz edilmistir. Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili karari ile "...Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiinden ihale ile alman dekapaj isinin sozlesme hiikiimleri
dogrultusunda artirilmasi {izerine kurum tarafindan davacinin istihkakindan binde 4,5 oraninda
kesilerek vergi dairesine 6denen damga vergisinin ret ve iadesi istemiyle agilan davay: kabul ederek
s0z konusu verginin ret ve iadesine karar veren vergi mahkemesi 1srar karari, vergi dairesi miidiirligii
tarafindan temyiz edilmistir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3 {incii maddesinde, damga vergisinin miikellefinin
kagitlariimza edenler oldugu kurala baglanmistir.

Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu tarafindan, davacinin istihkakindan kesilen damga vergisi
davali idareye 6denmis oldugundan, ihtilafin ¢dzlimii, damga vergisi acisindan vergiyi doguran olay
bulunup bulunmadig1 ve vergiyi doguran olay varsa miikellefinin kim oldugunun belirlenmesine bagl
bulunmaktadir. 2576 sayilh Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nc1 maddesinde, vergi mahkemelerinin, genel biitgeye il
0zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harg ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam
ve cezalar ile tarifelere iligkin davalar ¢ozlimlemekle gorevli oldugu kurala baglanmis oldugundan,
kendisinden haksiz vergi alindigini iddia eden davacinin acgtif1 davayr inceleyen vergi mahkemesi
1srar kararinda bu yonden hukuka aykirilik goriilmemistir.

Ancak mahkemece verilen ilk karar, mahkemenin gorevinde olmadigindan davanin
incelenmeksizin reddi gerektigi gerekcesiyle bozulmus olup, igin esasina girilerek temyiz incelemesi
yapilmamis oldugundan, esasa iliskin temyiz isteminin ilk derece yargi yerlerince verilen kararlari
temyizen incelemekle gorevli vergi dava dairesince sonuglandirilmas: gerekmektedir...." gerekgesiyle
dosyanin Danigtay Yedinci Daire Bagkanligina gonderilmesine karar verilmistir.

1I) DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI

[hale makaminca alinan ihale kararlar1 ve ihale karar1 olarak nitelendirilen is artirma kararlar
iizerinden 488 sayili Damga Vergisi Kanunu uyarinca hesaplanip, bu kararlara dayanilarak yapilan
sozlesmeler dolayisiyla dogan ve hakedislere gore ddenen istihkaklardan 6demeyi yapan makam
tarafindan kesilerek, ihtirazi kayit konulmaksizin beyan edilip, vergi dairesine O0denen damga
vergisinin, yersiz ddendiginden bahisle, kendilerine geri verilmesi istemiyle yiikleniciler tarafindan
acilan davalarda, vergi mahkemelerince verilen kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurular1 dolayisiyla,
kendi adlarina yapilmis olmayan tahakkuk islemlerinin yiikleniciler tarafindan, vergi mahkemelerinde
acilacak idari davalara konu edilip edilemeyecegi konusunda, Danigtay Yedinci Dairesinin
06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari ile Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayil1 karar1 arasinda var oldugu ileri siiriilen
aykirihigin, igtihadin, Vergi Dava Daireleri Kurulunun karari dogrultusunda birlestirilmesi suretiyle
giderilmesi istemiyle yiiklenici firma Aktel Yap: Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan bagvuru
iizerine agilan ve Danistay Bagkaninin havalesi lizerine Bagsavciligimiza gonderilen dosya incelendi:

I) istem Konusu Kararlar

A) Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayil1 karari:
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Tirk Telekomiinikasyon Kurumu Anonim Sirketi Genel Midiirliigiiniin Adana-Hatay-
Osmaniye Erisim Sebekesi isine iliskin ihaleyi alan davaci Aktel Yap1 Sanayi ve Ticaret A.S. vekili
tarafindan bu ise iliskin ihale kararindan kaynaklanan s6zlesme nedeniyle hakedisten kesinti yapilarak
vergi dairesine yatirilan damga vergisinin kendisine geri verilmesi istemiyle Ankara ikinci Vergi
Mahkemesinde acilan davada, mahkemece, 08/04/2003 tarih ve E:2002/397; K:2003/401 sayil1 karar
ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 20'nci maddesine gére bu kanun geregince yapilacak
islemlerin (sozlesmeler dahil) katma deger vergisi hari¢ her tiirlii vergi resim ve har¢tan muaf oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine, hak edisten kesilerek haksiz yere yatirilan damga vergisinin
miikellefine ret ve iadesine karar verilmis ve bu kararin temyiz edilmesi {lizerine Danistay Yedinci
Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayil1 karariyla; 488 sayili Damga Vergisi
Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda, damga vergisinin miikellefinin kagitlar1 imza
edenler oldugu, 24 iincli maddesinin ikinci fikrasinda da, birden fazla kisi tarafindan imza edilen
kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenlerin miiteselsilen sorumlu olduklar1 kuralma yer
verildigi; 6te yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda,
miikellefin, vergi kanunlarina goére kendisine vergi borcu terettiip eden gercek ve tiizel kisi oldugu,
ikinci fikrasinda ise, vergi sorumlusunun, verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine
karg1 muhatap olan kisi oldugu, ayn1 Kanunun 377 nci maddesinin birinci fikrasinda miikellefler ve
kendilerine vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava agabilecekleri; 378 inci maddesinin birinci fikrasinda da, vergi mahkemesinde
dava agabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, ... tevkif yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine ddemenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi
gerektigi; miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar lizerinden tarh edilen vergilere
kargt dava acamayacaklari, bu kanunun vergi hatalarina iliskin hiikiimlerinin mahfuz oldugu
hiikiimlerine yer verildigi; bu hiikiimlere gore, damga vergisinde kagidi imzalayan olarak belirlenen
miikellefin sozlesme ile degistirilemeyecegi, beyana dayanan vergi tarh ve tahakkuk islemlerinin,
beyanda bulunan tarafindan usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali diginda idari davaya
konu edilmelerinin olanakli olmadigi; olayda, Tiirk Telekomiinikasyon Kurumu Anonim Sirketinin
488 sayili Damga Vergisi Kanununun 24 iinci maddesi hilkmii uyarinca ileride dogmasi olasi
sorumlulugunu gidermek amaciyla ihale kararina iliskin damga vergisinin tamamin1 davaci sirketten
pesin tahsil ederek kendi adina ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek 6dediginden ortada, davact
Sirketge, idari davaya konu edilmesi olanakli bir vergilendirme isleminin bulunmadigi; Tiirk
Telekomiinikasyon Kurumu Anonim Sirketinin, ihale kararindan dogan damga vergisinin miikellefi
olmasi nedeniyle, ihale kararindan dogan damga vergisinin, ihale makami olan, Tirk
Telekomiinikasyon Kurumu A.S. tarafindan 6denmesi gerektigi; Vergi Usul Kanununun 8'inci
maddesi uyarinca da, taraflar arasinda yapilan sozlesme ile verginin miikellefinin ve sorumlusunun
degistirilmesine olanak bulunmadigi; olay bu haliyle Tiirk Telekomiinikasyon Kurumu Anonim
Sirketinin kendi vergi borcu ile miiteselsilen sorumlu oldugu vergi borcunu davaci sirketten aldigi
para ile ddemesinden ibaret oldugu; eger, s6z konusu meblag, davaci sirketten kanun hiikiimlerine
aykirt olarak tahsil edilmis ise, bu durumun, Tiirk Telekomiinikasyon Kurumu Anonim sirketinin
davact sirket aleyhine sebepsiz zenginlestigini gosterecegi; sebepsiz zenginlesmeden dogan
uyusmazligin ise, adli yargi yerinde kesintiyi yapan ihale makami aleyhine ve Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore agilacak davaya konu edilebilecegi; sebepsiz zenginlesilen para ile vergi borcunun
O0denmis olmasinin davaciya muhatabi olmadigi vergilendirme isleminin iptali istegiyle vergi
mahkemesinde dava agma hakki vermeyeceginden incelenmeksizin reddi gereken davanin isin
esasina girilerek karar verilmesinde isabet bulunmadigi gerekgesiyle mahkeme kararinin bozulmasina
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karar verilmistir. Aktel Yap1 Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin karar diizeltme istemi Danistay
Yedinci Dairesinin 29/01/2007 tarih ve E:2006/4408, K:2007/222 sayili karart ile reddedilmistir.

Bozma kararina uyan Ankara ikinci Vergi Mahkemesi, 18/07/2007 tarih ve E:2007/727,
K:2007/701 sayili karar ile, "davanin incelenmeksizin reddine" karar vermis ve bu kararin Aktel
Yap1 Sanayi ve Ticaret LimitedSirketince temyizi iizerine Danigtay Yedinci Dairesince verilen
01/04/2008 tarih ve E:2007/5024, K:2008/2032 sayili karar ile temyiz istemi reddedilmis, karar
kesinlesmistir.

B) Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 say1li
karari:

Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin dekapaj isine iliskin ihaleyi alan
davaci Burak Insaat Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin, ihale konusu ise iliskin
sozlesmenin 18’inci maddesinin ‘b’ bendinde yazili zorunlu hallerde % 30 is fazlasi yapilabilir
hiikmiine dayanilarak yapilan is artis1 nedeniyle alinan yonetim kurulu karar iizerinden hesaplanan ve
davacinin hak edisinden kesilip, beyan edilmek suretiyle, ilgili vergi dairesine ddenen damga
vergisinin kendisine geri verilmesine karar verilmesi istemiyle actig1 davada; Ankara Birinci Vergi
Mahkemesinin 05/11/2001 tarih ve E:2001/490, K:2001/903 sayil1 kararinda, olayda, ihalesi yapilmis
bir isin devamu sirasinda sdzlesmede yer alan bir maddeye istinaden ihaleyi yapan kurumun yonetim
kurulu karar ile ilave dekapaj isi verildigi, sozkonusu is i¢in yeni bir ihale karar1 alinmadig1 ve bu
konuda bir kagit diizenlenmedigi gerekcesiyle davanin kabuliine ve davacinin hak edisinden kesilmek
suretiyle vergi dairesine yatirilan damga vergisinin davactya iadesine karar verilmistir. Bu kararm
temyiz edilmesi iizerine Danistay Yedinci Dairesinin 28/04/2005 tarih ve E:2002/785, K:2005/829
sayili karariyla; aym1 Dairenin yukarida acgiklanan E:2003/1573, K:2006/366 sayili kararinda yazili
gerekcelerle davaci girkete muhatab1 olmadigi dava konusu vergilendirme isleminin iptali istemiyle
vergi mahkemesinde dava agma hakki vermeyeceginden bahisle mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Danistay Yedinci Dairesince verilen bozma kararina uyulmamasi sonucu onceki
kararinda 1srar eden Ankara Birinci Vergi Mahkemesi 28/09/2005 tarih ve E:2005/1328, K:2005/1130
sayili karariyla; ihtilaf konusu damga vergisinin miikellefinin dekapaj isini yapan davaci sirket, vergi
sorumlusunun ise, s6z konusu isi yaptiran Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii
oldugu, davaci sirketin hak edisinden bilgisi ve rizas1 disinda damga vergisi kesintisi yapilmis olmasi
nedeniyle ihtirazi kayitla beyanda bulunmaktan ve hakkini adli yargi yerlerinde aramaktan
bahsedilmeyecegi, damga vergisine iligkin bu davanin ancak verginin miikellefi olan ve dava agma
ehliyeti bulunan davacinin ihtisas mahkemesi niteligindeki vergi mahkemesinde agacagi dava iizerine
¢oziimlenebilecegi; diger taraftan Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii iizerinde
kalan bir para olmadigindan sebepsiz zenginlesmeden sozedilemeyecegi gerekgesiyle oOnceki
kararinda 1srar ederek davanin kabuliine, hakedisten kesilerek vergi dairesine yatirilan damga
vergisinin kaldirilmasina ve davaciya iadesine karar verilmistir. Israr kararmin temyiz edilmesi
iizerine de Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K.2006/93 sayili
kararinda; 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3'iincii maddesine gore, damga vergisi miikellefinin
kagitlari imza edenler oldugu, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiince isin
yiiklenicisi davaci sirketin hak edisinden kesilen damga vergisi davali idareye 6denmis oldugundan,
uyusmazligin ¢dzliimiiniin damga vergisi agisindan vergiyi doguran olay bulunup bulunmadigi ve
vergiyi doguran olay varsa mikellefinin kim oldugunun belirlenmesine bagli bulundugu,
uyusmazhigim ¢dziimiiniin 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesine gore vergi
mahkemelerinin gorevine girdigi, bu davay:r inceleyen vergi mahkemesi kararinda israr hitkmii
yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle temyiz istemi reddedilerek davanin esasina
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iliskin temyiz incelemesi i¢in dosyanin Danistay Yedinci Dairesi Bagkanligina gonderilmesine karar
verilmistir. Mahkeme kararini esastan inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 26/04/2007 tarih ve
E:2006/2179, K:2007/2099 sayih kararryla "Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii,
sadece kendisinin imzasi bulunan ihale kararindan dogan damga vergisinin miikellefidir. Ad1 gegen
Kurum, davaci ile arasindaki 6zel hukuk iliskisinde, ihale makami olmasindan kaynaklanan avantajini
kullanarak, miikellefi oldugu damga vergisini davaci Sirketten tahsil edip, kendi adina vermis oldugu
beyannameler ile 6dediginden, dava konusu islemi iptal eden mahkeme kararinda sonucu itibariyle
isabetsizlik goriilmemistir." gerekgesiyle ve oycokluguyla temyiz isteminin reddine karar vermis,
karar diizeltme istemi de 27/05/2009 tarih ve E:2007/5999, K:2009/2616 sayil1 kararla oybirligiyle
reddedilerek mahkeme karar1 kesinlesmistir

C) Konu ile ilgili diger kararlar:

1) Danistay Yedinci Dairesinin 12/10/2006 tarih ve E:2005/2899, K:2006/3017 sayil1 karart:

Dava, Tiirk Telekomiinikasyon Kurumu Anonim Sirketinin telefon sebekesi tesisi ve
malzeme tedarikine iligkin isler nedeniyle Tiirk Telekomiinikasyon Kurumu Anonim Sirketi ile
davacilar arasinda imzalanan sozlesme lizerinden hesaplanarak davacilarin hak edisinden kesilen ve
vergi dairesine yatirilan damga vergisinin iadesi istemiyle diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan
bagvuruya Maliye Bakanliginca verilen cevabin istemin reddi sayilarak bu islemin iptali ile kesilen
vergilerin iadesine hiikkmolunmasi talebiyle agilmis ve davanin esasini inceleyen Diyarbakir Vergi
Mahkemesince; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 20 nci maddesine gore, bu kanun
geregince yapilacak islemlerin (sdzlesmeler dahil) katma deger vergisi hari¢ her tiirlii vergi, resim ve
har¢tan muaf oldugu gerekgesiyle islemin iptali ile hakedisten kesilerek vergi dairesine yatirilan
damga vergisinin davaciya iadesine karar verilmis ve bu karar Danistay Yedinci Dairesinin
12/10/2006 tarih ve E:2005/2899, K:2006/3017 sayili karariyla; yukarida verilen kararinda yazili
gerekcelere ek olarak, yiiklenicinin muhatab1 olmadig1 vergilendirme isleminde varligini ileri siirdiigii
vergi hatasiin diizeltme ve sikayet hiikiimleri uyarinca diizeltilmesini isteme hakki olmadigi, bu
nedenle incelenmeksizin reddi gereken davanin esasina girilerek karar verilmesinde isabet
bulunmadigi gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasma karar verilmistir. Bozma kararina
uyulmasi sonucu verilen vergi mahkemesi kararinin temyiz edilmesi nedeniyle uyusmazlik Dairenin
E:2009/5184 sayil1 dosyasinda sirasin1 beklemektedir.

2) Danistay Yedinci Dairesinin konuyla ilgisi bulunan diger kararlar:

- 22/03/2007 tarih ve E:2004/2148, K:2007/1458 sayil1 karar (bozma {izerine verilen kararin
temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/1380 sayili dosyasinda sirasin1 beklemektedir).

- 22/03/2007 tarih ve E:2005/3691, K:2007/1459 sayili karar (bozma {izerine verilen kararin
temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/5855 sayil1 dosyasinda sirasini1 beklemektedir).

- 22/03/2007 tarih ve E:2006/1195, K:2007/1461 sayili karar (bozma {izerine verilen kararin
temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/5810 sayil1 dosyasinda sirasini1 beklemektedir).

- 22/03/2007 tarih ve E:2005/319, K:2007/1463 sayil1 karar (bozma {izerine verilen kararin
temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2010/851 sayili dosyasinda sirasin1 beklemektedir).

- 22.3.2007 tarih ve E:2006/2290, K:2007/1468 sayili karar (bozma {izerine verilen kararin
temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2009/2481 sayil1 dosyasinda sirasin1 beklemektedir).

- 08/05/2007 tarih ve E:2004/2876, K:2007/2198 sayili karar, karar diizeltme agamasinda
E:2008/1552 sayisinda retle sonuglanmigtir.

- 29/05/2007 tarih ve E:2006/4831, K:2007/2551 sayili karar (bozma {izerine verilen kararin
temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/4190 sayili dosyasinda sirasin1 beklemektedir).
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- 27/11/2007 tarih ve E:2005/3644, K:2007/4905 sayili karar (bozma {izerine verilen kararin
temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/3277 sayili dosyasinda sirasin1 beklemektedir).

- 03/10/2007 tarih ve E:2005/2524, K:2007/3922 sayili karar (karar diizeltmeye
gelinmemistir. ).

3) Vergi Dava Daireleri Kurulunun 09/11/2007 tarih ve E:2007/152, K.2007/460 say1l1 karart:

Dava, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin dekapaj isine iliskin ihaleyle
ilgili olarak diizenlenen s6zlesmeden kaynaklanan ilave dekapaj isine ait ihale makami "olur"unun
ihale karari sayilarak bu karar ve ek is protokolii {izerinden hesaplanarak davacinin istihkakindan
kesilen damga vergisinin ret ve iadesi istemiyle isin yiiklenicisi davaci sirket tarafindan agilan davada,
Ankara Besinci Vergi Mahkemesince; Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiince
kapal1 teklif usulii ile ihaleye ¢ikarilan ve davaci kuruma ihale edilen dekapaj isine ait sdzlesmenin 18
inci maddesinin (b) fikras1 uyarinca ilave dekapaj isi ile ilgili ihale makaminca verilen olur ihale
karar1 kabul edilerek damga vergisine tabi tutulmus ise de, s6z konusu olur yazis1 6nceki ihale karari
cercevesinde yapilan ek ige "olur" veren bir yazi oldugundan davali idarece ihale karar1 olarak
nitelendirilerek damga vergisine tabi tutulmasinda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle
davanin kabulii ile dava konusu damga vergisinin davaciya iadesine karar verilmis ve bu karar
Danistay Yedinci Dairesinin 14/11/2005 tarih ve E:2003/816, K:2005/2698 sayili karartyla; Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin ileride dogmas1 olasi sorumlulugunu gidermek
amaciyla s6zkonusu ihale kararina iligkin damga vergisinin tamamini davaci girketin istihkakindan
kesmek suretiyle mahsuben tahsil ve kendi adina ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek
6dediginden beyanname tizerinden yapilan tahakkuk isleminin idari davaya konu edilmesine olanak
bulunmadigi, damga vergisinin miikellefinin Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii
oldugu, olayda adigegen kurumun, miikellefi oldugu damga vergisini aralarindaki 6zel hukuk
iliskisine dayanarak davaci sirketten tahsil edip kendi adina vermis oldugu beyanname ile 6dedigi,
olaymn bu haliyle Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumunun kendi vergi borcunu davaci sirketten almis
oldugu para ile 6demesinden ibaret oldugu, eger sdz konusu meblag davaci sirketten kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak tahsil edilmis ise, kurum lehine sebepsiz zenginlesmeden dogan bu
uyusmazligin adli yargi yerinde, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore agilacak davaya konu
edilebilecegi, davacimin muhatabi olmadigi vergilendirme isleminin iptali istemiyle vergi
mahkemesinde dava agma hakkinin bulunmadigi, incelenmeksizin reddi gereken davada isin esasina
girilerek karar verilemeyecegi gerekcesiyle mahkeme karar1 bozulmustur. Bozma kararina
uyulmamasi sonucu davanin kabulii yoniinde verilen vergi mahkemesi 1srar kararinin davali idarece
temyiz edilmesi iizerine, Vergi Dava Daireleri Kurulunun 09/11/2007 tarih ve E:2007/152,
K.2007/460 sayili karariyla; 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3 iincii maddesine gore, damga
vergisi miikellefinin kagitlar1 imza edenler oldugu, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel
Miidiirligiince, isin yiiklenicisi davaci sirketin hakedisinden kesilen damga vergisi davali idareye
0denmis oldugundan, ihtilafin ¢6zliimiiniin damga vergisi agisindan vergiyi doguran olay bulunup
bulunmadigi ve vergiyi doguran olay varsa miikellefinin kim oldugunun belirlenmesine bagli oldugu,
ihtilaf konusu vergiye iliskin uyusmazligim 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 6 nci maddesine goére vergi
mahkemelerinin gorevine girdigi, bu davayr inceleyen vergi mahkemesi kararinda israr hiikmii
yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle temyiz istemi reddedilerek davanin esasina
iliskin temyiz incelemesi i¢in dosyanin Danistay Yedinci Daire Bagkanligina gonderilmesine karar
verilmistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun konuyla ilgili diger kararlari:

1) 30/11/2007 tarih ve E:2007/184, K:2007/461 sayili karar.
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2) 09/11/2007 tarih ve E:2007/113, K:2007/468 sayil1 karar.

3) 03/12/2004 tarih ve E:2001/84, K:2004/154 sayil1 karar.

4) 27/04/2007 tarih ve E:2006/419, K:2001/138 sayili karar.

5) 25/05/2007 tarih ve E:2007/13, K:2007/167 sayil1 karar.

IT) Olay ve Hukuki Durumla flgili Saptamalar

Aykir igtihatlarin birlestirilmesi isteminde bulunan Sirketin bagvuru dilekcesinde, aykirilik
tagidiklar1 iddia olunan kararlardan biri, Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve
E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari; digeri de, Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili kararidir. Bu iki karari, verilmelerine neden olan
uyusmazligin kaynaklandigi olay ve bu olaya uygulanan hukuk kurallar1 bakimindan inceleyecek
olursak, su saptamalar1 yapabiliriz:

1) Temyiz basvurusu Danmigtay Yedinci Dairesince karara baglanan davaya konu
uyusmazlikta, vergiyi doguran olay, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi yetkililerince alinan
ihale karari; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenen uyusmazlikta ise, Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Genel Miidiirliigiince ihaleye cikarilan dekapaj isi dolayistyla imzalanan sozlesmenin
18’inci maddesinin (b) fikrasi uyarinca artirilan is miktarinin da yiiklenici Sirketge yapilmasini uygun
goren 4.4.2001 gilinli Yonetim Kurulu kararidir. Vergi Mahkemesinin 1srar kararindan anlagildigt
iizere; adi gecen Genel Miidiirliikkce, bu karar ihale karar1 gibi nitelendirilerek, yiiklenicinin
istihkakindan karar pulu bedeli kesintisi yapilmistir; davaci tarafindan kendisine geri verilmesi
istenilen meblag, bu karar pulu karsiligi miktardir. Bagka anlatimla; her iki olayda vergiyi doguran
olay, ihale makaminin tek yanl iradesiyle olusan ihale karar1 ya da 6yle nitelendirilen yonetim kurulu
kararidir.

Vergi Dava Daireleri  Kurulunun  yukarida  yazili,  27/04/2007  tarih  ve
E:2006/419,K:2007/138; 25/05/2007 tarih ve E:2007/13,K:2007/167 ve 09/11/2007 tarih ve
E:2007/153, K.2007/460 sayili kararlar1 ile Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:
2003/1573, K:2006/366 ve 22/03/2007 tarih ve E:2004/2148,K:2007/1468 sayili kararlarinda da
vergiyi doguran olay, ihale karar1 veya ihale karar1 niteliginde kabul edilen yonetim kurulu kararidir.

2) Bu kararlardan, yalnizca, Danigtay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E: 2003/1573,
K:2006/366 sayili karariyla ilgili dava, dogrudan, yani ihale makaminca istihkak 6demesi yapilirken
kesilen ve Vergi Dairesine ihtirazi kayit konulmaksizin beyan edilip tahakkuk ettirildikten sonra,
O0denen damga vergisinin geri verilmesi talebiyle, yliklenici Sirket tarafindan ilgili Vergi Dairesi
Miidiirligiine karsi agilmis; digerleri ise, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 122 ve 124 {incii
maddelerinde ongoriilen diizeltme ve sikayet bagvurulariyla ilgili idari bagvuru yollar izlenerek, son
asamada tesis edilen isleme kars1 agilmiglardir.

3) Danistay Yedinci Dairesinin tiim kararlarinda, ihale karari dolayisiyla dogan damga
vergisinin miikellefinin, karar1 alan ve imzalayan ihale makami oldugu; yiiklenici durumunda bulunan
davaci sirketlerin, ne miikellef, ne de verginin sorumlusu sifatini tagidigi; dolayisiyla, miikellefi
tarafindan, ihtirazi kayit konulmaksizin beyan edilip 6denen vergiye ait tahakkuk islemine kars1 vergi
mahkemesinde idari dava agma hakkinin bulunmadigi; davanin, bu nedenle, incelenmeksizin
reddedilmesi gerektigi gerekc¢esine dayanilarak, vergi mahkemesi kararlari bozulmus bulunmasina
kargin; Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlarinda, bu gerekceye deginilmeksizin, Danistay
Yedinci Dairesinin kararlarinda bozma gerekgesi olarak, vergi mahkemesinin davada gorevsiz
olmasina dayanildigi kabul edilmis ve israr karari, 2576 sayili Kanunun vergi mahkemelerinin
gorevleri ile ilgili 6’nc1 maddesine gonderme yapilarak, onanmigtir.

Oysa; Danistay Yedinci Dairesinin kararlarinda, davanmn adli yargi yerinde agilmasi
gerektiginden ve vergi mahkemesinin gorevsizliginden degil, davacinin hukuka aykiriligini iddia
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ettigi vergilendirme islemine kargi dava agma hakkinin olmadigindan s6z edilmektedir. Danistay
Yedinci Dairesi, kararlarinda, adli yargt yerinden, davacinin, istihkak 6demesinden haksiz kesinti
yapan ihale makamina kars1 sebepsiz zenginlesme ya da riicu davasi agmay1 tercih etmesi halinde
gitmesi gereken yer olarak sdz etmistir; yoksa, Vergi Mahkemesinin davay: gorevsizlik nedeniyle
reddetmesi gerektigini vurgulamak igin degil. Nitekim; Daire, vergi dairesine ve vergilendirme
islemine karg1 degil de, istihkak 6demesini ve bu 6demeden damga vergisi kesintisini yapan Milli
Egitim Bakanligina kars: yiiklenici firma tarafindan agilan baska bir davada, vergi mahkemesince,
davanm adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle, verilen gérevsizlik kararini, 03/10/2007 tarih ve
E:2005/2524, K:2007/3922 sayili karariyla, bu nedenle onamustir.

4) 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, damga
vergisinde vergiyi doguran olay, herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek
olan bir belgenin imzalanmasi veya imza yerine gececek bir isaret konulmak suretiyle
diizenlenmesidir.

Ayn1 Kanunun 3’iincli maddesine gore de, bu verginin miikellefi, kagitlar1 imza edenlerdir.

5) Ihale kararinda, yalnizca ihale makammm imzasi oldugundan, bu karardan dogan damga
vergisinin miikellefi, ihale makamidir. Bu karara dayanilarak yapilacak ihale sonunda ihale tizerinde
kalan yiiklenicinin, vergi mahkemesi kararlarinda gerekge yapilanin aksine, ihale kararindan dogan
damga vergisinden dolay1 miikellef sifat1 yoktur.

Oysa, sozlesmeler (protokoller s6zlesme niteligindedir) ihale makamu ile ihale {izerinde kalan
yiiklenicinin karsilikli imzalariyla olustugundan; sdzlesmelerden dogan damga vergisinin miikellefi,
hem ihale makami, hem de yiiklenicilerdir. Yani; ihale karar1 dolayisiyla damga vergisinin miikellefi
olmayan yiiklenici, imzaladig1 sozlesme dolayisiyla damga vergisinin miikellefidir.

Danistay Yedinci Dairesinin, 28/04/2005 tarih ve E: 2002/785,K:2005/829; 22/03/2007 tarih
ve E: 2005/3691, K;2007/1459; 22/03/2007 tarih ve E:2006/1195, K:2007/1461; 08/05/2007 tarih ve
E:2004/2876, K: 2007/2198; 27/11/2007 tarih ve E:2005/3644, K:2007/4905 sayil1 kararlar1 ile Vergi
Dava Daireleri Kurulunun, 09/11/2007 tarih ve E:2007/113, K:2007/468 ve 30/11/2007 tarih ve
E:2007/184, K:2007/461 sayili kararlarinda vergiyi doguran olay, ya ihale sonunda taraflarca
imzalanan s6zlesme ya da sézlesmeyle birlikte ihale kararidir.

6) Damga Vergisi Kanununun 24’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore de, birden fazla kisi
tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanmn tamamindan imza edenler miiteselsilen
sorumludurlar. Bunun anlami, sozlesmelerden dogan damga vergisinin imza sahiplerinden biri
tarafindan 6denmis olmasinin, Vergi Idaresi yoniinden yeterli olacag; verginin 6denmemesi halinde,
Vergi Idaresinin, imza sahiplerinin birini veya tiimiinii takip edebilecegi ve verginin imza
sahiplerinden biri tarafindan Odenmesi halinde, diger imza sahiplerine riicu hakkini
kullanabilecegidir.

Uyusmazhk mahkemesi kararlarina gére, riicu iliskisi, bir Ozel Hukuk iliskisidir ve,
uyusmazlik halinde, adli yargi yerlerinde agilacak riicu davalarina konu edilmesi gerekmektedir
(Uy.Mh. Hk.BI., 15.4.1985 giin ve E:1985/3, K: 1985/9, RG: 25.6.1985 - 18792).

7) Damga Vergisi Kanununun 3’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore; resmi dairelerin
damga vergisinin miikellefi olmasi durumunda, bunlara diisen damga vergisinin kisiler tarafindan
O0denmesi gerekmektedir.

Ancak; ayn1 Kanunun 8’inci maddesinin olaylar tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinde, resmi
daireler, genel ve katma biitgeli idarelerle il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olarak sayilmigtir.

Ictihatlarin birlestirilmesi isteminde bulunanin basvuru dilekgesinde tarih ve sayilar1 verilen
kararlara konu uyusmazliklara taraf olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S ile Tiirkiye Komiir Isletmeleri
Genel Miidiirligii ve diger kararlarin bazilarinda istihkak 6demesini yapmis gériinen bankalar, bu
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sayilanlardan olmadiklart i¢in, damga vergisi uygulamasinda resmi daire sayilamazlar. Dolayisiyla;
bu kuruluslar, yine vergi mahkemesi kararlarinda sdylenenin aksine, ister ihale karari, isterse
sozlesmeden kaynaklaniyor olsun, imzalariyla dogan damga vergisinin, sorumlusu degil,
miikellefidirler ve bu miikellefiyetten dogan vergiyi bizzat 6demek zorundadirlar.

8) Damga Vergisi Kanununun 15’inci maddesinin olaylar tarihinde yiiriirlikte bulunan
sekline gore; damga vergisinin 6denmesi, kagitlara pul yapistirilmasi, bu Kanunda gosterilen hallerde
basili damga konulmasi, makbuz verilmesi ve istihkaktan kesinti yapilmasi sekillerinden biriyle
olmaktadir. 5281 sayili Kanunla 1.1.2005 giiniinden gegerli olmak {izere yapilan degisiklikle, pul
yapistirma yontemi kaldirilmustir.

9) 488 sayili Kanunun 19 uncu maddesi, damga vergisinin istihkaktan kesinti yapilmak
suretiyle ddenmesine iligkin yontemi diizenlemektedir. Bu madde uyarinca istihkaktan kesilmesi
gereken damga vergisi, ihale karar1 veya sozlesme iizerinden hesaplanan damga vergisi degil,
maddede yazili idare, kurulus, miiessese ve benzeri tesekkiillerin taahhiit ettikleri istihkak
O0demelerinde 6demenin yapildigini belli etmek amaciyla kullandiklar1 makbuz ve makbuz yerine
gecen kagitlarin vergileridir. Ayrica, maddenin son fikrasina goére; damga vergisinin istihkaktan
kesinti suretiyle 6denebilmesi i¢in, Maliye Bakanlifinca, istihkak 6demesi yapan kurulusa bu konuda
yetki verilmis olmasi da gerekmektedir.

Danistay Yedinci Dairesinin, 12/10/2006 tarih ve E:2005/2899,K. 2006/3017; 22/03/2007
tarih ve E:2005/319, K:2007/1463; 22/03/2007 tarih ve E: 2006/2290, K:2007/1468 ve 29/05/2007
tarih ve E:2006/4831, K:2007/2551 sayili kararlarinda, damga vergisini doguran olay, istihkak
O0demesi igin diizenlenen makbuz veya makbuz yerine gecen ddeme belgeleridir.

Bu sayilanlar digindaki kararlarm ilgili oldugu uyusmazliklarda davacilarin kendilerine
O0denmesini istedikleri vergi tutarlari, ihale kararmin veya ihale karar1 gibi nitelendirilen yonetim
kurulu kararinin vergileridir; ihale sonucu diizenlenen sézlesmeye gore yiiklenicinin hak kazandigi
istihkakin 6denmesi dolayisiyla diizenlenen makbuzun veya makbuz yerine gecen kagidin vergisi
degildir.

Dahasi, ne Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ne Tiirkiye Komiir Isletmeleri Genel
Miidiirligii, ne de kimi davalarda istihkak 6demesi yapmis gorlinen bankalar, istihkaklardan kesinti
yapmak tizere, Maliye Bakanliginca yetkilendirilmistir. Danistay Yedinci Dairesi de, salt bu nedenle;
yani kesintinin kanuna uygun olmamasi sebebiyle, istihkaklarindan makbuz iizerinden alinmasi
gereken damga vergisi kesilen davacilarin, dava agma haklar1 olmadigi sonucuna varmistir. Dairenin
bu kararlartyla ¢elisen Vergi Dava Daireleri Kurulu kararina rastlanmamustir.

Dolayisiyla; olaylarda, ihale makami ve s6zlesmenin tarafi olan kurulus tarafindan davacilara
Odenen istihkaklardan yapilan kesinti, anilan Kanunun 19’uncu maddesi anlaminda yapilan kesinti
degildir. Bu tiir bir kesinti, istihkak ddemesi yapan kurulusun, hakim durumunu kullanarak, hakki ve
yetkisi olmadig1 halde, yapmis oldugu hukuk dis1 bir kesintidir ve Idare Hukuku anlaminda, fiili yol;
Ozel Hukuk anlaminda ise, haksiz fiil olusturmaktadir.

10) 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun 377 nci maddesinin birinci fikrasinda, miikellefler ve
kendilerine vergi cezast kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava agabilecekleri sdylenerek, tarh ve tarhi da igeren tahakkuk islemlerine kars1 vergi
mahkemesinde dava agma yetkisinin miikelleflere ait oldugu vurgulanmustir.

Ayn1 Kanunun 8 inci maddesinde de, miikellef, vergi kanunlarina goére kendilerine vergi
borcu terettiip eden (diisen) gercek ve tiizel kisi olarak tanimlandiktan sonra; miikellef tabirinin,
verginin ddenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak tanimlanan,
vergi sorumlularina da samil oldugu belirtilmistir.
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Bu iki diizenleme, bize, verginin miikellefi ve vergiyi kaynakta kesip vergi dairesine 6demek
durumunda olan sorumlular digindaki kisi ve kuruluslarin, miikellefi veya sorumlusu olmadiklari
vergilendirme islemlerine karsi vergi mahkemesinde dava agma yetkilerinin olmadigini
gostermektedir.

11) Aym Kanunun 378 inci maddesinin ikinci fikrasinda da; miikelleflerin, beyan ettikleri
vergilere karsi, bu Kanunun vergi hatalariyla ilgili hiikiimleri sakli olmak iizere, dava acamayacaklari
sOylenmistir.

Dolayisiyla; istihkaklardan haksiz da olsa kesilerek, vergi dairesine ihtirazi kayit
konulmaksizin beyan edilip 6denen verginin, ne bu vergiyi kendi adina beyan eden ihale makami, ne
de bagka biri tarafindan idari davaya konu edilmesi olanaklidir.

12) Aym1 Kanunun 122 nci maddesinde de, vergilendirme islemlerinde, 116-118’inci
maddelerde tanimlanan anlamda vergi hatast bulunmasi halinde, bu hatalarin diizeltilmesinin,
miikelleflerce istenilebilecegi Ongoriilmiigtiir. Yani, miikellef veya haklarinda miikelleflerle ilgili
hiikiimler uygulanan sorumlu sifatin1 tagimayanlarin, vergi hatalarinin diizeltilmesi istemiyle, Vergi
Idaresine, basvuru haklar1 bulunmamaktadir.

13) Ayn1 Kanunun 378 inci maddesinde, vergi mahkemesinde dava acilabilmesi i¢in, diger
hallerden ayr1 olarak, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis olmasi
kosulu aranmis; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci maddesinin 2 nci fikrasmin (b)
bendinde de, bu hallerde idari dava agma siiresi, anilan 6demenin yapildig: tarihi izleyen giinden
baglatilmigtir.

Bu iki ayr1 Kanunun iki ayr1 maddesinde sozii edilen tevkif yoluyla alinan vergi; damga
vergisi bakimindan, Damga Vergisi Kanununun 19’uncu maddesine; gelir vergisi bakimindan da,
Gelir Vergisi Kanununun 94’iincii maddesine uygun olarak istihkak ddemelerinden kesilen vergiyi
ifade etmektedir.

Dolayisiyla; bu maddelerde verilmeyen yetkiye dayanilarak istihkaklardan yapilan kesinti,
anilan maddelerde sozii edilen tevkif yoluyla alinan vergi sayilamaz ve bu kesintiler dolayisiyla, bu
maddelerin hiikiimlerinden yararlanilamaz.

14) Thale makammin resmi daire olmas1 (18.2.2008 giin ve E:2005/4811, K:2008/1041) ve
damga vergisinin, Noterlik Kanununun 118’inci maddesine gore, noterlerce tahsil edilmesi (5.6.2007
giin ve E:2004/3911, K:2007/2609 - Danigtay Dokuzuncu Dairesiyle miisterek- ; 3.11.2010 giin ve E:
2009/2718, K:2010/5109) halleriyle sinirli olarak, Danistay Yedinci Dairesince, daha sonra igtihat
degisikligi yapilarak, yiiklenicilerin dava hakki kabul edilmis ve bu konudaki kararlar istikrarli hale
gelmis bulundugundan; amlan Dairenin, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligimin ihale makami
oldugu dava ile ilgili olarak verdigi, 27/04/2007 tarih ve E:2006/419, K:2007/138 sayil1 karar ile;
sozlesmenin noterde onaylanmasi sirasinda, noter tarafindan tahsil edilen damga vergisinden dogan
uyusmazlikla ilgili olarak vermis oldugu, 19/04/2010 tarih ve E:2008/7228, K: 2010/1855 sayilt
kararinin, birlestirilecek aykir1 igtihatlar kapsamindan ¢ikarilmasi gereklidir.

IIT) Degerlendirme

Bir o6nceki baslhk altinda maddi olaylar ve hukuki durumlarla ilgili olarak yapmig
bulundugumuz saptamalardan sonra, igtihatlarin birlestirilmesini gerektirecek nitelikte aykirilik
tastylp tasimadiklarinin  ve varsa, aykiriligin  hangi yonde birlestirilmesi gerektiginin
degerlendirilmesinin usul ve esas yonlerinden yapilmasi gerekmektedir.

A) Usul yoniinden

Ictihatlarin birlestirilmesi talebiyle yapilan basvuruya ait dilekcede sozii edilen iki karar
arasinda, ictihatlarin  birlestirilmesini  gerektirecek nitelikte aykiriligin - bulundugundan s6z
edilebilmesi i¢in, bu iki kararla ¢6ziime kavusturulan uyusmazliklarin kaynaklandiklari maddi olaylar
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arasinda benzerlik ve uyusmazligin ¢6zlimiinde uygulanan hukuk kurallarinda da ayniyet bulunmasi
gerekmektedir.

Yukarida, (II) nolu baslik altinda agiklandig: iizere, bagvuru dilekgesinde yazili kararlardan
ilkinde; damga vergisi, ihale kararindan; ikincisinde ise, ihale karar1 olarak nitelendirilen yonetim
kurulu kararindan dogmus bulunmaktadir. Yani; her iki uyusmazlikta da vergiyi doguran olay, ihale
kararidur.

Dolayisiyla, uyusmazliklarin  kaynaklandigt maddi olay yOniinden bir sorun
goziikmemektedir.

Buna karsilik; yukarida, ayni baghigin 3’iincli maddesinde ortaya konuldugu iizere, bagvuru
dilekgesinde verilen Danistay Yedinci Dairesinin karartyla celistigi iddia olunan, Vergi Dava
Daireleri Kurulu karari, Danistay Yedinci Dairesinin uyusmazligin ¢dziimiinde kullandigi, dava
konusu vergilendirme islemiyle davaci arasinda Vergi Usul Kanununun aradig: sekilde bir iliskinin
bulunmadigi yolundaki, hukuka aykirilik nedenine degil, anilan kararda dayanilmayan gorevsizlik
nedeni irdelenerek ve bu nedenin yerinde olmadig1 gerekgesiyle verilmis bulunmaktadir. Kararda,
2576 sayili Kanunun vergi mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 6’nci maddesine gonderme
yapilmis ve “..., mahkemenin gorevinde olmadigindan incelenmeksizin reddi gerekecegi gerekcesiyle
bozulmus olup,...” ibaresinin kullanilmis olmasi, Kurulun Danistay Yedinci Dairesinin kararimi nasil
anlayip nitelendirdigini acikca ortaya koymaktadir.

Yine; yukarida, ayni bagligin ayn1 maddesinde soylenildigi iizere, Kurul’un diger kararlarinda
da, durum farkli degildir.

Danistay Yedinci Dairesinin karari, Idari Yargilama Usulii Kanununun 14’iincii maddesinin
3’{incii fikrasinin “c” bendi, yani ehliyet yoniinden yapilan inceleme sonucu verilmis karar niteliginde
olmasina karsin; Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun karari, ayn1 fikranin “a” bendi, yani davaya bakan
mahkemenin gorevi yoniinden yapilmis inceleme sonunda verilmis karar niteligindedir.

Bu bakimdan; ortada, ayni hukuki duruma, ayn1 hukuk kurali uygulanarak farkli ¢éziimler
getiren iki ayr1 karar bulunmadigindan, aykir1 igtihatlardan; dolayistyla, igtihatlarin birlestirilmesi
gereginden séz edilmesi, usul yoniinden olanakli degildir. Istemin, esasa girilmeksizin, bu yénden
reddi gerekmektedir.

B) Esas yoniinden

Usul yoniinden reddedilmesi gereken igtihatlarin birlestirilmesi konusundaki istemin esasinin
incelenmesine, her ne kadar, gerek bulunmamakta ise de; Vergi Dava Daireleri Kurulunun
kararlarinda, Danistay Yedinci Dairesinin bozma kararina direnen Vergi Mahkemesinin bu konudaki
kararinin onanmig olmasindan hareketle, davacinin, olaydaki vergilendirme islemine karsi vergi
mahkemesinde dava agabileceginin zimnen (kapali bicimde) de olsa, kabul edildigi ve bu nedenle, iki
karar arasinda celigki dogdugu sdylenecek olursa, o takdirde, esas hakkinda da goriigiimiiziin
bildirilmesi geregi dogmaktadir.

1) Vergi Usul Kanununun “Vergiyi Doguran Olay” baslikli 19’uncu maddesinde, vergi
alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile
dogacagi agiklanmistir. Maddenin, vergiyi doguran olay olarak nitelendirdigi bu olay ve hukuki
durumun tamamu, istisnai nitelikteki Kamu Hukuku islemleri harig¢, bir 6zel hukuk islemi veya
durumudur. Bu, gelir vergisinde, katma deger vergisinde, 6zel tiikketim vergisinde oldugu gibi, damga
vergisinde de boyledir.

Bu hukuki islem veya durumdan iki tiir hukuki iligski dogar. Bu iliskilerden ilki, s6z konusu
durum ya da iliskiden dogan verginin miikellefi (sorumlusu da olabilir) ile Vergi Idaresi arasinda;
digeri de, hukuki durum veya islemin iki tarafi arasinda kurulur.
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Verginin miikellefi ile Vergi Idaresi arasinda kurulan iliski, Vergi Hukukundan kaynaklanan
bir kamu hukuku iliskisidir. Bu iliskiden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri de, Idari Yarg: Diizenine
mensup vergi mahkemeleridir.

Vergiyi doguran 6zel hukuk durumu veya isleminin iki tarafi arasinda kurulan iligki ise, bir
6zel hukuk iligkisidir ve bu iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, Adli Yargt Diizenine
mensup mahkemelerdir.

Simdi; bagvuru dilekgesinde aykiriliklari iddia edilen kararlara konu olaylarda kurulan
iliskilere bakalim:

Her iki olayda da, damga vergisi, ihale kararindan veya ihale karar1 olarak nitelendirilen
yonetim kurulu kararindan dogmaktadir. Thale karari, bir Kamu Hukuku islemidir ve ikinci tarafi
yoktur.

Yukarida, (II) numarali baghigin 5’inci maddesinde agiklandig1 iizere, ihale kararindan dogan
damga vergisinin miikellefi, ihale makamidir. Olaylarda ihale makamlar1 resmi daire
olmadiklarindan, bu kararlardan dogan vergileri, bizzat, beyan edip, ddemek zorundadirlar (II
numarali baglik md.7). Beyanlar ihtirazi kayit konulmaksizin yapildigindan, ihale makamlarinin,
beyanname {iizerinden tahakkuk ettirilen damga vergilerini, vergi mahkemesi Oniinde idari davaya
konu etmelerine de yasal olanak yoktur. Bu vergilerde yapilmis olan vergi hatalarmin diizeltilmesi
konusunda ise, verginin miikellefi sifatin1 tagiyan bu idarelerce, Vergi Usul Kanununun 122 ve
124’tincii maddelerinde 6ngoriilen idari bagvuru yollarina gidilmesi ve bu bagvurularin sonuncusunda
tesis edilen isleme kars1 idari dava agilmasi olanaklidir (II numarali baglik, md.12).

Dolayisiyla; bizi ilgilendiren davalardaki vergiyi doguran olaylar sebebiyle, vergi hukuku
(kamu hukuku) iliskisi, ihale makam ile Vergi Idaresi arasinda kurulmustur. Yani, bu iliskilerde,
iizerinde ihale kalan yiiklenicilerin yeri yoktur (II numarali baglik, md.11). Baska anlatimla;
olaylarda, ihale kararlarindan dogan damga vergileri dolayisiyla, ihale iizerinde kalan kisi ve
kuruluslar ile Vergi Idaresi arasinda Vergi Hukuku iliskisinin kurulmasi olanakli degildir. Bunun
sonucu olarak da, bu kisi ve kuruluslarla Vergi Idaresi arasinda, ¢bziimii vergi mahkemesinin
gorevine girecek nitelikli bir idari uyusmazligin (vergi uyusmazliginin) dogmasina da imkan yoktur.
Dahast; bu kisi ve kuruluslar, verginin miikellefi ve sorumlusu sifatini tagimadiklarindan (II numarali
baslik, md.7,12), Vergi Usul Kanununun 122 ve 124’lincii maddelerinde dngoriilen idari bagvuru
yollar1 olan diizeltme ve sikayet bagvurularinda da bulunma ve verilecek cevaba gore vergi
mahkemesinde idari dava agma olanagina da sahip degildirler.

Dava agabilmenin 6n kosulunun dava agma hakki oldugu (buna dava agma ehliyeti de
diyebiliriz), Usul Hukukunun en &nemli kuralidir. Dava agma hakki olmaksizin agilan davalar
hakkinda yapilmasi gereken islemler, Adli Yargida, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununda (Yeni,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu); Idari Yargida da, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
15’inci maddesinde gosterilmistir. Bu hukuksal durum, yalnizca, ihale kararlarindan dogan damga
vergileri dolayisiyla degil; ihale sonucunda yapilan s6zlesmeden dogan ve ihale makamlarinca beyan
edilip 6denen damga vergileri dolayisiyla da s6z konusudur. Zira; bu halde de, yiiklenici, beyanname
tizerinden tahakkuk ettirilen damga vergisi dolayisiyla, ne tahakkuk igleminin, ne de Vergi Dairesinin
muhatabidir.

2) ihale makaminca, Vergi Dairesine 6denen verginin, yiiklenicinin istihkakindan kesilmis
olmasinin yaratacagi hukuki sorun ve ¢oziimiine gelince:

a) Yukarida, (IT) numarali baghgm 9’uncu maddesinde aciklandigi iizere; olaylarda, ihale
makamlarinca, davacilarin istihkaklarindan yapilan kesinti, konusu ve kesinti yapanin yetkisi
bakimindan, Damga Vergisi Kanununun 19’uncu maddesine uygun bir kesinti degildir. Dolayisiyla,
bu tiir bir kesintinin damga vergisi kesintisi olarak nitelendirilmesine ve Vergi Usul Kanununun
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377°'nci maddesinde tanman haktan yararlanilarak, Idari Yargilama Usuli Kanununun 7°nci
maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi uyarinca vergi mahkemesinde agilacak idari davaya konu
edilmesine, hukuken olanak yoktur (Il numarali bashik, md.13). Bu sekilde gergeklestirilen kesinti,
yiiklenicinin istihkakinin, bir bolimiine, 6deme yapinca, haksiz olarak el konulmasi suretiyle, noksan
6denmesinden bagka bir nitelik tagimamaktadir. Dolayisiyla; ¢6ziimii, Adli Yargi Diizenine dahil
yargi yerlerine ait olan bir istihkak uyusmazligina kaynaklik etmektedir.

b) Her ne kadar, davalarda, davacilarmn istihkakindan kesilen paranin, ihale makaminin beyan
ettigi damga vergisinin 6denmesinde kullanildigi; kendilerine geri verilmesi gerektigi ileri siiriilmiis
ve bu iddiaya vergi mahkemelerince itibar edilerek davalar hakkinda karar verilmigse de; nama degil
hamiline yazili bir deger olan (istihkaktan kesilen) paranimn ihale makam tarafindan Vergi Idaresine
6denen para ile ayni oldugundan bahisle, Vergi Idaresine 6denen para iizerinde miilkiyet hakki iddia
edilmesi, herhangi bir hukuk kurali ile bagdasabilir nitelikte degildir. Kald1 ki; boyle bir iddia,
yalnizca, ¢oziimii, yine Adli Yargmnin gérev alanmna giren miilkiyet uyusmazligina yol agmaktan
bagka bir etkiye sahip olamaz.

c- Bu bakimlardan; ortada, yiikleniciler yoniinden bir damga vergisi uyusmazligi degil, ihale
makamu ile yiliklenici arasinda sdzlesme ile kurulan 6zel hukuk iliskisinin gereklerinden olan istihkak
O0demesi taahhiidiinlin noksan yerine getirilmesinden kaynaklanan bir 6zel hukuk uyusmazlig1 vardir.
Dolayisiyla; yiiklenicilerce, bu 6zel hukuk uyusmazliginin, ihale makamlar1 hasim mevkiine
konularak, adli yargi yerinde agilacak davalara konu edilmesi yerine; anilan uyusmazligin tarafi
olmayan vergi idareleri hasim gosterilmek suretiyle muhatabi olmadiklar1 vergilendirme islemlerine
kargt vergi mahkemelerinde acilan davalarin, Danmistay Yedinci Dairesince, bu nedenle
incelenmeksizin reddi gerekecegi yolunda verilen kararlar, ihale mevzuati ile kurulan iliskilerin
hukuki niteliklerine, Vergi Usul Kanunu, idari Yargilama Usulii Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu
ile yaratilan hukuki duruma ve Tiirk Yarg1 Diizeninde, Anayasa ile giivence altina alinan, Adli - idari
Yarg1 Ayrilig1 {lkesine uygun bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ictihadin birlestirilmesi isteminin &ncelikle usul yoniinden
incelenmeksizin reddine; Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunca istemin esasmin karara baglanmasmm
kabul edilmesi halinde ise, aykiri oldugu ileri siiriilen igtihatlarin, Danistay Yedinci Dairesinin
06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karar1 dogrultusunda birlestirilmesine karar
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

1II) KONU iLE iLGiLi DUZENLEMELER

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Madde 6- Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri
mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozlimler.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu

Madde 2- 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yarg1 davalari,
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¢) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sdzlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu
Madde 1- Bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlar Damga vergisine tabidir.

Bu kanundaki kagitlar terimi, yazilip imzalamak veya imza yerine gecen bir isaret konmak
suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan
belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri ifade eder.

Madde 3- Damga Vergisinin miikellefi kagitlar1 imza edenlerdir.

Resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait kagitlarin Damga Vergisini kisiler 6der.

Madde 8- Bu kanunda yazili resmi daireden maksat, genel ve 6zel biitgeli idarelerle, il 6zel
idareleri, belediyeler ve kdylerdir.

Bu dairelere bagli olup ayr tiizel kisiligi bulunan iktisadi isletmeler resmi daire sayilmaz.

Madde 15- Damga Vergisi makbuz karsiligi, istihkaktan kesinti yapilmasi veya basili damga
konulmasi sekillerinden biriyle 6denir.

Bu 6deme sekillerinin hangi islemler i¢in ne suretle uygulanacagini tespite Maliye Bakanlig1
yetkilidir.

Madde 24- Vergiye tabi kagitlarin Damga Vergisinin odenmemesinden veya noksan
O0denmesinden dolay1 alinmasi lazim gelen vergi ve cezadan, miikelleflere riicu hakki olmak iizere,
kagitlar ibraz edenler sorumludur.

Birden fazla kisi tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza
edenler miiteselsilen sorumludurlar. Bunlar arasinda vergiden miistesna olanlarin bulunmas1 Damga
Vergisinin noksan 6denmesini gerektirmez. Damga Vergisinden muaf kuruluslarca kisilerin (1) say1lt
tabloda yer alan islemleriyle ilgili olarak diizenlenen ve sadece bu kurumlarin imzasini tasryan
kagitlara ait verginin tamamu kisiler tarafindan Odenir. Ancak bu kagitlara ait verginin hig
O6denmemesi veya noksan ddenmesi halinde vergi ve cezanin tamamindan kisilerle birlikte kurumlar
miiteselsilen sorumludurlar.

213 sayili Vergi Usul Kanunu

Madde 8- Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiib eden gercek veya
tiizel kisidir.

Vergi sorumlusu, verginin ddenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1 muhatap olan
kisidir.

Vergi kanunlar ile kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi

sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.

Bu kanunun miiteakip maddelerinde gegen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da samildir.

Madde 377- Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilirler.

Madde 378- Vergi mahkemesinde dava agabilmek i¢in verginin tarh edilmesi, cezanin
kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlar1 kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla alinan
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vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmig ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis
olmasi lazimdir.

Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi
dava acamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.

IV) KONUNUN iCTiHADIN BiRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
YONUNDEN INCELENMESI

2575 sayili Danistay Kanununun 39 uncu maddesinde, I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun, dava
dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1 ayr verdikleri
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi
gerekli goriildigii takdirde, Danistay Baskaninin havalesi {izerine, Bagsaveinin diisiincesi alindiktan
sonra igi inceleyecegi ve gerekli goriirse, igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar
verecegi kuralina yer verilmektedir.

Buna gore, igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi i¢in Oncelikle isteme konu kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazligin bulunup bulunmadigmin saptanmasi gerekmektedir. 2575 sayili
Kanunun yukarida s6zii edilen hilkkmiinde, kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin ne oldugu
aciklanmamis olmakla beraber, bu durumdan séz edebilmek i¢in, maddi ve hukuki durumlar1 aym
veya benzer olmasina ragmen bunlar hakkinda birbirine aykir1 veya farkli kararlar verilmis olmast
gerektigi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, igtihadin birlestirilmesindeki amacin, kararlar arasinda olusan aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglanmasi oldugu dikkate alindiginda, isteme
konu aykirihigin hukuki istikrar1 zedeleyecek nitelikte bir siirekliligi haiz olup olmadiginin da
degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi zorunludur.

Ictihat aykirligina konu olan kararlarm incelenmesinden; uyusmazhklarm is ya da hizmet
yaptiran kurum ve kuruluslarca ihale edilen isler i¢in alinan ihale kararlar iizerinden hesaplanan
damga vergisinin, isin yiiklenicisinin hak edislerinden, ihale makaminca kesilerek vergi dairesine
yatirilmasindan sonra, hak edisinden kesinti yapilan, yani igin yiiklenicisi olan tiizel kisinin dava agip
acamayacagl hususundan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan davact Aktel Yap1 Sanayi Ticaret Limited
Sirketine ihale edilen telefon sebekesi altyapisi igine iliskin ihale kararindan sonra Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketince davact sirketin hakedislerinden kesilerek vergi dairesine
Haziran 2002 doneminde beyan edilen ve ddenen miktarin, davaci Sirketce, taraflarma ret ve iadesi
istemiyle acilan davada, davaya bakan vergi mahkemesince igin esasi incelenerek verilen kararin
temyiz istemi iizerine Danistay Yedinci Dairesinin verdigi 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573,
K:2006/366 sayili kararla, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin damga vergisinin miikellefi
oldugu, 488 sayili Kanunun 24 iincii maddesine gore, birden fazla kisi veya kurulusca imzalanan
kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenlerin miiteselsilen sorumlu olacagi yolundaki
hiikiim uyarinca verginin tamaminin Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinden tahsil edilecegi,
buna karsin, damga vergisi davaci Sirketin hak edislerinden alinarak vergi dairesine 6dendigi, bu
islemde hukuka aykir1 bir husus var ise, Aktel Yap: Sanayi Ticaret Limited Sirketinin sebepsiz
zenginlesmeden bahisle, adli yargi yerinde dava agilmasi gerektigi, bu nedenle de agilan davaya vergi
mahkemesinde bakilamayacagi gerekgesiyle bozulmustur.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili kararina
konu olan olayda ise; Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiinden ihale ile alinan
dekapaj isinin, sézlesme hiikiimleri dogrultusunda artirilmast iizerine, davaci Burak Insaat Madencilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin istihkakindan kesilerek vergi dairesine ddenmis olan damga
vergisinin ret ve iadesi istemiyle agilan davada Ankara Birinci Vergi Mahkemesince, damga
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vergisinin tahsilinde yasal isabet bulunmadig1 gerekgesi ile verginin ret ve iadesine karar verilmistir.
Vergi dairesinin temyiz istemini inceleyen Danigtay Yedinci Dairesi, 28/04/2005 tarih ve E:2002/785,
K:2005/829 sayili kararla isin esasinin incelenemeyecegi gerekgesiyle mahkeme kararmni bozmustur.
Bozma kararina uymayan Vergi Mahkemesi isin esasinin incelenebilecegi gerekcesiyle kararinda 1srar
etmis ve 1srar kararinin temyizi lizerine Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve
E:2006/26, K:2006/93 sayili karari ile de, haksiz yere vergi alindigini iddia eden davacinin agtigi
davayr inceleyen Vergi Mahkemesinin israr kararinda israr hilkmii yoniinden hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekgesi ile temyiz incelemesi igin dosyanin Danistay Yedinci Dairesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, ictihatlarin birlestirilmesine konu kararlar arasinda aykiriliktan
bahsedilebilmesi i¢in gerekli olan, maddi durumlardaki aynilik ya da benzerlik olayda mevcuttur. Her
iki olayda da, ihale makamu tarafindan ihale belgesinden kaynaklanan damga vergisi, tek tarafli bir
irade ile ihalenin iizerinde kaldif tiizel kisilerin alacaklarindan kesilerek édenmistir. Bu bakimdan,
aykiriligin maddi sart1 gergeklesmistir.

Yine konular1 ayni olan her iki davada ayni hukuk kurallar1 farkli bir gekilde yorumlanarak
birbirinden farkli sonuglara ulasilmistir. Uygulanan hukuk kurallar1 ayn1 olmasina ragmen Danistay
Yedinci Dairesi ile Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan birbirine aykir1 sonu¢ doguracak
sekilde, yasal diizenlemelerin farkli yorumlanmasi durumu vardir. Bu bakimdan, uygulanan hukuki
durumun ayni1 oldugu da kabul edilmelidir.

Ote yandan, kararlar arasinda igtihat aykiriligindan bahsedebilmek igin, ayn1 ya da benzer
maddi ve hukuki durumu olan hallerde farkl bir sekilde karar vermenin yani sira kararlar arasindaki
aykirihigin devamlilik gostermesi de gerekir. Olayda, ayn1 konuda farkli kararlar verildigi, kararlar
arasindaki aykirihigim devamlilik gosterdigi ve bu durumun uygulama birliginin ihlal ettigi
goriilmektedir.

Bu durumda, idari yargi alaninda uygulama birliginin saglanmasi bakimindan 2575 sayili
Kanunun 39 uncu maddesi uyarinca igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmesine oy¢okluguyla karar
verilerek isin esasina gecildi.

V) KONUNUN ESASTAN INCELENMES]

Ictihat aykiriligina neden olan kararlara konu olan davalarda uyusmazligin esasmi isin
yiiklenicisi olan davacilarin, ihale kararlar1 ve diger diizenlenen belgeler iizerinden hesaplanan ve
ihale makaminca Sirketlerin alacagindan kesinti yapmak suretiyle ddenen damga vergisine karsi,vergi
miikellefi veya sorumlusu olup olmadiklarma bakilmaksizin, vergi mahkemelerinde dava agma
ehliyetlerinin bulunup bulunmadig1 hususu olusturmaktadir.

Vergi mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere ait vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalar
coziimleyecegi yoniindeki 2576 sayili Kanunun 6 nci maddesinde yer alan hitkme gore; vergiyi
doguran olay, miikellefiyet, muafiyet, istisna gibi tiimiiyle vergi hukukuna iligkin konularda agilacak
davalarin vergi mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir.

Vergi hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii, 6ncelikle 2577 sayili Kanunda belirtilen
usuller ve bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere de 213 sayili Kanunda yer alan usullere tabidir.
Dolayisiyla 213 sayili Kanunun 377 nci maddesinde miikellefler ve kendilerine vergi cezasi
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemelerinde dava
acabileceklerinin belirtilmis olmas1 miikellef ya da sorumlu olmayan, fakat vergilendirmeyle ilgili bir
idari islem nedeniyle hak veya menfaatinin ihlal edildigini iddia eden ilgililerin, 2577 sayili Kanunun
2 nci maddesine gore iptal veya tam yargi davasi agmalarina engel olusturmamaktadir.
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Ictihadin birlestirilmesine konu kararlara iliskin maddi olaylarda; ihale kararlarina iliskin
damga vergileri, ihaleyi kazanan yiiklenicilerin hak edislerinden kesilip, vergi dairesine yatirilmus;
boylece yiiklenicilerin aldiklart hak edislerde damga vergisi kadar azalma meydana gelmistir. Damga
vergileri hak edislerinden kesilen yiikleniciler, séz konusu ihale kararlarinin damga vergisine tabi
olmay1ip, muafiyet kapsaminda sayilmasi gerektigini iddia ederek, ortaya ¢iktigini one siirdiikleri hak
ihlallerinin giderilmesi, vergi dairelerine yatirilan damga vergisi tutarlarinin iadesi istemiyle dava
agmuglardir.

Acilmis olan bu davalarda uyusmazliklar 488 sayili Kanuna uygun bir vergilendirme olup
olmadigima iligkindir. Bu hukuki sorunlardan kaynaklanan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimii de,
vergi hukukundan dogan uyusmazliklar1 goriip ¢ozmekle gorevli vergi yargisinin goérev alanina
girmektedir.

Ote yandan, yiiklenicilerin ihale makamlar1 aleyhine adli yargida hak edislerindeki azalma
nedeniyle dava agmalar1 miimkiin olmakla birlikte; sebepsiz zenginlesmeyle ilgili olarak agilacak bu
davalarda, vergi idarelerinin damga vergisi tahsilat iglemlerinin denetiminin yapilamayacagi, vergi
dairesinin hasim olmayacag1 ve davalarda vergi dairesi aleyhine hiikiim kurulamayacagi agiktir.
Dolayisiyla adli yargida ihale makamlar1 aleyhine dava agilabileceginden bahisle vergi dairelerinin
vergi tahsilat iglemlerinin yargisal denetiminden kaginilmasi; hak arama 6zgiirligii ve idari islemlerin,
Anayasada sayilan istisnalar disinda yargi denetimine tabi tutulacagi yolundaki Anayasanin 125 nci
maddesinde yer alan kuralla bagdagmayacaktir. Ayrica, ihale makamlarinca damga vergilerinin vergi
dairelerine yatirilmasi, sonugta vergi idareleri tarafindan yapilmis tahsilat islemleridir. Bu tahsilat
islemlerinin, vergilendirmeyle ilgili idari islemler oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Anilan
tahsilat iglemleriyle hak edislerinin eksildigini 6ne siiren yiiklenicilerin, haklarinin ihlal edildigi
iddiasiyla damga vergisi tahsilatinin iptali veya tutarlarinin iadesi istemiyle 2577 sayili Kanunun 2 nci
maddesine gore vergi yargisinda dava agmalart miimkiindiir.

SONUC: Ihale karari iizerine ihale makaminca 488 sayili Kanuna gore hesaplanip isi iistlenen
sirketten kesilerek veya alinarak ihale makaminca vergi idaresine 6denen damga vergisi tahsilatinin
iptali veya tahsil edilen tutarin iadesi istemiyle isi iistlenen sirketin vergi mahkemesinde dava
acabilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle i¢tihadin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlar1 dogrultusunda
birlestirilmesine 02/07/2012 tarihli birinci toplantida Kurul {iye tamsayisinin salt gogunlugu ile karar
verildi.

KARSI OY

X- 2575 sayili Damstay Kanununun 39 uncu maddesinde, Ictihatlar Birlestirme Kurulunun,
dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarmin kendi kararlar1 veya ayr1 ayrn
verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriildiigii veyahut birlestirilmis igtihatlarin
degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde, Danistay Bagkanmin havalesi iizerine, Bagsavcinin
diistincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi
hakkinda karar verir hitkkmii yer almaktadir.

Ictihatlarin birlestirilmesi talebiyle yapilan basvuruya ait dilekcede sozii edilen kararlar
arasinda, igtihatlarin birlestirilmesini  gerektirecek nitelikte aykiriligin - bulundugundan s6z
edilebilmesi i¢in, bu kararlarla ¢dziime kavusturulan uyusmazliklarin kaynaklandiklar1 maddi olaylar
arasinda benzerlik ve uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanan hukuk kurallarinin da aynmi olmasi
gerekmektedir.

Ictihatlarin birlestirilmesine konu olan kararlardan ilkinde damga vergisi ihale kararindan,
ikincisinde ise ihale karari olarak nitelendirilen yonetim kurulu kararindan dogmus bulunmaktadir.
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Yani; her iki uyusmazlikta da vergiyi doguran olay, ihale karar1 olmast nedeniyle uyusmazliklarin
kaynaklandig1 maddi olay yoniinden herhangi bir sorun gézilkmemektedir.

Buna karsin, bagvuru dilek¢esinde Danistay Yedinci Dairesinin karariyla gelistigi iddia
olunan Vergi Dava Daireleri Kurulu karari, Danistay Yedinci Dairesinin uyusmazligin ¢oziimiinde
kullandigi, dava konusu vergilendirme islemiyle davact arasinda 213 sayili Kanunun aradigi sekilde
bir iligkinin bulunmadigi yolundaki hukuka aykirilik nedenine degil, anilan kararda bulunmayan
gorevsizlik nedeni irdelenerek ve bu nedenin yerinde olmadig gerekgesiyle verilmis bulunmaktadir.
Kararda, 2576 sayili Kanunun vergi mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 6 nci maddesine
gonderme yapilmis ve “... mahkemenin gorevinde olmadigindan incelenmeksizin reddi gerekecegi
gerekcesiyle bozulmus olup ...” ibaresinin kullanilmis olmasi, Kurulun Danistay Yedinci Dairesinin
kararin1 nasil anlayip nitelendirdigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kurulun diger kararlarinda da
durum aynidir.

Bagka bir ifadeyle, Danistay Yedinci Dairesinin karar1 2577 sayili Kanunun 14 iincii
maddesinin 3 iincli fikrasinin “c” bendi, yani ehliyet yoniinden yapilan inceleme sonucu verilmis
karar niteliginde olmasia karsin, Vergi Dava Daireleri Kurulunun karari, ayni fikranin “a” bendi,
yani davaya bakan mahkemenin gorevi yoniinden yapilmis inceleme sonunda verilmis karar
niteligindedir.

Bu bakimdan, ortada ayni hukuki duruma, ayni1 hukuk kurali uygulanarak farkli ¢dziimler
getiren iki ayr1 karar bulunmadigindan, aykir ictihatlardan, dolayisiyla igtihatlarin birlestirilmesi
gereginden s6z edilmesi usul yoniinden olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle, istemin esasa girilmeksizin usul yoniinden reddi gerektigi oyu ile
ictihadin birlestirilmesine gerek oldugu yolundaki ¢ogunluk kararina karsiyiz.

KARSI OY

XX- 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun “Vergiyi Doguran Olay” baglikli 19 uncu maddesinde,
vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olaym vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogacag1 agiklanmigtir. Maddenin, vergiyi doguran olay olarak nitelendirdigi bu olay
ve hukuki durumun tamamu, istisnai nitelikteki kamu hukuku islemleri harig, bir 6zel hukuk islemi
veya durumudur. Bu, gelir vergisinde, katma deger vergisinde, 6zel tiiketim vergisinde oldugu gibi,
damga vergisinde de boyledir.

Bu hukuki islem veya durumdan iki tiir hukuki iligski dogar. Bu iliskilerden ilki, s6z konusu
durum ya da iliskiden dogan verginin miikellefi (sorumlusu da olabilir) ile vergi idaresi arasinda;
digeri de, hukuki durum veya islemin iki tarafi arasinda kurulur. Verginin miikellefi ile vergi idaresi
arasinda kurulan iliski, vergi hukukundan kaynaklanan bir kamu hukuku iligkisidir. Bu iligkiden
dogan uyusmazliklarin ¢oztim yeri de, idari yargi diizenine mensup vergi mahkemeleridir. Vergiyi
doguran 6zel hukuk durumu veya isleminin iki tarafi arasinda kurulan iliski ise, bir 6zel hukuk
iliskisidir ve bu iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziim yeri, adli yargi diizenine mensup
mahkemelerdir.

Her iki olayda da, damga vergisi ihale kararindan veya ihale karari olarak nitelendirilen
yonetim kurulu kararindan dogmaktadir. fhale karari, bir kamu hukuku islemidir ve ikinci tarafi
yoktur. fhale kararindan dogan damga vergisinin miikellefi, ihale makamidir. Olaylarda ihale
makamlar1 resmi daire olmadiklarindan, bu kararlardan dogan vergileri, bizzat, beyan edip, 6demek
zorundadirlar. Beyanlar ihtirazi kayit konulmaksizin yapildigindan, ihale makamlarinin, beyanname
tizerinden tahakkuk ettirilen damga vergilerini, vergi mahkemesi Oniinde idari davaya konu
etmelerine de yasal olanak yoktur. Bu vergilerde yapilmis olan vergi hatalarmin diizeltilmesi
konusunda ise, verginin miikellefi sifatin1 tagiyan bu idarelerce, 213 sayili Kanunun 122 nci ve 124
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incii maddelerinde 6ngoriilen idari basvuru yollarma gidilmesi ve bu bagvurularin sonuncusunda tesis
edilen isleme kars1 idari dava agilmasi olanaklidir.

Dolayisiyla; bizi ilgilendiren davalardaki vergiyi doguran olaylar sebebiyle, vergi hukuku
(kamu hukuku) iligkisi, ihale makami ile vergi idaresi arasinda kurulmustur. Yani, bu iliskilerde,
tizerinde ihale kalan yiiklenicilerin yeri yoktur. Bagka anlatimla; olaylarda, ihale kararlarindan dogan
damga vergileri dolayisiyla, ihale {izerinde kalan kisi ve kuruluslar ile vergi idaresi arasinda vergi
hukuku iliskisinin kurulmasi olanakli degildir. Bunun sonucu olarak da, bu kisi ve kuruluslarla vergi
idaresi arasinda, ¢ziimii vergi mahkemesinin gorevine girecek nitelikli bir idari uyusmazligin (vergi
uyusmazliginin) dogmasina da imkan yoktur. Dahasi; bu kisi ve kuruluslar, verginin miikellefi ve
sorumlusu sifatin1 tagimadiklarindan, 213 sayili Kanunun 122 nci ve 124 {incii maddelerinde
ongoriilen idari bagvuru yollar1 olan diizeltme ve sikayet basvurularinda da bulunma ve verilecek
cevaba gore vergi mahkemesinde idari dava agma olanagina da sahip degildirler.

Dava acabilmenin 6n kosulunun dava agma hakki oldugu, usul hukukunun en Onemli
kuralidir. Dava agma hakki olmaksizin agilan davalar hakkinda yapilmasi gereken islemler, adli
yargida, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda; idari yargida da, 2577 sayili Kanunun 15 inci
maddesinde gosterilmistir. Bu hukuksal durum, yalnizca, ihale kararlarindan dogan damga vergileri
dolayisiyla degil; ihale sonucunda yapilan sdzlesmeden dogan ve ihale makamlarinca beyan edilip
O0denen damga vergileri dolayisiyla da s6z konusudur. Zira; bu halde de, yiiklenici, beyanname
iizerinden tahakkuk ettirilen damga vergisi dolayisiyla, ne tahakkuk isleminin, ne de vergi dairesinin
muhatabidir.

Olaylarda, ihale makamlarinca, davacilarin istihkaklarindan yapilan kesinti, konusu ve kesinti
yapanin yetkisi bakimindan, Damga Vergisi Kanununun 19 uncu maddesine uygun bir kesinti
degildir. Dolayisiyla, bu tiir bir kesintinin damga vergisi kesintisi olarak nitelendirilmesine ve 213
saylli Kanunun 377 nci maddesinde taninan haktan yararlanilarak, 2577 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin (b) bendi uyarinca vergi mahkemesinde agilacak idari davaya konu
edilmesine, hukuken olanak yoktur. Zira 213 sayili Kanunun 377 nci maddesine gore, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agabilme hakki, yalnizca miikelleflere ve
kendilerine vergi cezasi kesilenlere taninmigtir. Bu sekilde gergeklestirilen kesinti ise, yiiklenicinin
istihkakinin, bir boliimiine, 6deme yapanca, haksiz olarak el konulmasi suretiyle, noksan
O6denmesinden bagka bir nitelik tasimamaktadir. Dolayisiyla; ¢oziimii, adli yarg: diizenine dahil yargi
yerlerine ait olan bir istihkak uyusmazligia kaynaklik etmektedir.

Her ne kadar, davalarda, davacilarin istihkakindan kesilen paranm, ihale makaminin beyan
ettigi damga vergisinin ddenmesinde kullanildigi; kendilerine geri verilmesi gerektigi ileri siiriilmiis
ve bu iddiaya vergi mahkemelerince itibar edilerek davalar hakkinda karar verilmigse de; nama degil
hamiline yazili bir deger olan (istihkaktan kesilen) paranin ihale makanm tarafindan Vergi Idaresine
Odenen para ile ayni oldugundan bahisle, vergi idaresine ddenen para iizerinde miilkiyet hakki iddia
edilmesi, herhangi bir hukuk kurali ile bagdasabilir nitelikte degildir. Kald1 ki; bdyle bir iddia,
yalnizca, ¢oziimii, yine Adli Yarginin gorev alanina giren miilkiyet uyusmazligina yol agmaktan
bagka bir etkiye sahip olamaz.

Bu bakimlardan; ortada, yiikleniciler yoniinden bir damga vergisi uyusmazligi degil, ihale
makamu ile yiiklenici arasinda sdzlesme ile kurulan 6zel hukuk iligkisinin gereklerinden olan istihkak
O0demesi taahhiidiiniin noksan yerine getirilmesinden kaynaklanan bir 6zel hukuk uyusmazIig vardir.
Dolayisiyla; yiiklenicilerce, bu 6zel hukuk uyusmazliginin, ihale makamlart hasim mevkiine
konularak, adli yargi yerinde agilacak davalara konu edilmesi yerine; anilan uyusmazligin tarafi
olmayan vergi idareleri hasim gosterilmek suretiyle muhatabi olmadiklar1 vergilendirme islemlerine
karsi vergi mahkemelerinde agilan davalarin, Danigtay Yedinci Dairesince, bu nedenle
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incelenmeksizin reddi gerekecegi yolunda verilen kararlar, ihale mevzuati ile kurulan iligkilerin
hukuki niteliklerine, Vergi Usul Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu
ile yaratilan hukuki duruma ve Tiirk yargi diizeninde, Anayasa ile giivence altina alinan, adli - idari
yargi ayrihig1 ilkesine uygun bulunmaktadir.

Agciklanan nedenlerle, ictihatlarin Danistay Yedinci Dairesinin  06/02/2006 tarih ve
E:2003/1573, K:2006/366 sayili karart dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi oyu ile ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.
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